ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ГЛАВНЫХ1)  ЕЯ  ПРЕДСТАВИТЕЛЯХ* 

съ  1У-го  8-Ька  до  ХХ-го.       . 
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н   А.  П.  Лебедева, 

раслуженнаго  Профессора  ]\1осковскаго  университета, 


Издан!*  Второе,  пересмдтрЬнное. 


'чсбнымъ  Комитетом  ь  при  Свят-впшемъ  Сунодъ-  определено  аю  книгу  (вь  издании  1898  года) 

ггомендоватъ    къ  пр10бруътетп  въ  фундаментальны*  и  учеиическ1я  библиотеки  Духовпыхъ 

Се.минар1Й  (9П:рковния  Ведомости*,  1899  г.,  №  49)- 

'г  основания  циркулярнаго  предложения  Министерства  Народнаго  Просвъчдешя  отъ  ю—  19 
•)/?'фя   19ОЗ  г.  за  V^г  31д77>  допущено  въ  учитсльеюя  библиотеки  нияшихъ  училищъ  и  въ 
безилатныя  народныя  читальни  и  библютеки. 


ту  V 


•■_••'  С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Издаагв  гаиюеррдадца  2.  Л.  Т  7  3  О  В  А,  Гостиный  .-  оръ,.  Л  46. 
•      .'■      ?'  '         '      -;  ,1903.  '  '■♦  '.; 


Въ  книясномъ  магазин*  И.  Л.  ТУЗОВА, 

С.-Петербургъ,  Садовая  улица,  Гостиный  дворъ,  №  45- 

между  прочими  продаются  слъдующж  книги: 


Анаеютъ  святому  Ангелу,  неусыпаемому  хра- 
нителю челов*чееюя  жизни.  Съ  изобр.  св. 
Ангела.  Гражд.  печ..  Роскоши.  изд,,  отпеч.  на 
вел.  бум-,  двумя  краск.,  крупной  печ.  Спб., 
ц.  30  к.,  въ  коленк.  перепл.  75  к. 

—  Воскресеюю  Христову.  Съ  изобр.  Воскр. 
Христова.  Церк.  печ.  Спб.,  ц.  20  к.  Гр.  печ., 
ц.  20  к.,  въ  кол   пер.  ц.  60  к. 

—  Пресвягвй  Владычиц*  нашей  Богоро- 
диц* Вс*хъ  Скорбя щихъ  Радости.  Церк.  печ. 
Спб.,  ц.  20  к.  Гражд.  печ.,  ц.  20  к.,  въ  ко- 
ленк. пере п.  60  к. 

—  Св.  мученицамъ  В*р*,  Надежд*  и  Любви 
и  матери  ихъ  Софш.  Съ  изобр.  Церк.  печ. 
Спб.,  ц.  30  к.  Гражд.  печ.  ц.  30  к,,  въ  коленк. 
переп.  75  к. 

—  Свят,  великомуч.  Екатерин*.  Съ  изобр. 
Церк.  печ.  Спб.,  ц.  30  к.  Гражд.  печ.  30  к., 
въ  коленк.  переплет*  75  к. 

—  Свят.  прор.  Бож!ю  Илш,  церк.  печ.  Спб., 
ц.  30  к.,  гражд.  печ.  30  к.,  въ  коленк.  пер.  75  к. 

—  Свят.  Иннокентш,  Иркут.  чуд.  Съ  из- 
ображ.  церк.  печ.  Спб.,  ц.  20  к.  Гражд.  печ., 
ц.  20  к.,  въ  кол.  пер.  60  к. 

—  Св.  чуд.  1оанну  Воину.  Граж.  печ.  Спб., 
ц.  20  к.,  въ  коленк.  переп.  60  к.  Церк.  печ., 
въ  4  д.  л.  ц  50  к. 

—  Пресв.  Богородиц*,  явлешя  ради  чудотв. 
иконы  Ея,  Казансюя,  церк.  печ.  Спб.,  ц.  20  к. 
Гражд.  печ.,  ц.  20  к.,  въ  коленк.  перепл.  60  к. 

—  Св.  мучен.  Параскев*.  Съ  изобр.  церк. 
печ,,  ц.  30  к.  Гражд.  печ.,  ц.  30  к.,  въ  коленк. 
переп.  75  к. 

—  Ко  Пресв.  Госпож*  Владычиц*,  ДЬв* 
Богородиц*,  преславнаго  ради  явлешя  чудотв. 
иконы  Ея,  именуемый  Тихвинсшя.  Церк.  печ. 
Спб.,  ц.  20  к.,  гражд.  печ.  ц.  20  к.,  въ  кол. 
пер.,  ц.  60  к. 

Аленс*евъ,  А.  Очерки  домашней  и  обществен, 
жизни  евреевъ,  ихъ  в*роваш'я,  богослужеше, 
праздники,  обряды,  талмудъ  и  кагалъ.  Изд.  3-е, 
исправленное  и  дополненное.  Спб.  1897  г., 
ц.  1  р.,  въ  коленкоровомъ  переплет*,  ц.  2  р. 

—  Систематически  сборникъ  д*йствуюишхъ 
постановл.  по  счетоводству  и  отчетности  м*стъ 

_в  властей  В*д.  Св.  Сгнода.  Спб.,  1880  г., 
ц.  1  р.  50  к. 

АмвросМ,  арх1еп.  Москов.  Псалтирь.  Въ  но- 
вомъ  слав,  перев.  М.,  78  г.,  ц.  50  к. 

Анастасе,  еписк.  Олонец.  Проповъди.  Спб., 
1880  г.,  ц.  1  р.  50  к. 

Анисимовъ  А.,  свящ.  Путевыя  записки  рус- 
скаго  пастыря  о  свящ.  Восток*,  паломника. 
Въ  2  частяхъ.  Иллюстрированное  издан1е.  Спб. 
1899  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  въ  коленкор,  переп. 
2  р.  50  к. 

Андреевъ,  Д.  Правила  производства  сл*д- 
ств1Й.  Рязань,  1897  г.,  ц.  50  к. 

Антоши,  митроп.  СПБ.  Рвчи,  слова  и  поуче- 
тя. Изд.  2-е.  Спб.  1901  г.,  ц.  2  р. 

Ант  огня,  1ером.  (нын*  еп.  Волын.).  Психологи- 
ческая данныя  въ  пользу  своб.воли  и  нравствен. 
отв*тственности.  Изд.  2-е  Спб.,  1888  г.,  ц.  1  р. 


Антоновъ  В.  Гч  свящ.  Объяснен! е  вогкрес- 
ныхъ  и  праздничныхъ  апостольскихъ  чтений. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1896  г.,  ц.  50  к. 

—  Объяснеше  воскресныхъ  и  праздничныхъ 
евангелШ.  Съ  присовокуплен,  истор.  проис- 
хожден.  важн*йш.  праздниковъ  Прав.  Русской 
Церкви.  Для  народн.  шк.  Изд.  3-е.  1894  г., 
Спб.,  ц.  50  к. 

Арндтъ  Хоаннъ.  Объ  истинномъ  хрие-пан- 
ств*.  Съ  присовокуплен,  райскаго  вертограда. 
2  тома.  Одобр.  Учен.  кошт.  Мин.  Нар. 
Просе,  для  ученич.  библ.  сред.  учеб.  швед,  и 
начал,  иисолъ.  Спб.,  1875  г.,  ц.  4  р.,  въ  коленк. 
переп.  6  р. 

АрсенЮ,  еп.  Кирил.  Л*топись  церковныхъ 
собьтй  и  гражданскихъ,  поясняющихъ  цер- 
ковн.  отъ  Рождества  Христова  до  1898  года. 
Изд.  3-е,  исправленнное  и  дополненное.  Спб., 
1899  г.,  ц.  3  р.  въ  изящн.  коленк.  перепл.  4  р. 
Ученымъ  Комит.  Мин.  Нар.  Проев,  рекоменд. 
для  фунд.  библ.  средн.  учебн.  завед. 

Внесена  въ  спясокъ  книгъ  для  библ.  Церк.- 
Пр.  шк.  (,Церк.  В*д.\  №  2,  1896  г.). 

АрсеиМ,  еп.  Не  должно  страшиться  смерти. 
Разсужд.  греч.  богосл.  XIV  в.  Димитр.  Кидонск. 
Изд.  2-е,  испр.  Спб.,  1900  г.,  ц.  15  к. 

Арсеиьевъ,  I.   Руководство    къ   чтетю  свя- 
щенныхъ  книгъ  на  урокахъ  Закона  Бодая  въ  I 
среднихъ  учебныхъ  заведенЫхъ.  Спб.,  1898  г.,  ! 
ц.  20  к.  | 

Архангельске,  I.,   свящ.   Сарат.   Ср*тенской  ! 
церкви.   Поучетя   къ   простому  народу.  Изд. 
7-е.  Спб.,  1898  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  въ  колен,  переп. 
2  р.  25  к.  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе,  одобр. 
для  учен.  библ.  средн.  и  низш.  учебн.  завед. 

—  Катихизичесшя  поучетя  о  семи  гр*хахъ 
смертныхъ.  Изд.  2-е  (Извлечено  изъ  книги: 
Поучетя  къ  простому  народу).  Спб.,  1898  г., 
ц.  25  к. 

АеанасМ.  Св.  ВеликШ,  архдепнск.  Адександ- 
р1Йск1Й,  и  его  избранный  творешя.  Никанора 
епископа  арханг.  и  холм.  Спб.,  1893  г.,  ц.  1  р., 
въ  код.  пер.  1  р.  75  к. 

Бажановъ  В.  Б.  Протопресвит.  Воинъ  христиан. 
Изд.  5-е.  Спб.,  1889  г.,  ц.  5  к. 

—  Воскресный  день.  Изд.  6-е-  Спб.,  1889  г., 
ц.  5  к. 

—  Нравоучительный  пов*сти  для  д*тей. 
Изд.  15-е.  Съ  10-ю  рисунками.  Спб.,  1903  г., 
ц.  25  к.  Мин.  Нар.  Проев,  одоб.  для  пргобр. 
въ  уч.  библ.  ср.  уч.  завед.  21  1юля  1804  г.. 
•>6  14375.  Учил.  Сов.  при  Св.  Сгн.  допущена 
въ  библиотеки  церковн.  двухклассныхъ  и  одно- 
классн.  гиколъ  (церковн.  В*д.№  39,  1901   г.). 

—  Объ  обязанностяхъ  христианина.  Изд. 
7-е.  Спб.,  1899  г.,  ц.  30  к.  Мин.  Нар.  Про- 
свмш.  одобр.  для  прьобр.  въ  ученич.  библ. 
сред,  учебн.  зав.  21  поля  1894  г.,  X  14375. 
Училищн.  Сов.  при  Св.  Сгнодгъ  допущена  въ 
библхотеки  церковныхъ  второклассн.  и  учи- 
тельскихъ  школь  (Церк.  В*д.  1901  г.,  №  39). 

—  Ов*р*  в  жизни  хршгпанской.  Изд.  7-е. 
Спб.,  1891  г.,  ц.  10  к. 
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ГЛАВНЫХЪ  ЕЯ  ПРЕДСТАВИТЕЛЯХ!) 

еъ  1У-го  вЪка  до  ХХ-го. 

Я.  П-  Лебедева, 

раслуженнаго  Профессора  ]Московскаго  университета. 


Мэдаюе  второе,  пересмотрЬнное. 


Учебнымъ  Комитетомъ  при  Свят-БЙшемъ  Сунод-б  определено  с1ю 

книгу  (въ  изданш  1898  года)   рекомендовать   къ  пргобргьтетю   въ 

фундаментальный  и  ученичесьчя  библютеки  Духовныхъ  Семинаре 

(„Церковный  Вгъдомости*,  1899  г->  ^  49)" 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Вздаше  анагопродавда  И.  Л.  Т  7  3  О  Б  А,  Гостиный  дворъ,  ДО  45. 

1903. 


Отъ  С.-Петербургскаго  Духовнаго  Ценз  урн  а  го  Комитета  печатать  дозволяется. 
С- Петербурга,  10-го  января  1903  г. 

Цензоръ,  1еромонахъ  Алеисаидръ. 

ЮЛЫ  5ТАСК 


Спб.  Типо-литограф1я  М.  П.  Фроловой.  Галерная  ул.,  Л?  6. 


Отъ  издателя. 


ВозъимЪвъ  намЪреше  напечатать  собран!е  своихъ  цер- 
ковно-историческихъ  сочинен!й,  профессоръ  А.  П.  Лебедевъ 
въ  настоящее  время  почти  вполне  закончилъ  это  дЪло,  вы- 
пустивъ  слЪдуюийе,  посвященные  изучен!ю  наиболее  важ- 
ныхъ  сторонъ  церковно-исторической  науки,  томы.  Т.  1. 
Церковная  исторгографгя  въ  ея  глсшныхъ  представителях*  отъ  IV 
до  ХХ-ю  вгька  (точнее:  истор1ограф1я  въ  древней  церкви  и 
последующая  истор!ограф!я  этой  самой  церкви);  т.  2.  Эпоха 
юненгй  на  христганъ;  т.  3.  Вселенскге  соборы  1У-ю  и  V  втькоеъ; 
тю.  4.  Вселенскге  соборы  VI — VIII  вгъковъ;  т.  й.  Исторгя  раздгъ- 
ленгя  церквей  въ  IX,  X  и  XI  вгькахъ;  т.  6.  Очерки  внутренней 
исторги  византгйско- восточной  церкви  въ  пергодъ  равдп>ленгя  цер- 
квей; т.  7.  Исторически  очерки  состоянгя  Византгйско- восточной 
церкви  отъ  раздгъленгя  церквей  до  паденгя  Константинополя  въ 
1453  году;  т.  8  и  9.  Исторгя  Греко  -  восточной  церкви  подь 
властгю  турокъ,  отъ  1453  года  до  настоящаго  времени.  (Что 
касается  этого  сочинен!я,  то  оно  слагается  изъ  двухь  то- 
мое*,  но  въ  скоромъ  времени  будетъ  выпущено  въ  свЪтъ, 
въ  видЪ  одного  большаго  тома);  т.  10.  Церковно-историческгя 
повгытвовангя  общедоступною  содержания  (изъ  давнихъ  временъ 
христианской  церкви). 

1902  г.,  декабря  8. 


1>1  ■■:. 


Книга  эта,  по  ея  появлеши,  встретила  много  и  при- 
томъ  лестныхъ  отзывовъ.  Приведемъ  одинъ  изъ 
таковыхъ.  „Церковная  истор10граф1я  можетъ  занять 
первое  мЪсто  между  сочинешями  профессора  А*  П.  Лебе- 
дева какъ  по  своей  научной  ценности,  такъ  и  по  своему 
важному  общественному  значешю.  Вотъ  н%ко*юрыя  харак- 
теристичесюя  особенности  книги  проф.  Лебедева.  Научно- 
безпристрастный,  спокойный  тонъ  изложешя  характеризуетъ 
его  книгу.  Критическш  элементъ  въ  ней  весьма  значите- 
ленъ,  но  критика  автора,  основательная  и  глубокая,  всегда 
спокойна  и  чужда  рЪзкихъ  замЪчан1й.  Простота  и  обще- 
доступность изложешя,  несмотря  на  солидность  ученой  ра- 
боты, составляютъ  отличительное  достоинство  .Церковной 
истор1ографш*.  Самыя  отвлеченныя  и  самыя  туманныя 
церковно-историческ!я  воззр,Ьн1я  излагаются  въ  ней  просто, 
понятно  для  читателя.  Наша  читающая  публика  съ  недо- 
вЪр1емъ  относится  къ  научнымъ  изслЪдовашямъ,  опасаясь 
встретить  въ  нихъ  если  не  непонятное,  то  не  интересное 
чтеше.  Научный  трудъ  проф.  Лебедева  исключаетъ  подоб- 
ныя  опасен1я.  Книга  его  читается  легко  и  съ  неослабнымъ 
интересомъ"  (Изъ  статьи  ректора  Семинары  А.  А.  Бе- 
ляева. См.  журналъ  „В*Ьра  и  Церковь*,  1899  г.,  т.  I. 
стр.  663  и  673). 

»4;^зн — 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Общ1я  евЪдЪшя  о  древне-гречеекихь  цер~ 
ковныхъ  иеторикахъ  IV— VI  вЪковъ. 

Греческая  церковь  древнихъ  временъ  создала  богатую 
церковную  литературу  и  оставила  ее  въ  наследство  послЪ- 
дующимъ  вЪкамъ  и  ученымъ  новЪйшаго  времени.  Въ  со- 
ставь этого  наследства  входить  и  церковно-историческая 
литература,  развившаяся  въ  IV,  V  и  VI  вЪкахъ  древней 
Греческой  церкви. 

Древне-гречесюе  церковные  историки  не  потеряли  сво- 
его значен1я  и  для  нашего  времени.  НЪтъ  такого  богослова: 
изслЪдователя  св.  Писан!я,  патролога,  канониста,  церков- 
наго  археолога,  историка  проповеди  —  въ  наше  время,  не 
говоря  уже  о  церковномъ  историке, — которые  могли  бы  обой- 
тись въ  своихъ  ученыхъ  трудахъ  безъ  пособ1Я,  оказывае- 
маго  имъ  древне-греческими  церковными  историками:  каж- 
дому изъ  нихъ  въ  томъ  или  другомъ  случай  бываетъ  на- 
добенъ  тотъ  или  другой  исторически  фактъ,  записанный 
ими,  то  или  другое  свЪдЪн1е,  сохранившееся  только  у  этихъ 
историковъ.  Для  всЬхъ  богословскихъ  наукъ  равно  полезны 
труды  древне-греческихъ  церковныхъ  историковъ;  тЬмъ  не 
менЪе  никакъ  нельзя  похвалиться  тЬмъ,  что  труды  эти  изу- 
чены въ  современной  наукЪ  тщательно  и  обстоятельно.  Не 
только  въ  русской  богословской  литератур*,  но  и  въ  бо- 
гатой иностранной  н*Ьтъ  бол*Ье  или  менЪе  подробныхъ  и 
вполне  удовлетворительныхъ  изслЪдованш  о  древне-грече- 
скихъ иеторикахъ,  въ  которыхъ  эти  историки  были  бы  обо- 
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зрЪваемы  и  изучаемы  въ  ихъ  совокупности  и  достаточной 
полноте  1).  Явлеше  это,  впрочемъ,  станетъ  понятнымъ,  если 
обратимъ  внимаше  на  следующее:  Гречесюе  церковные  исто- 
рики не  были  спещалистами  своего  дела —  они  занимались 
церковной  истор!ей  или  только  между  прочимъ,  или  прини- 
мались за  это  дело,  не  сознавая  всей  важности  его  и  всЪхъ 
главныхъ  требован1й,  соединяемыхъ  съ  представлен!емъ  объ 
историке.  Вследств!е  всего  этого,  древне-греческ!е  труды 
по  церковной  истор!и,  являясь  богатыми  и  весьма  полез- 
ными для  позднейшей  исторюграфш  въ  качестве  матер!а- 
ловъ,  представляются  не  очень  ценными,  какъ  историче- 
ск!е  труды  въ  собственномъ  смысле  этого  слова.  Гречесюе 
церковные  историки  не  сознавали  еще  всей  важности  и 
трудности  задачъ,  возлагаемыхъ  на  историка  его  д-Ьломъ. 
Познан!я  ихъ  были  часто  недостаточны  и  неполны;  у  нихъ, 
историковъ,  часто  незаметно  действительна™  призван!я 
къ  ученой  деятельности  на  поле  истор10графш;  они  мало 
понимали,  въ  чемъ  заключается  серьезная  критика  источ- 
никовъ  и  документовъ;  они  считали  начертание  церковной 
истор!и  деломъ  очень  легкимъ:  разсказывая  о  томъ,  что 
они  сами  знали  по  части  истор!и  и  то,  съ  чемъ  ихъ  зна- 
комили документы,  они  мало  заботились  о  томъ,  чтобы  на- 
стоящее поставить  въ  связь  съ  прошедшимъ,  недавнее  про- 
шедшее съ  отдаленнымъ  прошлымъ  и  т.  д.  Все  это  ведетъ 
къ  тому,  что  труды  церковныхъ  историковъ  древне-грече- 
ской церкви  представляются  бледными  по  сравнешю  съ  ка- 
питальными трудами  другихъ  греческихъ  церковныхъ  писа- 
телей и  не  возбуждаютъ  глубокаго  научнаго  интереса.  Все 


*)  8(&и<Шп  (Се8сЫсЬ1е  ип<1  1л1ега№г  ёег  ЮгпепзезсЫсЫе.  Наппоу.  1827) 
обозр-вваетъ  греческихъ  историковъ  бътло  и  недостаточно  серьезно;  Ваиг 
(Ероспеп  ёег  ЮгспНсп.  Се5сЫсп&спге1Ьип§.  ТйЪт^еп.  1852)  весьма  надо  удЪ- 
ляетъ  н'вста  этинъ  же  историкам ъ,  напр.  о  Сократв,  Созоненъ-  и  беодо- 
ритв  излагаются  св-вдъ'шя  на  двухъ  страницахъ  (27  —  28);  авторы  статей  о 
Греческихъ  церковныхъ  историкахъ  въ  Кеа1 —  ЕпсукЬрасИе  уоп  Негго^  — - 
Наиск  (2-ое  издаше)  ограничиваются  большею  частью  лишь  самыми  необхо- 
димыми св-бд-бшями  о  разсматриваемыхъ  нами  историкахъ  (исключеше  пред- 
став ляетъ  статья  о  Сократв  и  Созомен-в,  но  за  то  она  нуждается  въ  су  шест - 
венныхъ  поправкахъ),  да  притомъ  же  статьи  эти,  какъ  написанныя  разными 
авторами,  не  согласованы  между  собою  во  взглядахъ  на  историковъ  и  въ 
пр1емахъ  изогвдовашя. 
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пользуются  ими,  какъ  цЪннымъ  матер1аломъ,  но  редко  кто 
берется  изучать  эти  самые  труды,  какъ  определенное  явле- 
на, имеющее  место  и  значен!е  среди  прочихъ  литератур- 
ныхъ  произведен1й  христ1анской  древности. 

Но  равнодушно-холодное,  игнорирующее  отношен1е  из- 
следователей  литературы  къ  трудамъ  указанныхъ  истори- 
ковъ  по  меньшей  степени  —  несправедливо.  Уже  по  тому 
одному  эти  историки  заслуживаютъ  внимательнаго  изуче- 
Н1Я,  что  все  представители  богословской  науки  въ  большей 
или  меньшей  степени  нуждаются  въ  свид%тельствахъ  и  ука- 
зашяхъ  древнихъ  историковъ:  позволительно  ли  не  давать 
себе  яснаго  отчета  относительно  характера,  достоинствъ  и 
научнаго  значен!я  техъ  трудовъ,  которыми  пользуются,  какъ 
важнымъ  и  весьма  полезнымъ  пособ!емъ?  Въ  самомъ  деле, 
у  каждаго  изъ  церковныхъ  историковъ  были  свои  цели  и 
намерен!я  при  составлен^  ихъ  трудовъ,  они  руководились 
известными  идеалами,  симпат!ями  и  антипат!ями, — все  это 
налагало  на  ихъ  труды  известный  отпечатокъ.  Поэтому, 
нужно  напередъ  знать:  въ  какой  мере  авторитетенъ,  без- 
пристрастенъ  и  правдивъ  данный  историкъ,  чтобы,  взявъ 
его  въ  свидетели,  не  быть  обмануту  его  свидетельствомъ. 
Но  и  помимо  этого,  значен!е  изучен!я  разсматриваемыхъ 
трудовъ  является  дЪломъ  очень  не  лишнимъ.  Церковные 
историки  древности  представляютъ  собою  первыхъ  возделы- 
вателей той  самой  церковно-исторической  науки,  которая 
все  больше  и  больше  въ  наше  время  занимаетъ  места  въ 
богословской  науке  и  которая,  при  всЬхъ  усовершенство- 
ван!яхъ,  никогда  не  порветъ  своихъ  связей  съ  своей  родо- 
начальницей—древней церковной  истор!ограф1ей.  Если  эта 
истор!ограф1я  и  не  стояла  на  высоте  своей  задачи  (чего  и 
ожидать  отъ  нея  нельзя),  все  же  она  исходила  отъ  пра- 
вильныхъ  и  сознательныхъ  требован!й  —  знать  прошедшее 
христианской  жизни  и  общества;  притомъ  же  историки  не 
лишены  были  задатковъ  научнаго  пониман1я  своего  дела, 
ихъ  пр!емы  и  методъ  и  теперь  въ  нЪкоторыхъ  отношен!яхъ 
не  утратили  важности.  Еще  большее  значен!е  получаютъ 
труды  древнихъ  историковъ,  если  будемъ  отводить  имъ  над- 
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лежащее  мЪсто  въ  ряду  другихъ  писателей  древне-хриспан- 
ской  эпохи.  Между  тЬмъ  какъ  друг!е  церковные  писатели 
знакомятъ  насъ  съ  ихъ  временемъ  съ  какой-нибудь  одной 
стороны,  напримЬръ,  полемистъ  и  догматистъ  знакомить 
съ  тЬми  догматическими  или  богословскими  вопросами,  ка- 
ше волновали  известную  эпоху,  проповЪдникъ  —  съ  нрав- 
ственною жизнью  эпохи  и  часто  лишь  одного  города  или 
одной  страны,  историкъ  же  переносить  насъ  всецЬло  въ  ту 
эпоху,  въ  какую  онъ  жилъ,  посвящаетъ  въ  ея  интересы  и 
ознакомляете  съ  ея  м1ровоззр,Ьн1емъ.  Поэтому,  для  того, 
кто  хочетъ  знать  прошедшее,  онъ,  древшй  историкъ  из- 
вестной эпохи,  не  только  даетъ  возможность  удовлетворить 
этому  знанш,  но  самъ  служить  наиболее  яркимъ  предста- 
вителемъ  того,  какими  интересами  жило,  къ  чему  стреми- 
лось общество  даннаго  времени,  какими  знан!ями  обладало 
оно  и  какъ  судило  о  своемъ  и  прошедшемъ  времени.  Такимъ 
образомъ  для  изучающаго  церковную  исторш,  какъ  науку, 
древн!е  историки  вообще,  и  гречесюе,  какъ  лучиле  между 
ними  —  въ  частности,  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя. 
Обращаемся  къ  изученш  церковно-историческихъ  тру- 
довъ,  появившихся  въ  древней  Греческой  церкви. 


I.  Евсевш,  первый  церковный  иеторикъ. 


Глава   первая. 

Некоторый  свЪд-Мя  о  жизни  Евсев1я  и  источники  его  церковной  истор!и.  —  Двъ*  фазы 
въ  жизни  Евсев1я,  отражеше  ихъ  на  историческихъ  его  трудахъ;  —  спо- 
собы прюбр-втешя  ииъ  образовашя  (Дороеей  антюхФскШ,  Паифилъ  кесарШ- 
СК1Й,  кесарШская  библютека),  отзывы  древнихъ  и  новыхъ  писателей  о  вы- 
соте научнаго  образовашя  Евсев1я.  —  „Церковная  Истор1я*  Евсев1я  въ  10-ти 
книгахъ.  —  Источники  этой  Исторш:  1.  „Достопамятности"  Игизиппа,  время 
жизни  и  черты  жизни  Игизиппа,  было  ли  это  сочинеше  церковно-историче- 
скимъ  произведешемъ?  вопросъ  о  духъ*  и  направлении  „Достопамятностей*, — 
отношеше  Евсев1я  къ  этому  труду,  какъ  одному  изъ  источниковъ  его  Исторш. 
2.  Ю.  Африканъ  и  его  хронограф1я,  подробная  характеристика  Африкана, —  со- 
держание хронографш,  значение  ея  въ  развили  церковной  исторюграфш,  отно- 
шеше Евсев1я  къ  этой  хронографш.  3.  Древн-вйшая  литература  св.  отцевъ,  учи- 
телей церкви  и  церковныхъ  писателей, — былъ  ли  знакомъ  ЕвсевШ  съ  архивами 
вн-впалестинскими?  —  Суждеше  объ  отношенш  Евсев1я  къ  его  источникамъ, — 
степень  его  критицизма.  4.  Личное  наблюдение  Евсевхя  и  изустныя  сказашя 
его  современников^   какъ   одинъ  изъ    источниковъ   его  церковной  исторш. 

Какъ  известно,  первымъ  церковнымъ  историкомъ  Гре- 
ческой церкви  былъ  Евсев1й,  епископъ  Кесаршск!й  въ  Па- 
лестине. Онъ  жилъ  между  260  и  340  годами,  но  точно 
неизв*Ьстны  не  только  годъ  его  рождешя,  но  и  годъ  его 
смерти.  Онъ  пользуется  славой  отца  церковной  исторш, 
каковую  славу  доставляетъ  ему  знаменитый  еготрудъ:  „  Цер- 
ковная Истор1я"  въ  10  книгахъ,  къ  которой  можно  при- 
совокуплять и  его  сочинен!е:  „ Жизнь  царя  Константина" 
(Великаго),  служащее  какъ  бы  пополнешемъ  его  церков- 
ной исторЫ.  Оба  эти  произведешя  обнимаютъ  собою  пе- 
рюдъ  отъ  Рождества  Христова  до  смерти  Константина  и 
составляютъ  первый  подробный  обзоръ  хриспанской  исторш. 

Передадимъ  нЪкоторыя  б10графичесюя  свЪдЪшя  о  Евсе- 
В1И,  важныя   для  понимашя  духа  и  научнаго  характера  его 
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церковно-историческихъ  трудовъ.  Онъ  жилъ,  какъ  мы  ска- 
зали, во  второй  половине  Ш-го  и  первой  1У-го  вЬка.  Онъ 
вид'Ьлъ  развит!е  гонешя  Дюклит1ана  и  его  преемниковъ  — 
одного  изъ  самыхъ  продолжительныхъ  и  сильныхъ  гонен!й — 
и  едва  самъ  сохранилъ  свою  жизнь,  подвергаясь  опасности 
отъ  гонителей.  Во  время  этого  гонен1я  онъ  перенесъ  тем- 
ничное заключен!е  (въ  Палестине);  на  его  глазахъ  после- 
довала мученическая  смерть  друга  его,  Кесар!йскаго  пре- 
свитера Памфила.  ПослЪ  этого  онъ  .вынужденъ  былъ  по- 
кинуть свое  обычное  мЪсто  жительства — Кесарш  и  бродить 
по  разнымъ  городамъ  и  странамъ,  ища  безопасности  *); 
какъ  ни  тяжело  было  для  него  это  странствоваше,  оно  обо- 
гатило его  множествомъ  свЪд'ЬнШ  изъ  истор!и  гонен!яДю- 
клит1ана  и  его  преемниковъ.  —  Но  тотъ  же  Евсевш  былъ 
свидЬтелемъ  окончательной  внешней  победы  христьанства 
надъ  язычествомъ  въ  Римской  импер!и  при  Константине 
Великомъ.  Съ  победой  Константина  надъ  Ликишемъ,  импе- 
раторомъ  Востока,  личное  положен!е  самого  Евсев1я  зна- 
чительно изменяется  къ  лучшему,  делается  даже  блестя- 
щимъ  по  его  отношешямъ  къ  первому  христ1анскому  им- 
ператору. Онъ  знакомится  съ  Константиномъ,  становится 
близкимъ  къ  нему  человЪкомъ,  получаетъ  отъ  императора 
письма  и  въ  свою  очередь  пересылаетъ  ему  свои  сочинен!я, 
получаетъ  лестныя  похвалы  какъ  за  эти,  такъ  и  за  прояв- 
лен1я  его  полезной  деятельности  въ  другихъ  случаяхъ;  онъ 
является  ораторомъ  при  всЬхъ  торжественныхъ  собьтяхъ 
въ  жизни  Константина,  наприм.  во  время  праздновашя  двад- 
цатил*Ьт1я  и  тридцатил*Ьт1я  его  царствовашя,  становится 
вл!ятельнейшимъ  лицемъ  въ  отношеши  къ  положенш  хри- 
ст!анской  церкви  въ  имперш  2).  Словомъ,  съ  победами  Кон- 
стантина на  Востоке  надъ  врагами  импер1и  и  христ!анства. 
Евсев1Й  изъ  человека  гонимаго,  какимъ  онъ  былъ  такъ  еще 
недавно,  превращается  въ  одного  изъ  первыхъ  по  значен!ю 


*)  Евсев1я,  Истор1я,  кн.  VIII,  гл.  7 — 9.  Его  же— О  Палестинскихъ  муче- 
никахъ,  гл.   13. 

2)  Фактовъ  въ  подобномъ  родъ*  много  можно  находить  въ  сочинеши 
Евсев1я:  „Жизнь  Константина*. 
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епископовъ,  дружественнаго  съ  царемъ,  имЪющаго  самыя 
свЪтлыя  перспективы.  Эти  двЪ  фазы  въ  личной  жизни  Ев- 
сев1я  отразились  самымъ  очевиднымъ  образомъ  и  въ  выше- 
указанныхъ  его  историческихъ  трудахъ.  Его  „Церковная 
история",  обнимающая  собою  времена  до  единодержав1я 
Константина,  есть  вообще  отображен!е  тЪхъ  чувствъ  и  впе- 
чатляй, которыми  исполненъ  былъ  Евсев1й  въ  тяжк!е  годы 
д*Ьйств1Я  указовъ  Д1оклит1ана,  въ  особенности  это  отра- 
жается во  второй  половине  этого  сочинен!я,  въ  УШ-ой 
книгЬ.  Онъ  преимущественно  рисуетъ  предъ  нами  мучешя, 
мучителей,  мучениковъ.  СовсЬмъ  другой  характеръ  носитъ 
его  сочинен!е  „Жизнь  Константина-  (и  пожалуй  9  и  10 
книги  его  исторж).  ЗдЪсь  передъ  нами  проходятъ  свЪтлыя 
картины  изъ  временъ  перваго  христ!анскаго  царствован!я, 
историкъ  какъ  бы  боится  хотя  бы  одною  мрачною  чертою 
нарушить  восторженный  тонъ  своей  р*чи  (Если  же  въ  со- 
чинеШи:  „Жизнь  Константина"  говорится,  напр.,  о  гонен!и 
Ликин!я,  то  —  для  того,  чтобы  ярче  осветить  образъ  пер- 
ваго христ!анскаго  императора).  ЗдЪсь  видЪнъ  и  епископъ, 
сверхъ  чаян!я  осыпанный  милостями  царя,  и  человЬкъ,  съ 
величайшей  радоспю  созерцающ1й  изменившееся  положеше 
церкви. 

Намъ  остается  еще  указать  въ  б1ограф1и  Евсев1я  нЪ- 
которыя  черты,  которыя  должны  дать  понят!е  о  средствахъ 
его  образован!я,  при  которыхъ  сложилась  его  широкая  уче- 
ность. Учителемъ  Евсев1я  можно  считать  Дороеея,  антю- 
хшскаго  пресвитера,  извЬстнаго  представителя  антюх1йской 
школы,  впоагЬдств1и  игравшей  такую  значительную  роль 
въ  догматическихъ  спорахъ  ар!анскихъ,  нестор1анскихъ,  мо- 
нофизитскихъ.  О  ДороееЬ  ЕвсевШ  дЪлаетъ  очень  лестный 
отзывъ;  называетъ  его  „ученЪйшимъ  въ  свое  время  чело- 
вЪкомъ";  онъ  былъ,  по  Евсев!ю,  „ревностнымъ  любителемъ 
богословскихъ  знанш,  хорошо  изучилъ  еврейск!й  языкъ, 
такъ  что  легко  читалъ  еврейск!я  книги,  былъ  знакомъ  съ 
свободными  (или  светскими)  науками  и  не  лишенъ  эллин- 
скаго  образован!я\  Следовательно,  замЬтимъ,  этотъ  До- 
роеей  былъ  представителемъ  какъ  духовнаго,  такъ  и  свЪт- 
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скаго  образован!я  ').  Другимъ  вл!ятельнымъ  на  образоваше 
Евсев1я  лицомъ  былъ  пресвитеръ  КесарШской  церкви,  Пам- 
филъ.  Памфилъ  извЬстенъ  тЬмъ,  что  онъ  употребилъ  много 
неослабной  энерпи  и  матер1альныхъ  средствъ  на  устроеше 
церковной  библютеки  въ  Кесар1и,  библ10теки  столь  богатой, 
что  блаж.  1еронимъ  готовъ  сравнивать  Памфила  съ  Димит- 
р1емъ  Фалерейскимъ  и  Пизистратомъ.  Библ1отека  эта  имЪла 
ту  особенность,  что  въ  ней  одно  изъ  видныхъ  мЪстъ  было 
отведено  многочисленнымъ  сочинешямъ  знаменитаго  Ори- 
гена.  Самъ  Евсевш  принималъ  весьма  живое  участ!е  въ 
благоустройстве  этой  библютеки:  онъ  составилъ  каталогъ 
библ1отеки,  помогавши  каждому  занимающемуся  въ  ней 
пользоваться  ея  богатствами,  не  упуская  изъ  вниман!я  ни- 
чего нужнаго  2).  Съ  Памфиломъ  пресвитеромъ  ЕвсевШ 
стоялъ  въ  самыхъ  дружественныхъ  отношен1Яхъ.  Дружба 
эта  была  такая  гЬсная,  искренняя,  что  новЬйшимъ  писа- 
телямъ  она  напоминаетъ  известную  образцовую  дружбу 
Давида  съ  1онаеаномъ  3).  Выражен!емъ  этой  дружбы  слу- 
жило со  стороны  Евсев!я  какъ  то,  что  онъ  впослЬдствш 
всегда  вспоминалъ  о  ПамфилЬ  съ  глубочайшимъ  чувствомъ 
уважешя,  такъ  и  то,  что  въ  память  о  своемъ  другЬ  онъ 
присоединилъ  къ  своему  имени  имя  этого  лица  и  сталъ  из- 
вЪстенъ  въ  истор1И  съ  наименовашемъ:  Евсев1я-Памфила 
(Ейоё^де  6  ШухрОию)  4).  Вл!ян1е  Памфила,  любителя  и  цени- 
теля христ!анскаго  просв*Ьщен1я  и  вл!яше  самой  библ!отеки 
Кесаршской  безъ  сомн-Ьн1я  имЪли  важное  значеше  въ  д*Ьл*Ь 
научнаго  образован1я  Евсев!я.  Что  дружба  Евсев1я  съ  Пам- 
филомъ главнымъ  образомъ  держалась  на  ихъ  одинаковой 
любви  къ  научному  христ!анскому  просвЪщешю,  это  видно 
не  только  изъ  ихъ  совокупныхъ    попеченш  о  благоустрой- 

*)  Говоримъ:  Дороеея  можно  считать  учителемъ  Евсев1я,  но  не  го- 
воримъ  должно,  потому  что  нашъ  историкъ  пишетъ  въ  своей  исторш  (VII, 
32),  что  онъ  зналъ  Дороеея  и  слушалъ  его,  но  остается  неопред-вленнымъ: 
зналъ-ли  ЕвсевШ  и  слушалъ  Дороеея,  какъ  учителя  въ  школ'б,  или  же  лишь 
какъ  проповедника  слова  Бояая. 

*)  Евсев1я.  Истор1Я,  VI,  32.  1еронима.  Письмо  къ  Марцелл-в:  Творен. 
1еронима,  т.  I,  стр.  175.  Русск.  пер. 

»)  Нё1у  У1с1ог.  ЕизеЬе  ее  Сёзагеё,  р.  14.  Рапз,  1877. 

4)  Подробнее  объ  этомъ  см.  у  Нё1у,  р.  14 — 15. 
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ствЪ  Кесар!йской  библ!отеки,  но  еще  изъ  того  факта,  что 
и  заключенные  въ  темницу,  во  время  гонешя,  Евсевьй  и 
Памфилъ  проводятъ  скучное  время  темничнаго  заключена 
въ  изученш  сообща  многочисленныхъ  сочинещй  Ориге- 
на  *).  -  При  такомъ-то  руководстве  и  средствахъ  Евсев!й 
получаетъ  то  образован!е,  которое  дало  ему  возможность 
стать  знаменитЬйшимъ  церковнымъ  историкомъ.  Относи- 
тельно научнаго  образовашя  Евсев1я  у  древнихъ  писателей 
мы  находимъ  самые  похвальные  отзывы.  Блаж.  1еронимъ 
пишетъ:  „Евсевм  прекрасно  составилъ  церковную  историо*, 
и  въ  чувств*  удивлешя  спрашиваетъ:  „кого  можно  найти 
умнЪе,  ученее,  красноречивее  Евсев!я?  2).  Церковный  исто- 
рикъ  Созоменъ  съ  своей  стороны  замЬчаетъ  объ  Евсев!и: 
это  — „человЬкъ  многоученЬйцйй,  знатокъ  божественныхъ 
писан!й,  равно  какъ  греческихъ  поэтовъ  и  историковъ" 
(Созом.  I,  1).  Слава  за  Евсев1емъ,  какъ  мужемъ  ученЪй- 
шимъ,  остается  и  до  нашего  времени.  Позволимъ  себе  при- 
вести хотя  немнойе  отзывы  новейшихъ  ученыхъ  объ  этомъ 
историке.  Викторъ  Эли,  написавшш  специальную  моногра- 
фию объ  Евсев!и,  какъ  историке,  отзывается  о  немъ  съ 
такимъ  же  паеосомъ,  какъ  1еронимъ-.  Онъ  спрашиваетъ: 
„осуществляетъ-ли  Евсевш  тотъ  идеалъ,  къ  какому  дол- 
женъ  стремиться  историкъ?  Достаточно  ли  онъ  ученъ? 
Пишетъ  ли  онъ  на  основами  документовъ,  почерпаемыхъ 
изъ  источниковъ?"  и  отвечаетъ:  „все  судьи  Евсев1я,  все 
други  и  недруги  его  сходятся  въ  похвалахъ  его  труду  („Цер- 
ковной Исторш*),  этому  труду  удивительному  и  почти  пре- 
вышающему силы  человека,  его  эрудиц!и  безмерной  и  его 
таланту*1  8).  Известный  знатокъ  Визант!йской  истор!огра- 
ф!и  Гельцеръ,  чрезчуръ  скупой  на  похвалы  древнимъ  исто- 


*)  Здъть  они  составили  сочинеше  въ  защиту  Оригена  отъ  обвиненш 
въ  неправославш.  РпоШ,  ЕИЫоШеса,  сос(.  118  (М^пе,  Ра1г.  Сг.  зег.,  *от.  103,  р. 
396).  Въ  томъ  же  род-в  свидетельства  1еронима  и  Руфина  (1еронима,  книга  о 
знамен итыхъ  мужахь,  гл.  75.  81.  Его  же— Аполопя  противъ  Руфина,  кн.  I,  гл.  8). 

г)  Письмо  къ  Паимахш  и  Океану:  томъ  II,  стр.  363,  373.  Русск.  пер. 

*)  Нё1у.  р.  85.  О  достоинства»  и  недостаткахъ  сочинешя  Эли  нами 
данъ  отзывъ  въ  стать-в:  „ЕвсевШ  подъ  перомъ  французскаго  писателя" 
(Чтен.  въ  Общ.  Любит,  дух.  Просв-вщ.,  1881,  отд-влъ  II,  стр.  18—35. 
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рикамъ,  измЬняетъ  себЬ,  когда  ему  приходится  говорить 
объ  Евсев1и.  О  немъ  онъ  пишетъ:  „съ  полнЬйшимъ  пра- 
вомъ  Евсевгё  Памфилъ  стяжалъ  себЪ  великое  имя  въ  исто- 
рг христ!анской  истор!ограф!и.  Это  —  церковный  учитель 
(К1гсЬеп-уа1ег)  богатый  эрудиц!ею  и  многосторонне  ученый" '). 
Знаменитый  историкъ  Ранке  высокаго  мнЪшя  объ  истори- 
ческихъ  трудахъ  Евсев!я.  Онъ  считаетъ  его  „Церковную 
Истор1ю*  образцовою  и  для  нашего  времени  и  хвалить  его 
прагматизмъ,  при  помощи  котораго  онъ  устанавливаетъ 
неразрывную  связь  между  давнопрошедшимъ  и  настоящимъ 2). 

Переходимъ  къ  разбору  церковно  -  историческихъ  тру- 
довъ  Евсев!я.  Сначала  разсмотримъ  его  „Истор!ю  церкви*, 
а  потомъ  „ Жизнь  Константина". 

„Истор1я  церкви"  Евсев!я  появилась  около  325  года  3). 
Она  есть  истор1я  церкви  первыхъ  трехъ  вЬковъ,  или  лучше 
сказать  —  истор!я  церкви  въ  эпоху  гоненш.  Трудъ  делится 
на  10  книгъ,  а  каждая  книга  на  несколько  главъ  съ  осо- 
быми заглав1ями,  которыя  произошли  отъ  самого  Евсевгя. 
Истор!я  Евсев1я  есть  богатЪйшШ  сборникъ  сказанш  изъ 
исторш  первыхъ  трехъ  вЬковъ;  безъ  Евсев1я  многое  и  очень 
многое  изъ  этой  эпохи  оставалось  бы  для  насъ  въ  сущей 
тьмЬ.  Въ  своей  исторш  онъ  больше  занимается  церковно 
Восточною,  и  очень  мало  Западною;  причиной  послЬдняго 
явлешя  отчасти  было  недостаточное  знаше  Евсев1емъ  языка 
латинскаго  4). 

Ознакомлеше  наше  съ  церковной  истор!ей  Евсев!я  нач- 
немъ  съ  обзора  источниковъ,  которыми  пользовался  этотъ 
историкъ  при  составлены  своего  труда. 


1)  Се12ег.  ,|и1ш5  АГпсапиз  ипс(  (Не  Вузапйп.  СЬгопо§гарЫе.  ТЬеИ  II  АЫпеН. 
I,  5.  23.  Ье1рг.  1885. 

а)  Капке.  \\Ге1*§езсЫсЫе.  ТЬеП  IV,  АЫЬеи.  2,  8.  252.  263.  Ьехрг.  1883. 

')  Установить  съ  точностью  годъ  издатя  исторш  Евсевдемъ  нельзя. 
•Такъ  какъ  въ  10-й  кйигб  онъ  показываетъ  знаше,  что  Константинъ  былъ 
въ  борьбъ  съ  Ликишеиъ,  и  что  этотъ  ПОСЛ-БДН1Й  пересталъ  сочувствовать 
хриспанамъ,  то  ясно,  что  трудъ  Евсевгя  законченъ  не  ран-ве  323  года,  послъ* 
борьбы  Константина  съ  Ликишеиъ;  но  такъ  какъ  съ  другой  стороны  Евсев1Й 
ничего  не  говоритъ  о  Никейскоиъ  соборъ,  то  отсюда  можно  заключать,  что 
сочинеше  окончено  еще  до  этого  собора  (до  325  г.). 

4)  Доказательства  этого  приведены  у  5*аисШп'а,  з.  31. 
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Первое  мЪсто  между  этими  источниками  занимаетъ  бто- 
ргдха-а,  т.  е.  „Достопамятности*  *),  въ  пяти  книгахъ,  Иги- 
зиппа, жившаго  во  второмъ  вЪкЪ, — Игизиппа,  который  былъ 
древнЪйшимъ  писателемъ,  обладавшимъ  значительными  исто- 
рическими св'ЬдЪшями,  но  трудъ  его  не  дошелъ  до  насъ  2). 
Вообще  объ  ИгизиппЪ  мы  знаемъ  очень  мало.  ВсЬ  наши 
св*Ьд,Ьн1я  объ  этомъ  писателе  и  его  трудЬ  ограничиваются 
тЪмъ,  что  говорить  объ  ИгизиппЬ  ЕвсевШ  и  что  сообщаютъ 
намъ  о  немъ  же  гЬ  выдержки,  как1я  дЪлаетъ  изъ  его  труда 
опять  Евсевш  3).  Этихъ  выдержекъ  довольно,  но  он*Ь  все  же 
даютъ  мало  опредЬленныхъ  свЪдЬнШ  о  разсматриваемомъ 
лиц*Ь.  Вотъ  все,  что  мы  знаемъ  о  жизни  Игизиппа:  знаемъ, 
когда  онъ  жилъ.  Онъ  самъ  даетъ  понять,  что  въ  его  время 
установлены  были  и  совершались  релипозныя  игры  и  празд- 
нества въ  честь  обоготвореннаго  Антиноя,  фаворита  импе- 
ратора Адр!ана  (Евсев.  IV,  8),  а  такъ  какъ  Антиной  умеръ 
въ  132  году  и  такъ  какъ  по  этому  то  слуяаю  и  были  выше- 
указанныя  игры  и  празднества,  то  очевидно  Игизиппъ  ро- 
дился ранЬе  этого  случая  и  во  время  празднествъ  въ  честь 
Антиноя  былъ  уже  взрослымъ  мальчикомъ;  далЬе  изъ  Евсе- 
В1я,  приводящаго  цитаты  изъ  Игизиппа  (IV,  11,  IV,  22), 
видно,  что  Игизиппъ  прЛхалъ  въ  Римъ,  когда  Аникита 
сдЬлался    Римскимъ    епископомъ,    т.-е.    поагЬ    155    года; 


х)  Заглав1е:  йтгоаут^ата  въ  тЪ  времена  очень  было  употребительно  и 
прилагалось  къ  сочинешямъ  неодинаковаго  содержашя.  Евюнитъ  Симмахъ 
евангел1е,  скроенное  имъ  изъ  евангел1я  Матвея — называетъ  вышеуказаннымъ 
именеиъ;  въ  свою  очередь  ЕвсевпЗ  (Истор.,1, 2  Гт.)  некоторая  свои  сочине- 
Н1Я  (не  историческаго  содержашя)  называетъ  опять  тбмъ  же  имененъ. 

*)  На  основанш  св-бд-бшй,  идущихъ  съ  Греческаго  Востока,  проф.  Цанъ 
выражаетъ  мн'вше,  что  сочинеше  Игизиппа  существовало  даже  въ  16  в-бкь* 
и  находилось  въ  нЬкоторыхъ  библютекахъ  Востока,  вм-бсгб  съ  тбмъ  онъ 
высказываетъ  надежду,  что  можетъ  быть  оно  не  совсбмъ  затеряно  и  будетъ 
открыто,  подобно  тому,  какъ  совершенно  неожиданно  найденъ  полный  спи- 
сокъ  перваго  послашя  Климента  къ  Коринеянамъ  —  (2еИзсппК  Шг  К1гспеп- 
§езсЫсЪ1е,  1877.  2  Ней,  3.288—291)  и  „учете  12-ти  апостоловъ"— добавимъмы. 

*)  Въ  н-вмецкомъ  изданш,  выходящемъ  безъ  опред-вленныхъ  сроковъ, 
подъ  заглав1емъ:  Тех1е  ип<1  ип*егзиспип§еп  гиг  СезсЫсЫе  ёегаИсЬпз^.ЬНе- 
гаШг.  В.  V,  Ней  2  (Ье1рг.  1888),  пом-Ьщена  многообещающая  статья:  Бе-Воог: 
Nеие  ГгаётеШе  ёез  Рар1аз,  „Не§е51рри8а,  ипо*  Р1епиз  ш  ЫвЬег  ипЬекапШеп 
ехсегр*еп...,  но  статья  эта  въ  действительности  не  даетъ  ничего  новаго  въ 
отношен I и  къ  Игизиппу. 

ЦКРК.  ИСТ0РЮГРАФ1Я.  2 
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послЪднимъ  Римскимъ  епископомъ,  о  которомъ  Игизиппъ 
упоминаетъ  въ  своихъ  „Достопамятностяхъ"  (ШМ)  былъ 
ЕлевеерШ,  вступившШ  на  каеедру  въ  173  году.  Можно  со- 
глашаться съ  однимъ  древнимъ  изв'Ьст1емъ,  записаннымъ 
въ  Пасхальной  хронике  *),  что  умеръ  Игизиппъ  послЪ 
180  года  2).  Изъ  вышеприведенныхъ  свЪдЪнШ  объ  ИгизиппЬ 
открывается,  что  самымъ  замЪчательнымъ  фактомъ  въ  его 
жизни  было  путешеств!е  въ  Римъ,  совершенное  имъ  послЪ 
150  года,  но  откуда  онъ  отправился,  изъ  какой  страны,  на 
это  можетъ  быть  данъ  ответь  лишь  вероятный:  должно 
быть,  изъ  Палестины.  Во  время  путешеств1Я  Игизиппъ 
останавливался  въ  Корине^  и  долго  жилъ  въ  Рим*  (Евсев. 
IV,  22).  Въ  этихъ  мЪстахъ  онъ  встречался  со  многими 
епископами  и  велъ  съ  ними  бесЪды,  но  какая  была  цЪль 
его  путешеств!я  это  остается  неразгаданнымъ. — Такъ  какъ 
Игизиппъ  упоминаетъ  въ  своемъ  трудй  Римскаго  епископа, 
Елевеер1я,  поотЬднимъ  изъ  числа  гЬхъ  Римскихъ  еписко- 
повъ,  о  которыхъ  онъ  зналъ,  то  нужно  думать,  что  во  вре- 
мена правлешя  этого  епископа  онъ  и  составилъ  свои 
бторг^зта,  т.  е.  въ  концЪ  своей  жизни,  около  180  года. 

Вопросъ  о  томъ,  къ  какому  классу  сочинен!й  относить 
„Достопамятности"  Игизиппа,  разрешается  въ  наук*  очень 
неодинаково.  Некоторые  относятъ  этотъ  трудъ  къ  чисто- 
историческимъ  сочинен!ямъ  древней  церкви  3),  основываясь 
на  томъ,  что  „Достопамятности-,  если  судить  по  Евсеев, 
состояли  изъ  различныхъ  историческихъ  повествовали,  на- 
примЪръ  Игизиппъ  говорить  о  церкви  Палестинской  въ 
управлен!е  1акова,  брата  Господня  (II,  23)  и  Симеона,  епи- 
скопа 1ерусалимскаго,  самовидца  Христова  (IV,  22),  дЬлаетъ 
зам*Ьчан1я  о  церкви  Коринеской,  даетъ  перечень  римскихъ 
епископовъ  своего  времени,  разсказываетъ  истор!»  возникно- 
вен1я  ересей  въ  среде  христ!анской  церкви  (ШЫ.).  Но  про- 


')  См.  Кд5§еп.  Бег  Ки*сЬНсЬе  5*апс1рипс*  Не§е51ррз:  2екзсЬпГ*  Гйг 
К1гсЬеп§е5сЫсЫе.  1887.  НеЛ  2,  8.  194. 

2)  Но  въ  Римъхли  онъ  умеръ— въ  этомъ  Кбздеп    сомневается.  8.  197. 

8)  1еронимъ.  О  знаменнтыхъ  мужахъ,  гл.  22.  Ваиг.  ЕросЬеп  о*ег  К1гсЬ- 
ИсЬ.  СеБсЫсЫясЬгеЦэипе,  з.  7.  Кдз§еп.  ЮгсЬНсЬе  51апс1рипс*  Не§ез1ррз,  8.  204. 
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тивъ  мнЬн1я,  что  это  было  чисто-историческое  сочинен!е, 
справедливо  возражаютъ:  если  это  была  истор!я,  почему 
изв*ст1я  объ  1аковЪ,  братЬ  Господнемъ,  передаются  въ  по- 
следней, пятой,  книгЬ  ж Достопамятностей-,  а  не  где-нибудь 
въ  первыхъ  книгахъ  сочинен!*;  если  описаше  смерти  апо- 
стола 1акова  находилось  уже  въ  конце  сочинен!я,  то  гдЬ- 
же  была  описана  жизнь  церкви  II  века,  до  последней  че- 
тверти котораго  дожилъ  писатель?  Друг!е  изследователи,  не 
считая  себя  въ  праве  поддерживать  сейчасъ  упомянутое 
мнете,  полагаюгь,  что  бто^г^та,  не  будучи  истор!ей,  пред- 
ставляли  собой  статистическое  описан!е  церкви,  преимуще- 
ственно времени  Игизиппова  или,  какъ  думаютъ  друг!е, 
были  описан!емъ  путешеств!я  Игизиппа  со  всеми  его  об- 
стоятельствами и  съ  различными  воспоминан!ями.  Но  и  это, 
второе,  мнЬн!е  также  не  выдерживаетъ  критики.  Трудно 
согласиться  съ  тЬмъ,  что  это  было  статистическое  описан!е 
церкви  или  подробный  дневникъ  путешеств!я,  потому  что, 
какъ  видно  по  всему,  Игизиппъ  упоминаетъ  о  церкви  Ко- 
ринеской  и  состояли  ея  только  къ  слову,  между  прочимъ, 
именно  когда  онъ  говорить  о  послан!и  Климента  Римскаго 
къ  Коринеянамъ  '),  а  также  и  о  церкви  Римской  говорить 
неясно,  обще.  Наконецъ,  иные  изъ  новейшихъ  ученыхъ 
склоняются  къ  мысли,  что  6т:о|Х7тг;[лата  составляли  собой  по- 
лемическое сочинен!е,  направленное  противъ  гностицизма. 
Основан1емъ  этого  мнЪн1я  служить  то,  что  Евсев!й  помЬ- 
щаеть  Игизиппа  въ  числе  защитниковъ  христ!анской  истины 
противъ  еретиковъ  и  ставить  его  рядомъ  съ  такими  лицами, 
которыя  были  известны  полемическими  трудами  (IV,  7—8). 
Это  мнЬн!е  представляется  наиболее  вероятнымъ,  оно, 
кажется,  всего  ближе  къ  истине.  Писать  истор!ю,  такъ 
сказать — для  самой  истор1и,  писать  истор!ю,  не  поставляя 
себе  какой-либо  ближайшей,  ясно  намеченной  и  вызываемой 
обстоятельствами  цели,  едва-ли  кому  могло  придти  въ  го- 
лову въ  эту  столь  раннюю  эпоху  христианской  истор!и.  Цер- 


*)  Вотъ  подлинный  слова  Евсев1я:  „поговоривъ  о  посланш  Климента 
къ  Коринеянамъ, онъ  (Игизиппъ)  продолжаетъ:  «Коринеская  церковь  удержала 
правильное  учете  до  Прима"  и  т.  д.  (IV,  22). 
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ковь  этого  времени  еще  только  утверждалась  въ  м1ре,  она 
представляла  собой  еще  организующееся  целое,  она  пере- 
живала сильныя  гонен!я  и  последнее  изъ  нихъ  —  гонен!е 
Марка  Аврел!я — многихъ  христ!анъ  наводило  на  мысль,  что 
пришелъ  уже  конецъ  м!ра.  Едва-ли  въ  такую  эпоху  могла 
явиться  идея  —  писать  истор!ю  церкви.  Какъ  видно  изъ 
всего  того,  что  мы  знаемъ  объ  йтортзшта,  Игизиппъ  въ 
своемъ  сочинены  имЬлъ  намерен!е  выставить  въ  особенно 
яркомъ  свете  внутреннее  благоденств!е  частныхъ  церквей, 
остающихся  верными  апостольскому  предан!ю,  а  въ  про- 
тивоположность тому  показать  вредъ  и  опасность  для  цер- 
кви отъ  появлен!я  ересей,  следовательно,  сочинен!е  было 
несомненно  полемическимъ.  Однакоже  нельзя  считать  про- 
изведете Игизиппа  исключительно  полемическимъ.  Поле- 
мика въ  немъ  опирается  на  историческ!я  воспоминанЫ  и 
факты,  на  личныя  наблюден!я.  Значить,  это  было  сочине- 
йе  историко-полемическое,  и  потому-то  должно  было  обра- 
тить на  себя  особенное  вниман1е  Евсев!я.  Одинъ  изъ  за- 
падныхъ  ученыхъ  (Вейцсекеръ)  г)  возстановляетъ  планъ 
сочинены  Игизиппа  и  полагаетъ,  что  оно  состояло  изъ 
двухъ  частей:  въ  первой  шла  речь  объ  ересяхъ,  во  вто- 
рой —  объ  апостольской  истор!и.  Тотъ  же  ученый  дЪлаетъ 
попытки  указать,  что  содержала  каждая  изъ  пяти  книгъ 
Игизиппа,  на  которыя  делилось  сочинен1е,  по  свидетель- 
ству Ёвсев1я.  Въ  первой  книгЬ,  по  сужденш  указаннаго 
ученаго,  говорилось  о  ересяхъ,  исчислялись  возникни* 
ереси,  во  второй— речь  шла  о  язычестве  въ  его  отношены 
къ  этому  явлен!ю  (гностицизмъ),  въ  третьей— объ  1удействе 
и  его  отношены  къ  происхожденхю  ересей  (1удео  -  христ!ан- 
ство),  въ  четвертой — о  письменныхъ  церковныхъ  произве- 
ден!яхъ  и  объ  отличЫ  книгъ  новозаветныхъ  отъ  апокри- 
фовъ;  въ  пятой,  последней — о  единстве  церковнаго  учены, 
основаннаго  на  апостольскомъ  преданы  съ  указан!емъ  исто- 
рическихъ  фактовъ  апостольскаго  времени. 


*)  Не^ез1рро8,  артикулъ  въ  Яеа1-Епсук1орасИе  уоп  Неггод — Наиск.  В.  V. 
5.  698.  Изд.  2-е. 
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Переходимъ  къ  вопросу  о  духе  и  внутреннемъ  харак- 
тере произведен!я  Игизиппа.  Игизиппъ  очень  занять  исто- 
Р1ей  христ!анства  среди  1удейскаго   народа  въ   Палестине, 
съ  особенною  любовью  останавливается  на  образахъ  первен- 
ствующей церкви  на  {удейской  почве.  Отсюда  въ  новейшей 
западной   науке  выводится    заключен!е   о   принадлежности 
Игизиппа  къ  евюнитскому  направлен!ю  въ   пониманш  хри- 
спанства  (Швеглеръ,  Гильгенфельдъ).  Действительно,  Ев- 
севш  въ  своей  истор!и   дЪлаетъ   не    мало  выдержекъ   изъ 
Игизиппа,  указывающихъ  на  особенно  близк!я   связи    Иги- 
зиппа съ  хриспанами  изъ  {удеевъ.  Такъ   Евсев1й   делаетъ 
большую  выдержку  изъ  Игизиппа,  когда  говорить  объ   1а- 
ков-Ь,  брате  Господнемъ,  первомъ  1ерусалимскомъ  епископе 
(II,  21);  Евсевш   приводить   изъ    него   извест!я    о    гоненш 
Домиц!ановомъ,  простиравшемся  на  сродниковъ  Христа  по 
плоти,  —  о  томъ,  какъ  Домиц!анъ,  вызвавъ  ихь   въ   Римъ, 
распрашивалъ  ихь  о  Христе  и  царстве,  котораго  они  ожи- 
даютъ,  и  потомъ  какъ  онъ   отпустилъ   ихъ,   увидавъ,    что 
это  люди  бедные  съ  мозолистыми  руками,  которые  не  могли 
быть  опасны  для  импер!и  (III,  20);  Евсев1й  почерпаетъ  изъ 
Игизиппа  сведен!я,    когда  разсказываетъ    о   мученической 
кончине  при  Траяне  Симеона,  сына  Клеопова,  второго  1еру- 
салимскаго  епископа  (III,  32)  и  пр.   Въ    особенности    опи- 
саше  Игизиппомъ   внешней    праведности    1акова    въ   духе 
1удейскомъ  ярко  бросается  въ  глаза  читателю    и    изследо- 
вателю  Евсев1анскихъ  отрывковъ  изъ  Игизиппа.  Игизиппъ 
такъ  говорить:  „онъ  былъ  святъ  отъ  чрева  своей  матери, 
не  пиль  вина  и  сикера,  не  употреблялъ  въ  пищу  никакого 
животнаго,  не  умащался  елеемъ  и  не  мылся  въ  бане,  вхо- 
дилъ  во  святилище  храма  (1ерусалимскаго),  носилъ  льняныя 
одежды "  (II,  23)  —  признаки  назорейства.    Все  эти   факты, 
встречаемые  у  Игизиппа  и  передаваемые  Евсев1емъ,  даютъ, 
говоримъ,  некоторымъ  ученымъ  право  думать,  будто   Иги- 
зиппъ былъ  1удео-христ1анинъ  или  ев!онитъ|  а  эта  парт!я 
среди  хриспанъ  древнейшей  церкви,  какъ  известно,  смот- 
рела на   Христа  только   какъ    на   реформатора    1удейства, 
признавала  для    себя  обязательнымъ   обрядовой   Моисеевъ 
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законъ  и  не  считала  язычниковъ  призванными  къ  царству 
Месс1и,  почему,  она  отвергала  Павла,  апостола  языковъ, 
учителя  евангельской  свободы,  и  уничижительно  смотрела 
на  его  апостольск!й  авторитетъ.  Но  безъ  дальнихъ  разсуж- 
ден!й  понятно,  что  между  этимъ  еретическимъ  направле- 
н1емъ  —  ев!онитскимъ  и  тЬми  фактами,  въ  которыхъ  Иги- 
зиппъ  выражаетъ  свое  особенное  уважен!е  къ  церкви  хри- 
ст!анской  на  1удейской  почве —  нЬть  ничего  общаго.  Изъ 
выше  исчисленныхъ  фактовъ  гораздо  справедливее  выво- 
дить не  то  заключен!е,  что  Игизиппъ  —  ев!онитъ,  а  то, 
что  онъ  или  самъ  родился  въ  Палестине  и  потому  хорошо 
былъ  знакомъ  съ  хрисНанствомъ  между  1удеями  и  охотно 
передавалъ  сведен!я,  сюда  относящ1яся,  въ  своемъ  сочине- 
н!и,  или  то,  что  по  крайней  мере  онъ  былъ  христ!ани- 
номъ,  обратившимся  изъ  1удеевъ  (а  это  несомненно)  *) 
и  потому  очень  интересовался  гЬмъ,  что  касалось  хри- 
ст!анства  въ  1удее,  среди  его  соотечественниковъ.  Правда, 
Игизиппъ  не  только  не  выражаетъ  чувства  уважен!я  къ 
ап.  Павлу,  но  и  совсЬмъ,  какъ  будто  намеренно,  молчитъ 
о  немъ,  однакожъ,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  этомъ  нЬтъ 
ничего  тенденц!ознаго. 

Повидимому,  больше  находятъ  себе  поддержки  защит- 
ники разбираемаго  мнЪшя  въ  н^которыхъ  отдельныхъ 
выражен!яхъ  Игизиппа,  буквально  до  насъ  сохранившихся. 
Это  именно  два  сл*Ьдующ1я  изреченья  Игизиппа.  Онъ  такъ 
говорить  о  результате  своихъ  наблюден!й  изъ  времени 
его  путешеств1Й:  „въ  каждомъ  преемстве,  въ  каждомъ  го- 
роде все  идетъ  такъ,  какъ  повелеваетъ  законъ,  пророки 
и  Господь"  (IV,  22).  Здесь  обращаютъ  вниман1е  на  слово: 
законъ  (6  7б{хо;)  и  говорятъ:  значить,  Игизиппъ  требовалъ 
соблюдешя  ветхозаветнаго  обрядоваго  закона  и  въ  христ1ан- 
стве.  Съ  другимъ  изречеШемъ  Игизиппа,  какимъ  поль- 
зуются защитники  разбираемаго  мнен!я,  знакомить  насъ 
одинъ  монофизитскШ  писатель  VI  века,  Стефанъ  Говаръ. 
Онъ,  Говаръ,  приводить  слова,  встречающ!яся  у  ап.  Павла: 


х)  Изъ  Евреевъ  сделался   онъ  хриспаниномъ,    говорить    Евсев1й   (IV, 
22  Пп.). 
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„блага,  которыя  уготованы  праведнымъ,  ни  око  не  видало, 
ни  ухо  не  слыхало  и  на  сердце  человеческое  не  прихо- 
дило" (1  Кор.  II,  9),  и  прибавляетъ:  „Игизиппъ  же,  мужъ 
древнШ  и  апостольск!й,  въ  пятой  книгЬ  своихъ  „Достопа- 
мятностей", не  знаю  какъ  и  по  какой  причине,  говорить, 
что  это  слова  неподобающе  (ратг^)  и  что  произносящ!е 
ихъ  лгутъ  на  св.  Писан1е  и  на  Господа,  Который  сказалъ: 
„блаженны  очи  ваши,  которыя  видять,  и  уши  ваши,  кото* 
рыя  слышать"  и  проч.  1).  Защитники,  разбираем аго  нами 
мнЬн!я,  говорятъ  по  поводу  свидетельства  Товара:  „значить 
Игизиппъ  отвергалъ  Павла,  апостола  языковъ,  когда  не 
придавалъ  значен!я  его  словамъ  и,  значить,  онъ  быль 
ев!онитъ".  Но  вь  действительности,  ни  первое,  ни  второе 
изречен!я  Игизиппа  не  даютъ  ничего  для  подобныхъ  заклю- 
чен 1й.  Что  касается  выражен!я:  „законъ*,  то  оно  совер- 
шенно въ  такомъ  же  смысле  и  такомъ  же  сочетанш  съ 
словомъ  „  пророки "  употреблено  какъ  самимъ  1исусомъ 
Христомъ,  такъ  и  писатёлемъ'  послан!я  къ  Римлянамъ. 
Христосъ  говорить:  „какъ  хотите,  чтобы  съ  вами  посту- 
пали люди,  такъ  поступайте  и  вы  съ  ними,  ибо  въ  этомъ 
законъ  и  пророки*  (Ме.  VII,  12).  И  ап.  Павелъ  пишетъ: 
„явилась  правда  Бож!я,  о  которой  свидЪтельствуютъ  законъ 
и  пророки и  (III,  21).  Теперь  ясно,  что  слова  Игизиппа  о 
„законе*  никакъ  нельзя  истолковать  въ  какомъ-то  ев!о- 
нитскомъ  смысле.  Въ  нихъ  нЪтъ  такого  смысла.  „Когда 
Игизиппъ  говорить  о  законе  и  пророкахъ,  то  разумЬетъ 
здЬсь  лишь  Писан!я  Ветхаго  Завета"  2).  Притомъ  же 
евюнитское  воззрЪн1е  Игизиппа,  если  бы  выражен!емъ  его 
служило  разбираемое  изречен!е  этого  писателя,  должно 
было  бы  тЬсно  связываться  съ  отрицан!емъ  апостольскаго 
авторитета   Павла,     отвергавшаго    обязательность    ветхо- 


2)  Мате.  XIII,  16.  Свидетельство  Товара  сохранилъ  Фот1й.  ВШНоШеса, 
соа\  232  (М1рте,  Ют.  103,  р.  1096). 

*)  ^8§еп,  5.  218.  Если  же  у  Игизиппа  для  обозначешя  новозав'Ьтнаго 
учешя  упоминается  лишь:  „Господь"  (6  Корюс),  то  этимъ  не  исключаются 
апостолы,  которые  съ  евюнитской  точки  зр-вшя  не  всб  остались  в*Брны 
пропов-вди  Христовой,  —  говори мъ:  не  исключаются,  потому  что  Игизиппъ 
всегда  высоко  ставить  апостольское  предаше. 
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завЬтнаго  обрядоваго  закона  для  хрисйанъ,  но  такого  отри- 
цан!я  Павлова  авторитета  нельзя  находить  у  Игизиппа, 
какъ  сейчасъ  покажетъ  это  разборъ  соблазнительнаго  сви- 
детельства Стефана  Товара.  Итакъ,  разсмотримъ  второе 
изречен1е  Игизиппа,  обратившее  на  себя  вниман!е  моно- 
физитскаго  писателя.  Говаръ  удивляется  и  не  понимаетъ, 
какимъ  образомъ  мужъ  апостольсгёй  Игизиппъ  могъ  опро- 
вергать слова  ап.  Павла,  какъ  не  истинныя  и  противопо- 
лагать имъ  слова  Христа,  какъ  заключающ!я  действитель- 
ную истину.  Но  въ  этомъ  виноватъ  не  Игизиппъ,  а  все- 
цело самъ  монофизитск!й  писатель.  Говаръ  не  вникнулъ 
въ  смыслъ  словъ  апостола,  цитируемыхъ  Игизиппомъ^  и 
приписалъ  последнему  чуть  не  оппозищю  апостолу  Павлу, 
чего  на  самомъ  деле  не  было  и  нетъ.  Игизиппъ  въ  томъ 
месте  своихъ  „Достопамятностей*,  которое  привело  въ 
недоумЪше  Товара,  раскрываетъ  мысль  самого  апостола 
Павла,  значить — не  только  не  противоречить  Павлу,  но 
и  вполне  соглашается  съ  нимъ.  Въ  разсматриваемомъ 
отрывке  сочинен!я  Игизиппа  не  заключается  ничего  дру- 
гого, кроме  развит1Я  такихъ  мыслей:  „ есть  люди,  которые 
утверждаютъ:  глазъ  не  виделъ  и  ухо  не  слышало  того,  что 
приготовлено  Богомъ  для  любящихъ  Его;  но  эта  мысль 
неправильная — замечаетъ  Игизиппъ,  потому  что  Самъ  Гос- 
подь представляетъ  блаженными  техъ,  кто  вошелъ  въ 
царство  Христово  и  узрелъ  своими  глазами  и  услышалъ 
своими  ушами  то,  что  доселе  оставалось  тайной*.  Такъ 
можно  и  должно  перефразировать  слова  Игизиппа,  очень 
лаконичесйя,  но  въ  существе  дела  ясныя.  Понятыя  такъ 
слова  Игизиппа  представляютъ  полнейшее  сходство  съ 
словами  апостола  Павла:  1  Кор.  II,  9  —  10,  о  которыхъ 
идетъ  дело  у  Игизиппа.  Въ  сейчасъ  указанныхъ  стихахъ 
послашя  къ  Коринфянамъ  апостолъ  приводить  слова  про- 
рока Иса1и:  „Какъ  написано, — говорить  апостолъ:  не  ви- 
делъ того  глазъ,  не  слышало  ухо*  и  т.  д.  Но  приводить 
эти  слова  апостолъ  не  затемъ,  чтобы  на  нихь  успокоиться, 
а  затемъ,  чтобы  показать,  что  то,  чего  не  постигали  ветхо- 
заветные праведники,  то,  что  имъ   представлялось  покры- 
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тымъ  тайной — теперь  познано  и  стало  открытымъ.  „А  намъ 
Богъ  открылъ  с1е  Духомъ  Своимъ", — зам*чаетъ  апостолъ 
всл*дъ  за  вышеуказанной  цитатой  изъ  Исаш.  Мысль 
апостола  вполне  ясна:  онъ  даетъ  разуметь,  что  покрытое 
тайной  въ  Ветхомъ  Зав*т*  уяснилось  и  открыто  въ  Но- 
вомъ.  Но  не  то-ли  самое  говорить  и  Игизиппъ?  И  апо- 
столъ и  Игизиппъ  говорятъ  одно  и  то-же,  но  лишь  неоди- 
наковыми словами.  Игизиппъ  опровергаетъ  т*хъ,  кто 
утверждали,  что  блага  царств1я  Бож1я  намъ  неизвестны,  и 
въ  доказательство  ссылается  на  слова  Христа,  изъ  кото- 
рыхъ  открывается,  что  съ  Его  пришеств!емъ  невиданное 
прежде  и  неслыханное  стало  видимымъ  и  слышимымъ,  что 
откровенное  заняло  м*сто  сокровенной  тайны.  Но,  какъ  мы 
видели,  то  же  говорить  и  апостолъ,  съ  тЬмъ  различ!емъ, 
что  онъ  не  приводитъ  словъ  Христа,  но  за  то  онъ  говорить  о 
Дух*  Святомъ,  открывающемъ  въ  Новомъ  Зав*т*  то,  что 
было  сокрыто  въ  Ветхомъ.  Итакъ,  несомненно,  что  Говаръ 
просто  на  просто  не  понялъ  Игизиппа  и  не  понялъ  по- 
тому, что  онъ  не  понималъ  смысла  словъ  ап.  Павла  въ 
послан!и  къ  Коринеянамъ  (II,  9 — 10).  У  Игизиппа  и  въ 
мысли  не  было  препираться  съ  апостоломъ  Павломъ.  Въ 
своей  полемической  замыта*  онъ  и  имени  Павла  не  упо- 
минаетъ,  а  говорить  о  какихъ-то  лицахъ,  говорящихъ  не- 
подобное и  лгущихъ  на  св.  Писан!е  и  Самого  Христа.  Кто 
это  так!е  —  мы  не  знаемъ.  Вероятно,  как!е-нибудь  еретики, 
которые  пользовались  авторитетомъ  Павла  для  прикрьгНя 
своихъ  заблужден!й,  которые,  наприм.,  неправильно  пони- 
мая слова,  встр*чаемыя  у  апостола:  „не  вид*лъ  того  глазъ 
и  не  слышало  того  ухо"  и  т.  д.,  строили  свои  исполнен- 
ныя  тайны  и  темноты  теор!и  и  выдавали  ихъ  за  открове- 
н!я.  А  подобныхъ  еретиковъ  во  II  в*к*  было  не  мало  въ 
сред*  гностиковъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  пред- 
положен^ о  ев!онитскомъ  характер*  м!ровоззр*н1я  Иги- 
зиппа, построенное  на  свидетельств*  Товара— лишено  и 
т*ни  в*роят!я.  Изъ  свидетельства  Товара  никакъ  нельзя 
д*лать  вывода  касательно  отрицательнаго  отношен!я  Иги- 
зиппа   къ  учен!ю    Павла.  —  Не    трудно   найти  и  привести 
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доказательства  изъ  сохранившихся  фрагментовъ  Игизип- 
повыхъ  у  Евсев1Я,  въ  ту  пользу,  что  Игизиппъ  ни  мало  не 
былъ  враждебенъ  апостолу  Павлу.  Такого  рода  доказа- 
тельствъ  можно  отыскать  очень  достаточное  число.  Прежде 
всего  слЪдуетъ  указать  на  то,  что  Игизиппъ  любить  упо- 
треблять термины,  свойственные  только  одному  Павлу, 
наприм.  онъ  называетъ  народъ  еврейскш  просто  „обре- 
занными* (IV,  22),  именуетъ  сродниковъ  Христа  „братьями 
Его  по  плоти*  (III,  20)  0-  Отсюда  съ  правомъ  можно  за- 
ключать, что  онъ  съ  большимъ  вниман!емъ  изучалъ  по- 
слан1я  Павла  и  сближался  съ  нимъ  въ  языки  и  изложен^. 
ЗатЬмъ,  Игизиппъ  признаетъ  значен!е  послан!я  Климента 
Римскаго  къ  Коринеянамъ  (IV,  22),  а  это  послаше,  какъ 
известно,  написано  въ  полной  сообразности  съ  мыслями, 
раскрытыми  въ  послан1яхъ  апостола  Павла, — ясно,  что  онъ 
не  отвергалъ  проповеди  Павловой.  ДалЪе,  Игизиппъ  былъ 
въ  Рим*  и  Корине*,  входилъ  въ  бесЬды  и  сношешя  съ 
епископами  этихъ  городовъ;  но  могло  ли  бы  это  случиться, 
если  бы  онъ  былъ  евюнитъ?  Ев!онитъ  не  могъ  бы  найти 
ничего  пр!ятнаго  въ  такихъ  церквахъ,  которыя  были  осно- 
ваны преимущественно  проповедью  Павла.  Какимъ  образомъ 
Игизиппъ  могъ  бы  писать  поел*  посЬщен!я  Коринеа  и 
Рима,  какъ  онъ  пишетъ:  „въ  каждомъ  преемстве,  въ  каж- 
домъ  город*  дЬла  идуть  такъ,  какъ  повелЪваютъ  законъ, 
пророки  и  Господь".  Ев1онитъ  могъ  найти  въ  этихъ  цер- 
квахъ разв*  отдЬльныхъ  сектантовъ  этого  рода,  но  конечно 
не  могъ  встречать  цЪлыхъ  общинъ,  всЬхъ  христ1анъ,  едино- 
мышленныхъ  съ  нимъ!  Наконецъ,  нужно  помнить,  что 
Игизиппъ  производить  первоначальныя  секты  какъ  1удей- 
ствующаго,  такъ  и  гностическаго  характера — отъ  вреднаго 
вл1ян!я  1удейства  (IV,  22).  Но  такъ  думать  и  разеуждать 
ев!онитъ  не  сталъ  бы,  потому  что  ев!ониты  весьма  высоко 
ставили  значен!е  1удейства  и  производили  несогласия  и  не- 
строен!я  въ  церкви  отъ  учен!я  апостола  Павла,  котораго  они 
обвиняли   въ   искажен!и  первоначальна™  учен!я  Христова. 


')  См.    параллели  Римл.  I,  3;  1  Кор.  X,  18. 
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Такимъ  образомъ,  нЪтъ  никакихъ  основан!й  сомневаться 
въ  принадлежности  Игизиппа  къ  православной  церкви  Н-го 
вЪка.  Онъ  писалъ  для  истинно  вЪрующихъ  своего  времени 
и  въ  интересе  правой  в*Ьры. 

Теперь  сдЪлаемъ  несколько  зам*Ьчан1й  по  одному  изъ 
главныхъ  вопросовъ,  возбуждающихъ  наше  вниман1е  при 
изучен!и  Игизиппа,  —  именно  по  вопросу  объ  отношеши 
Евсев1я  къ  Игизиппу.  Евсев1й  прямо  говорить,  что  онъ  во 
многихъ  случаяхъ,  когда  повЪствуетъ  о  первоначальной 
церкви,  пользуется  Игизиппомъ,  какъ  источникомъ  (IV,  8). 
И  мы  легко  отличаемъ,  ч%мъ  именно  пользовался  Евсев1й 
изъ  этого  источника,  потому  что  онъ  определенно  тамъ  или 
здЬсь  цитируетъ  трудъ  этого  писателя.  Евсев1Й  высоко 
ценить  Игизиппа  и  неоднократно  выражаетъ  свои  похвалы 
Игизиппу.  Онъ  дЪлаетъ  так!е  отзывы  объ  этомъ  поогЬд- 
немъ:  „Игизиппъ,  будучи  очень  близокъ  ко  временамъ 
апостольскимъ,  повЪствуетъ  весьма  точно и  (II,  23);  „онъ 
написалъ  самымъ  простымъ  слогомъ  неложное  предан1е  о 
проповЪди  апостольской-  (IV,  8):  „въ  пяти  книгахъ  онъ 
оставилъ  самый  полный  памятникъ  своей  вЪры*  (рм&ртр, 
IV,  22);  наконецъ,  Евсев1й  вообще  называетъ  Игизиппа 
„достов'Ьрнымъ  свидЬтелемъ*  (III,  16).  Не  смотря  на  столь 
лестную  аттестацию  Игизиппа  со  стороны  Евсев1я,  ученые 
новЪйшаго  времени  въ  большинстве  случаевъ  очень  скеп- 
тично относятся  къ  сказан!ямъ  Игизиппа  и  находять,  что 
онъ  не  умЪлъ  отличать  истиннаго  отъ  неистиннаго,  вероят- 
ное отъ  невЪроятнаго.  Одинъ  изъ  такихъ  ученыхъ  (Вейц- 
секеръ)  говорить:  „то,  что  разсказываетъ  Игизиппъ  объ 
1аковЪ  и  церкви  Палестинской,  свидЪтельствуетъ,  насколько 
тогда  уже  затерялось  какое  бы  то  ни  было  действительно 
историческое  воспоминан!е  и  насколько  уже  недоставало 
сколько  нибудь  яснаго  представлен!я  о  древнЪйшихъ  отно- 
шен!яхъ*  1);  столь  же  строго  судить  и  другой  изслЪдова- 
тель  Игизиппова  труда  (Даннретэръ),  позволяющ!й  себе 
такъ  выражаться:  „Игизиппъ  не   былъ  положительно  не- 


')  КеаЬЕпсукЬрасИе  въ  прежде  цитированной  статьъ*,  8.  699. 


28  ЦЕРКОВНАЯ      ИСТОРЮГРАФ1Я. 

образованнымъ  человЪкомъ,  но  ему  недостаеть  самаго  не- 
обходимаго  качества  историка:  духа  критицизма.  Этой  про- 
ницательности, которая  такъ  редко  встречается  у  отцевъ 
церкви,  совершенно  не  хватаетъ  Игизиппу,  какъ  это  можно 
видеть  на  его  выборе  источниковъ  и  на  изложен!и  идей*  1). 
Но  подл*  этихъ  отзывовъ  въ  научной  литератур*  встре- 
чаемъ  и  друНе  отзывы,  существенно  отличные  отъ  первыхъ. 
Наприм.,  н*Ьмецк1Й  ученый  Ленингъ 2)  пишетъ  объ  Игизиппе: 
„Игизиппъ  былъ  въ  такихъ  положен!яхъ,  что  онъ  могь 
иметь  достовЪрныя  св*д*н!я#  Его  сочинен!е  во  всякомъ 
случае  во  времена  Евсевья  считалось  правдивымъ  источни- 
комъ  для  истор1и.  И  действительно,  Игизиппъ  не  чуждъ 
былъ  критическаго  смысла.  Хотя  въ  настоящее  время  до- 
стоверность Игизиппа  оспаривается,  но  не  вполне  справед- 
ливо". Авторъ  думаетъ,  что  есть  прикрасы  у  Игизиппа 
только  въ  передаче  второстепенныхъ  подробностей.  Этотъ 
же  авторъ  делаетъ  немало  опытовъ,  въ  которыхъ  онъ  по- 
казываетъ,  какъ  далеко  скептическая  критика  заходить  въ 
своихъ  притязан!яхъ  по  отношен!»  къ  Игизиппу  —  и  эти 
опыты  должно  признать  очень  удачными  3).  Въ  виду  этого, 
более  благосклонныя  сужден!я  объ  Игизиппе  намъ  пред- 
ставляются более  серьезными,  чЪмъ  отзывы  слишкомъ  стро- 
ке и  придирчивые.  Въ  пользу  подобныхъ  сужденШ  объ 
Игизиппе  должны  склонять  еще  следующ!я  соображен!я: 
скептичесюя  мнен!я  касательно  Игизиппа  слишкомъ  рас- 
ходятся со  взглядами  Евсев1я  на  этого  писателя:  скептики 
не  поправляютъ  сужден1я  Евсев1я,  а  всецело  ихъ  ниспро- 
вергаютъ,  но  это  слишкомъ  притязательно;  затемъ,  нужно 


х)  Оаппгеи&ег.  Би  *6то1#па&е  ё'Шяезхрре  виг  Гё§Нзе  спге*1еппе,  р. 
11 — 12.  №п9у.  1878.  А  Вихельгаузъ  обзываегь  Игизиппа:  та&пиз  СаЪи1а*ог 
(въ  преждецитированной  стать*  уоп  Нбз§еп'а,  8.  223. 

2)  Ьбпш&  въ  сочинеши:  Б1е  Сетешс1еуег1аз81ш§  4.  11гсЬпб(еп(Ьит5 
(На11е,  1888)  посвящаетъ  ц*влую  главу  (VII)  Игизиппу,  отличающуюся  об- 
стоятельностью и  безпристраепемъ.  Обгщй  отзывъ  о  Игизиппе  на  стр. 
100—101. 

')  Ояъ  разбираетъ  и  опровергаетъ  возражешя  касательно  личности 
1акова  вообще  (8.  102),  въ  частности— его  смерти  (102— 3);  старается  доказать, 
что  и  друпя  ИЗВ-БСТ1Я  Игизиппа  представляются  достоверными  (наприм.,  стр. 
105  —  106). 
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помнить,  что  трудъ  Игизиппа  не  дошелъ  до  насъ,  на  осно- 
ваны же  отрывковъ  изъ  него  было  бы  слишкомъ  опро- 
метчиво составлять  решительные  приговоры.  Итакъ,  можно 
допускать,  что  Евсев1й  едва-ли  погрЪшалъ,  когда  считалъ 
Игизиппа  свидЬтелемъ,  заслуживающимъ  довЪр!я. 

Пользуясь  извЪст!ями  Игизиппа,  Евсев1й  въ  некоторой 
мЪрЬ  позьзовался  и  методомъ,  или  пр1емами  его  при  на- 
писаны своей  истор!и.  Если  бы  мы  захотЬли  усмотреть  у 
Игизиппа  как!е-либо  задатки  обобщены  и  группирован!я 
историческаго  матер!ала,  если  бы  мы  захотели  отыскать  у  него 
как!е-либо  начатки  изучен!я  мотивовъ  церковно  -  историче- 
ской жизни,— словомъ,  усмотреть,  найти  у  него  что-нибудь 
такое,  чЪмъ  отличается  по  своему  изложен!ю  исторЫ  оть 
лЪтописи,  то  подобнаго  рода  научно-историческ1й  элементъ 
можно  находить  въ  Игизипповомъ  трудЪ  развЪ  только  въ 
разграничены  этимъ  писателемъ  судебъ  церкви  до  послед- 
ней четверти  11-го  вЪка  на  два  пер1ода:  на  пер!одъ,  когда 
церковь  является  во  всемъ  блескЪ  своей  святости  —  вре- 
мена апостольскЫ — и  на  пер!одъ,  когда  ея  святость  начала 
затмеваться  въ  историческомъ  ея  быт1и  — примЪшен1емъ  къ 
ея  святости  элементовъ  иного  характера  —  времена  послЪ- 
апостольск!я,  времена  ересей.  „Во  времена  апостольскЫ, 
говорить  Игизиппъ  у  Евсев!я,  церковь  пребывала  чистою 
и  непорочною  дЬвою,  что  если  и  были  люди,  извращавппе 
здравый  смыслъ  спасительнаго  учен!я,  то  они  скрывались 
во  мракЪ  неизвестности;  когда  же  св.  ликъ  апостоловъ, 
продолжаетъ  онъ,  различно  окончилъ  жизнь  и  когда  по- 
колче людей,  удостоившихся  собственнымъ  слухомъ  вни- 
мать божественной  мудрости,  прошло,  тогда,  подъ  вл1ян1емъ 
обмана  лжеучителей,  началась  крамола  нечестиваго  заблу- 
жденЫ.  Такъ  какъ  уже  не  было  въ  живыхъ  ни  одного 
апостола,  то  еретики  неприкровенно  начали  лжеименное 
свое  знаше  противопоставлять  истинному  учен!ю*  (III,  32). 
Таковъ  былъ  взглядъ  Игизиппа  на  событ!я  прошедшей 
истор!и  церкви.  Правда,  подобный  взглядъ  незначителенъ, 
однакожъ  онъ  позволяетъ  признавать  въ  ИгизиппЪ  нЪчто 
болЪе  простого  хроникёра.  И  этотъ  взглядъ  заслуживаетъ 
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тЬмъ  болЪе  внимашя,  что  Евсев1й,  до  известной  степени 
руководясь  гЬмъ  же  воззрЪн1емъ,  строитъ  древнейшую 
истор!ю  церкви  *).  Но  если  бы  ЕвсевШ  въ  данномъ  случае 
и  не  находился  подъ  вл!ян!емъ  Игизиппова  образа  воззрЪ- 
Н1Я,  то  съ  другой  стороны  представляется  почти  несомнЪн- 
нымъ,  что  именно  изъ  Игизиппа  ЕвсевШ  заимствовалъ 
манеру  следить  въ  исторш  церкви  за  внЪшнимъ  преем- 
ствомъ  апостольскимъ,  въ  лицЪ  епископовъ  важнЬйшихъ 
церквей,  и  за  преемствомъ  апостольскимъ  внутреннимъ, 
заключавшимся  въ  чистоте  и  святости  учен!я  предстоятелей 
этихъ  церквей.  Что  Игизиппъ  въ  своемъ  трудЪ  очень  занять 
былъ  вопросомъ  о  внЪшнемъ  преемствЪ  апостольскомъ, 
выражающемся  въ  непрерывности  епископовъ,  начиная 
отъ  временъ  апостоловъ,  объ  этомъ  свидЪтельствуетъ  то, 
что  онъ  былъ  очень  внимателенъ  къ  вопросу:  какой  епи- 
скопъ,  1ерусалимск!й  или  римск!й,  за  кЬмъ  слЪдовалъ  и  кого 
имЪлъ  преемникомъ  (IV,  22),  и  вообще  онъ  представляетъ 
это  дЪломъ  первой  важности;  а  что  его,  Игизиппа,  глубоко 
интересовалъ  вопросъ  о  целости  внутренняго  преемства 
апостольскаго,  выражавшагося  въ  чистогЬ  учен!я  пред- 
стоятелей церкви,  это  обнаруживается  изъ  его  свидетель- 
ства о  томъ,  что,  предпринявъ  путешеств!е  въ  Римъ  чрезъ 
Коринеъ,  онъ  утешался  беседами  со  многими  епископами, 
изъ  которыхъ  онъ  убедился  въ  единств*  и  тожеств*  хри- 
сНанскаго  учен!я  во  всей  церкви:  «въ  каждомъ  преемств* 
(оЧаооэд  =  ер18сорогшп  виссеззюшЬиз)  2),  въ  каждомъ  город* 


*)  Вышеприведенный  цитатъ  изъ  Игизиппа  такъ  близко  подходитъ  по 
содержанию  къ  воззрешямъ  саиого  Евсев1я,  что  некоторые  думаютъ,  что 
въ  немъ  мысли  Игизиппа  перемешаны  Евсев1емъ  съ  собственныии  рефле- 
ксиями (БаппгеиШег,  р.  23).  Положимъ,  последшй  выводъ  сомнителенъ,  но 
самое  сходство  воззр-вшй  Евсев1я  и  Игизиппа  не  служитъ-ли  признакомъ 
ВЛ1ЯН1Я  Игизиппа  на  нашего  историка? 

2)  Издатели  и  комментаторы  Евсевгевой  исторш  Валуа  и  Гейнихенъ 
(въ  примеч.  къ  IV,  22)  рекомендую  тъ,  согласно  съ  некоторыми  рукописями, 
заменить  здесь  слово:  оЧабо^  словомъ  омгср^Зт),  всл-вдств1е  чего  получается 
совсвмъ  другой  смыслъ  дан  наго  места.  Но  намъ  представляется  подобная 
поправка  неуместною.  Ибо  непосредственно  после  разсматриваемаго  слова 
упомянуть  у  Игизиппа  папа  Аникита  и  затемъ  перечисленъ  рядъ  еписко- 
повъ римскихъ  (Аникита,  Сотиръ,  ЕлевеерШ).  Очевидно,  слово  оююо/т,  — 
преемство  здесь  необходимо. 
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все  шло  такъ,  какъ  проповЪдуютъ  законъ,  пророки  и  Го- 
сподь41 (ПэМ).  Нужно  полагать,  что  не  случайно  ЕвсевШ 
беретъ  изъ  большого  сочинешя  Игизиппа  именно  эти,  а  не 
друпе  цитаты.  Въ  этихъ  отрывкахъ  изъ  Игизиппа  выра- 
жены так1я  же  воззрЪшя,  отправляясь  отъ  которыхъ  и  самъ 
Евсев1Й  писалъ  свою  истор!ю  церкви.  Въ  самомъ  д^лЬ,  какъ 
для  Игизиппа  изслЪдован1е  вопроса  о  преемстве  апостоль- 
скомъ  было  дЪломъ  великой  важности,  такъ  и  для  Евсев!я 
это  же  самое  было  задачей,  составлявшей  душу  его  истор!и. 
Наприм.,  Евсев1й,  заключая  седьмую  книгу  своей  истор!и, 
пишетъ:  „этимъ  заканчиваемъ  мы  описан!е  преемствъ  (ттр 
тою  ЪшЩи?*  {укбЪгаы  =  ер18Сорогит  зиссеззюшз  Ыз1опат), 
обнимающее  собою  305  лЪтъ*  (VII  йп.).  Видно,  что  не  да- 
ромъ  Евсев1й  очень  внимательно  изучалъ  Игизиппа  1). 

Таковъ  былъ  Игизиппъ,  первый  исторически  писатель 
церковный,  пользуясь  которымъ  принимается  ЕвсевШ  за 
свое  дЬло  —  начертан!я  церковной  истор!и.  КромЪ  этого 
труда  Игизиппова,  подъ  руками  Евсев1я  было  другое  си- 
стематическое, уже  чисто  историческое,  сочинен!е  Юл!я 
Африкана,  палестинскаго  писателя  Ш-го  вЪка,  друга  Ориге- 
нова,  одного  изъ  самыхъ  критическихъ  изогЬдователей  въ 
древней  церкви,  человека  широкаго  образован!я.  РазумЪемъ 
его  хронограф!ю,  простиравшуюся  отъ  Адама  до  царство- 
ван!я  Гел1огабала,  до  221  года,  точнее  до  3-го  года  этого 
царствован!я.  —  Объ  АфриканЪ  мы  войдемъ  въ  нЪкоторыя 
подробности,  чтобы  представлять  себЪ,  что  это  былъ  за 
писатель,  и  насколько  онъ  могъ  быть  полезенъ  Евсев!ю. 
Африканъ  стоить  того,  чтобы  остановиться  на  немъ  съ 
такимъ  же  вниман!емъ,  какъ  и  на  ИгизипггЬ.  Африканъ  — 
писатель,  возвышающШся  надъ  обыкновеннымъ  уровнемъ. 

Африканъ  жилъ  во  второй  половине  II  и  первой  поло- 
вине III  вЪка.  Онъ  былъ  родомъ  не  грекъ,  а  римлянинъ, 
т.  е.  человЪкъ  латинской  расы,  какъ  это    заключаютъ  изъ 


1)  Можно  проводить  параллель  и  между  взглядами  Игизиппа  и  Евсев1я 
на  ереси.  Какъ  Игизиппъ  (IV,  22),  такъ  и  Евсев1й  смотрятъ  на  ереси,  какъ 
на  своего  рода  тоже  правильное  „ преемство",  но  только  преемство  во  зл*в, 
а  не  добр-в.  Воззр-Бшя  Евсев1я  на  ереси  будутъ  разъяснены  ниже. 
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его  превосходнаго  знашя  латинскаго  языка,  латинской  ли- 
тературы и  римскаго  права.  Полагаютъ,  что  онъ  родомъ 
былъ  изъ  Африки  1).  Но  жизнь  его  протекаетъ  на  Во- 
стоке, и  писалъ  онъ  по  гречески,  что  даетъ  право  относить 
его  къ  греческимъ  писателямъ.  Его  истиннымъ  отечествомъ 
стала  Палестина,  именно— известно,  что  онъ  сделался  жи- 
телемъ  Эммауса  или  Никополя.  Есть  основан!я  полагать, 
что  онъ  служилъ  сначала  въ  военной  службе,  и  только  по 
окончан1и  ея  поселился  въ  указанномъ  городе.  Онъ  былъ 
человЪкомъ,  много  видЪвшимъ  на  своемъ  вЪку,  много  знав- 
шимъ  и  имЪвшимъ  так1я  знакомства,  как!я  выпадаютъ  на 
долю  немногихъ  счастливцевъ.  Онъ  побывалъ  въ  ЕдессЬ, 
гд*Ь  находился  въ  дружественныхъ  отношен!яхъ  съ  тамош- 
нимъ  царскимъ  домомъ,  былъ  близокъ  къ  Едесскому  царю 
Авгарю.  Находился  въ  числЪ  депутатовъ,  отправленныхъ 
отъ  города  Никополя  въ  Римъ  къ  императору  Александру 
Северу;  при  этомъ  или  другомъ  случае  вошелъ  въ  близ- 
К1я  отношешя  съ  Александромъ  Северомъ,  такъ  что  по- 
святилъ  ему  одно  изъ  своихъ  сочинен!й.  Его  познан!я  по 
части  св.  земли  были  очень  широки  и  обстоятельны.  Отъ 
него  сохранилось  до  насъ  подробное  описан!е  Мертваго 
моря.  Его  любознательность  побудила  его  сделать  путе- 
шеств!е  въ  Александра,  гдЬ  онъ  слушалъ  уроки  въ  зна- 
менитой школ*  у  тамошняго  катихита  Иракла.  Мы  уже 
знаемъ,  кромЪ  того,  что  онъ  былъ  другомъ  Оригена.  — 
Древн1е  писатели  называютъ  его  пресвитеромъ  и  даже  епи- 
скопомъ,  но  для  этого  н-Ьтъ  серьезныхъ  основами  2). 

Въ  умственномъ    отношен!и    Африканъ  представляетъ 
собою  какой-то  феноменъ.  Сохранивш!яся  до  насъ— въ  цЪ- 


')  Ое1гег.  1и1шз  АГпсапиз  ип<1  <Ие  Вуяап^шзспе  СЪгоподгарЫе.  ТЬеН  1ъ 
з.  4—5,  Ье1рг.  1880.  Но  Бе'Воог  въ  стать*:  ^ие  Гга§теп1е  <1ез  Раргаз,  Не§е- 
31рриз  ипё  Пегшз  (Тех*е  ипс!  11п*егзисЬ.  гиг  Сезсп.  ёег  аисппзЙ.  Ькегапдг 
уоп  СеЪЪагсп  ипё  Нагпаск.  V  В.  Ней  2.  Ье1рг.  1888),  на  основанш  открытыхъ 
ииъ  отрывковъ  изъ  церковной  исторш  Филиппа  Сидета  (У  в.),гдъ*  говорится: 
„ЮлШ  Африканъ  изъ  Эммауса"  (Никополя),  заключаетъ  (з.  169.  174 — 5).  что 
ЮлШ  былъ  родомъ  палестинецъ.  Но  если  съ  этимъ  согласимся,  то  будетъ 
непонятно,  почему  Юлхй  называется:  Африканомъ,  т.  е.  Африканцемъ. 

2)  Се1гег.  ТЪеП  I,  з.  6—11.  Нагпаск.  1и1шз  АГпсапиз:  Негго§,  Епсук1о- 
ра<Ие.  В,  VII,  з.  296.  Ъегрг:  1880. 
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ломъ  вид*  или  отрывкахъ — сочинен!я  его  показ ываютъ,  что 
съ  одной  стороны  это  былъ  необыкновенно  умный  чело- 
векъ,  опередившш  свой  вЪкъ,  съ  другой  стороны — что  это 
былъ  человЪкъ  жалкаго  ума,  нагруженнаго  вздорнымъ  бал- 
ластомъ.  Какая-то  поразительная  смесь  необыкновенно 
высокаго  съ  явнымъ  ничтожествомъ!  Одни  сочинешя  Афри- 
кана  поднимаютъ  его  на  недосягаемую  высоту,  друНя  ста- 
вятъ  его  въ  уровень  съ  круглыми  невеждами. 

Особый  блескъ  и  славу  придаютъ  Африкану  два  его 
небольш1я  сочинен!я:  письмо  къ  Оригену  и  письмо  къ  не- 
коему Аристиду  !).  Письмо  къ  Оригену  написано  по  сле- 
дующему случаю.  Однажды  Африканъ  встретился  съ  Ори- 
геномъ  где-то  въ  Палестине;  при  этомъ  ему  пришлось 
быть  свидЪтелемъ  религ!ознаго  разговора  Оригена  съ  ка- 
кимъ-то  Вассомъ.  Оригенъ  во  время  беседы  ссылался  на 
известную  истор1ю  о  Сусанне.  Выслушавъ  этотъ  разговоръ, 
Африканъ  написалъ  письмо  къ  Оригену,  въ  которомъ  до- 
казывала что  истор!я  о  Сусанне,  входящая  въ  составъ 
книги  пророка  Дан1ила,  есть  позднейшая  прибавка,  не 
имеющая  и  тени  подлинности.  Африканъ  собралъ  самыя 
решительныя  доказательства  своего  мнен1я,  сопровождая 
свои  доказательства  какъ  тончайшей  критикой,  остроум- 
ными заметками,  такъ  и  умной  ирон!ей.  Это  сочинен1е 
Африкана  признается  новейшими  учеными  „истиннымъ 
сокровищемъ".  Это  такое  сочинеше,  по  отзыву  современ- 
ныхъ  ученыхъ,  подобнаго  которому  мы  стали  бы  напрасно 
искать  не  только  у  писателей  той  эпохи,  но  и  позднейшихъ 
временъ  2).  Одинъ  немецюй  ученый  даже  заявляетъ,  что 
одно  это  письмо  Африкана  стоить  дороже  всЬхъ  сочиненШ 
Оригена  8).  —  Другое  сочинен!е,  которое  тоже  вызываетъ 
хвалы  у  изследователей  древности  —  это  письмо  его  къ 
Аристиду.  Въ  этомъ  письме  Африканъ  старается  прими- 
рить разницу  между  генеалог!ей  I.  Христа  у  евангелистовъ 
Матвея  и  Луки.  Здесь  писатель  выказалъ  прекрасное  зна- 


*)  Сс1гег,  1Ы<1,  8.  1. 

2)  Се1зег,  ШМ,  8.  1.  17.  Нагпаск,  8.  297.  Слич.  Евсев.,  Истор.,  VI.,  31. 

*)  Нег^епгбШег.  АШюсЪешвсЪе  8сЬш1е,  в.  9  —  10. 
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н!е  какъ  священническаго,  такъ  и  царскаго  родослов!я  въ 
1удейскомъ  народе  и  кромЪ  того  обнаружилъ  глубокое  зна- 
н!е  римскаго  права.  Это  сочинеШе  Африкана  пользовалось 
великимъ  почетомъ  въ  греческой  церкви  до  позднЪйшихъ 
временъ  0.  Между  прочимъ  въ  этомъ  сочинен!и  встрЪчаемъ 
очень  поучительную  мысль,  рекомендующую  писателя  со 
стороны  честности  и  безпристраст1я,  именно  у  него  нахо- 
димъ  такой  афоризмъ:  „да  не  будетъ  того,  чтобы  въ  церкви 
Христа  и  Бога,  Отца  верной  истины,  сочинялась  ложь 
ради  чести  и  прославлешя  Христа"  2).  Письмо  къ  Оригену 
дошло  до  насъ  въ  полномъ  вид*Ь  3),  а  къ  Аристиду  во 
фрагментахъ,  изъ  которыхъ  впрочемъ  удалось  востановить 
почти  все  письмо  4). 

СовсЬмъ  въ  иномъ  род%  другое  сочинен!е  Африкана. 
Оно  носитъ  греческое  заглав!е:  хеэто( 5).  Слово:  хгато{,  непо- 
нятно, потому  что  хотя  и  есть  слово:  хгатбс  которое  значить: 
„поясъ  Афродиты*,  но  оно  ничего  не  объясняетъ,  да  и  не 
соотвЪтствуетъ  содержан!ю  сочинен!я.  Съ  большимъ  пра- 
вомъ  считаютъ  заглав!е:  хеотоС  аналогичнымъ  съ  заглав!емъ: 
агрегата  —  пестрые  ковры,  узорчатая  ткань,  проще  —  всякая 
всячта.  Действительно,  эта  книга  заключала  въ  себЪ:  вся- 
кую всячину.  Это  было  что-то  въ  род*Ь  энциклопед!и  самаго 
разнообразнаго  содержан!я.  ЗдЪсь  говорилось  и  о  природе, 
и  о  землед%л!и,  и  объ  уход*  за  животными,  и  военномъ 
искусстве,  находились  рецепты  ветеринара,  описывались 
различныя  чудеса, — чудеса  въ  вульгарномъ  смысл*  6).  Какъ 
разнообразно  и  въ  тоже  время  нелепо  было  содержаше 
этой  энциклопед!и,    объ   этомъ    можно    судить  по  темамъ, 


')  Секег,  1ЬЫ,  з.  17—18. 

2)  Ер1зЫа  аё  АпзНёет.  М1§пе,  *от.  X,  р.  53.  СГ.  Нагпаск,  1и1шз  АГп- 
сапиз,  5.  297. 

•)  Печатается  между  трудами  Оригена,   напр.  у  Миня  въ  XI  томъ. 

4)  Немалый  отрывокъ  находится  у  Евсев1я  (I,  7),  почти  въ  полномъ 
объеме  письмо  напечатано  у  М1§пе,  I.  X,  з.  52—64 

6)  Евсев.,  VI,  31.  Сочинеше,  за  исключешемъ  отрывковъ,  не  сохра- 
нилось. Несколько  такихъ  отрывковъ  встречается  въ  „ Земле д-вльческой 
энциклопедди",  изданной  при  императоре  Константине  ПорфирогенитЬ 
Х-го  въка. 

«)  Се1зег.  ТпеП  I,  12.  1а  15. 
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которыя  здесь  обработывалъ  авторъ.  Вотъ  эти  темы:  „какъ 
сделать,  чтобы  персики  росли  безъ  косточекъ,  какъ  дости- 
гать того,  чтобы  плоды  смоковницы  съ  одной  стороны  были 
белые,  съ  другой —  черные  или  красные;  какимъ  образомъ 
сделать,  чтобы  горькое  миндальное  дерево  приносило  слад- 
юе  плоды;  что  нужно  сделать,  чтобы  орехи  на  дереве 
росли  безъ  скорлупы;  о  томъ,  какъ  увеличивать  количе- 
ство молока  у  скота;  какъ  можно  пить  вино  и  делать, 
чтобы  не  пахло  виномъ;  какъ  выпивать  вина  много,  а  не 
пьянеть?"  —  Отъ  царства  растительнаго  и  животнаго  писа- 
тель иногда  переходить  въ  царство  Венеры  и  даетъ  ре- 
цепты по  части  зачат!я  детей  х).  Словомъ,  писатель  въ 
своей  энциклопед1и  обзираетъ  все  царства  природы.  Какъ 
ни  нелепо  было  это  сочинен!е,  Африканъ  однакоже  по- 
свящает ъ  его  императору  Александру  Северу  2).  Кгото{  на- 
столько поражало  своимъ  вздорнымъ  содержан!емъ  изслЪ- 
дователей,  что  предпринимались  даже  попытки  приписать 
это  сочинен!е  не  нашему  Африкану,  а  какому-то  другому, 
неизвестному  Африкану  „язычнику*  *).  Въ  настоящее  время, 
впрочемъ,  никто  уже  не  сомневается,  что  действительно 
книга:  хестго*  принадлежитъ  христ!анскому  писателю  Афри- 
кану. Въ  виду  этого  факта  стараются  лишь  о  томъ,  чтобы 
объяснить:  какимъ  образомъ  такой  умный  и  даже  умней- 
ш!й  человЪкъ,  какъ  Юлш  Африканъ,  написалъ  такую  не- 
лепость? Но  сколько  ни  стараются  обелить  автора,  всетаки 
въ  конце  концовъ  остается  несомненный  фактъ,  что  ра- 
зумнейш!й  христ1анск!й  писатель  III  века  могъ  написать 
безсмысленнейшую  книгу  4).  Худшую  рекомендац!ю,  чемъ 
какую  даетъ  объ  уме  Африкана  эта  книга,  трудно  себе 
представить. 

Если  Юл1й  Африканъ  по  его  умственной  физ!оном1И 
представляетъ  Януса,  одна  сторона  лица  котораго  пре- 
красна, а  другая    безобразна,    то   спрашивается:   къ   кате- 


")  1Ыс1ет,  14—15. 
*)  1Ы(1М  12. 
»)  1Ы(1.,  2. 
*)  1Ыс1.,  16. 
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гор!и  какихъ  произведен^  Африкана  относится  его  хроно- 
граф!я — къ  превосходнымъ-ли,  рекомендующимъ  умъ  автора 
съ  наилучшей  стороны,  или  же  къ  некрасивы мъ,  роняющимъ 
репутац!ю  автора?  Ни  то,  ни  другое.  Хронограф1я  Африкана 
по  достоинствамъ  много  ниже  его  писемъ,  но  значительно 
выше,  чЪмъ  хесггос.  Хронограф1я  среднихъ  научныхъ  до- 
стоинствъ  х).  Этотъ  трудъ  христ!анскаго  хрониста  до  насъ 
не  сохранился.  Благодаря  трудолюбт  нЪмецкаго  историка 
Гелыдера,  произведен!е  Юл1я  Африкана  возстановляется  въ 
настоящее  время  —  по  его  содержанш.  Онъ  выдалъ  два 
тома,  служащихъ  къ  ор!ентированш  въ  вопросе  2).  Хроно- 
графы Африкана  состояла  изъ  пяти  частей.  Пятая  часть 
заключала  самыя  интересныя  для  насъ  св<Ьд<Ьн1я,  такъ  какъ 
она  описывала  времена  послЪ  появлешя  хрисНанства  до 
эпохи,  когда  писалъ  авторъ.  Къ  сожал-Шю,  объ  этой 
части  произведеьпя  Африкана  менЪе  всего  дошло  извЪст!й: 
преемники  Африкана,  которые  съ  замЪчательнымъ  усер- 
д!емъ  списывали  весьма  многое  изъ  хронограф1И  его,  почти 
не  дЪлали  выдержекъ  изъ  пятой  части  его  труда.  Изо 
всей  пятой  части  хронографы  сохранилось  до  насъ  два-три 
мЪста  или  цитаты,  но  на  основами  этихЪ  отрывковъ  трудно 
что  либо  сказать  о  характере  хроники,  поскольку  она  ка- 
сается христ!анскаго  пер!ода  исторш  8).  Да  и  ожидать,  по- 
видимому,  какихъ-либо  открыт!й  въ  этой  сфер*  мало  осно- 
вами. До  насъ  дошла  заметка  одного  серьезнаго  знатока 
древне-христ1анской  литературы — патр!арха  Фот1я,  изъ  ко- 
торой видно,  что  Африканъ  очень  бЪгло  обозрЪвалъ  хри- 
стианский пбр!одъ  исторш  *).  Притомъ  же,  хотя  позднЪйцйе 


*)  1Ыс1.  17. 

*)  ТЪеП  I.  Ье1рг.  1880.  И  ТЪеП,  I  АЫпеП.  Ье1р2.  1885.  Трудъ  Гельцера 
о  хронографш  Юл1я  Африкана— много  л-втшй.  Въ  настоящее  время,  послъ* 
капитальнаго  труда  этого  ученаго,  потеряло  всякое  значеше  все,  что  когда- 
либо  было  написано  о  хронике  Африкана.  По  сочиненно  Гельцера  можно 
изучать  этотъ  трудъ  Африкана,  не  заглядывая  въ  друпя  книги.  Въ  наукъ* 
Гельцеръ  ц-внится  весьма  высоко. 

8)  Секег.  ТЪеП.  I,  8.  280  —  2. 

4)  Впрочемъ,  зам-втка  Фот1я  (ВнэНоЛеса,  сой.,  34.  М1§пе.  Ра1го1о§.  *от. 
103,  р.  65)  такъ  коротка  и  малосодержательна,  что  можно  усумниться,  да 
внимательно  ли  онъ  читалъ  сочинения  Африкана. 
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визант!йск1е  составители  хронограф!и,  —  а  ихъ  весьма 
много, —  и  очень  усердно  пользовались  трудомъ  Африкана, 
но  естественно  оставляли  безъ  внимашя  пятую  часть  древ- 
няго  хрониста,  такъ  какъ  хрисйанскш  пер1одъ  истор!и 
былъ  гораздо  подробнее  описанъ  въ  церковной  истор!и 
Евсев1Я,  которая  и  вытЬснила  изъ  употреблешя  ту  часть 
хронограф!и  Африкановой.  которая  касалась  временъ  послЪ 
Христа  *). 

Хотя  хронограф!я  Африкана  не  дошла  до  насъ,  и 
хотя  о  пятой  части  ея,  касающейся  хрисйанскаго  перюда 
истор!и,  почти  ничего  неизвестно,  однакожъ  наука  не  отка- 
зывается отъ  изотЬдован1я  двухъ  важныхъ  вопросовъ,  воз- 
буждаемыхъ  изучаемымъ  трудомъ:  въ  1-хъ,  какое  значен!е 
имЪетъ  трудъ  Африкана  въ  развит!и  церковной  истор!о- 
граф!и,  во  2-хъ,  въ  какихъ  отношен!яхъ  историкъ  ЕвсевШ 
стоялъ  къ  Африкану,  какъ  своему  предшественнику.  Зай- 
мемся и  мы  этими  вопросами. 

Разсматривая  первый  вопросъ,  мы  должны  вмЪсгЬ  съ 
Гельцеромъ  назвать  Африкана  „отцомъ  христ!анской  хроно- 
графической литературы"  2).  Уже  этимъ  однимъ  опреде- 
ляется значен!е  нашего  хрониста.  Представляется  съ  пер- 
ваго  взгляда  не  особенно  важнымъ  —  начать  собою  рядъ 
хриспанскихъ  хронистовъ,  сделаться  писателемъ  первой 
хр ист! а  некой  хронограф!и:  „взялъ  да  написалъ".  Но  не  такъ 
на  дЪл-Ъ.  Легко  такъ  говорить,  но  не  легко  было  осуще- 
ствить предпр1ят!е.  Прошло  бопЬе  двухъ  вЪковъ  отъ  начала 
хриейанской  вЪры,  но  никто  ничего  не  сдЪлалъ  для  истор1и 
въ  христ!анскомъ  дух%.  Было  составлено  христ!анскими  пи- 
сателями (апологетами)  нЬчто  въ  род*Ь  краткихъ  синхро- 
нистическихъ  таблицъ,  представляющихъ  собою  попытку 
уяснить:  как!я  библейск!я  событ!я  съ  какими  общеисториче- 
скими событ!ями  были  одновременны  или  современны,  но 
съ  такими  опытами  уйти  далеко  было  невозможно.  А  именно 
при  такихъ  услов!яхъ  и  началъ  свой    трудъ    Африканъ    3). 


1)  СеЬгег,  1Ыс1.,  283. 
*)  1Ыё.,  1  стр. 
»)  Секег,  гЫс!.,  19. 
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Полагаютъ,  что  скудость  историческихъ  знашй  у  хри- 
спанъ  III  века  и  побудила  его  заняться  составлен!емъ  хро- 
нограф!и  х).  У  Африкана  подъ  руками,  при  составлены  хро- 
нографы, было  не  мало  писателей — историковъ  какъ  1удей- 
скихъ,  такъ  и  языческихъ  2).  Но  они  писали  со  столь  раз- 
личными планами  и  целями,  что  свести  матер1алъ  къ  един- 
ству  было  дЪломъ  весьма  труднымъ.  Нужно  было  прежде 
всего  найти  какую-нибудь  исходную  точку  для  своего  труда 
не  где-нибудь  на  стороне,  а  именно  въ  воззрЪ^яхъ  биб- 
лейско-хриспанскихъ.  Такъ  и  сдЪлалъ  первый  хриспанскш 
хронистъ.  Мериломъ,  съ  которымъ  онъ  приступаетъ  къ 
своему  делу,  была  для  него  Библ1я.  Отправляясь  и  осно- 
вываясь на  ней,  онъ  долженъ  былъ  осветить  ходъ  и  после- 
довательность явленШ  универсальной  истор!и.  Применяясь 
къ  библейскому  разсказу  о  шести  дняхъ  творешя,  онъ  раз- 
делилъ  всю  исторш  на  шесть  тысячелетш,  указавъ  въ  ней 
два  перюда:  первый  пер!одъ  отъ  Адама  до  смерти  Фалека, 
при  коемъ  произошло  разсЬян1е  рода  человЬческаго  3),  пе- 
р!одъ,  обнимавш!й  3000  летъ:  второй  перюдъ  отъ  смерти 
Фалека  до  исполнешя  временъ,  т.  е.  до  явлешя  Спасителя, 
обнимающ1й  дальн^йш1я  три  тысячелет1Я,  хотя  и  непол- 
ныхъ,  причемъ  хронистъ  высчиталъ,  что  годъ  рождешя 
Христа  падаетъ  на  5500  летъ  отъ  сотворен!я  М1ра.  По  за- 
ключены шестой  тысячи,  по  воззр*Ьн1ю  Африкана,  долженъ 
былъ  наступить  конецъ  м!ра  и  открыться  тысячелет1е  суб- 
ботствовашя,  т.  е.  тысячелетнее  земное  царство  Христа  съ 
верующими.  Изъ  этого  видно,  что  Африканъ  стремится 
осветить   исторш    М1ра    съ    новой    библейско-христ!анской 

ТОЧКИ    ЗреН1Я    4). 

Кром*Ь  указаннаго,  даетъ  значеше  хронографш  Афри- 
кана еще  следующее:  писатель  уничтожилъ  то  средосгЬн1е, 
которое  доселе  разделяло  культурные  народы.  Римлянинъ 
зналъ    свою    римскую  истор!ю,  грекъ  —  греческую,  1удей  — 


г)  Се1гег,  ймё.,  23. 
2)  Пж!..  20  и  др. 
8;  Быт.  гл.  10,  ст.  25. 
4)  СеЬег,  ШМ.,  24—25. 
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свою  еврейскую.  Каждый  изъ  этихъ  народовъ  смотр*лъ  на 
себя,  какъ  на  народъ,  ничего  или  мало  им*ющ№  общаго 
съ  другими  народами.  У  каждаго  изъ  нихъ  историческая 
точка  зр*н1я  страдала  сепаратизмомъ.  Африканъ  первый 
становится  на  бол*е  возвышенную  точку  зр*н1я,  разсматривая 
и  худея,  и  римлянина,  и  грека,  какъ  культурные  факторы 
въ  универсальной  истор!и  *)•  —  Даже  въ  томъ,  повидимому, 
простомъ  факт*,  что  Африканъ  начинаетъ  свою  хроногра- 
ф1ю  съ  Адама,  а  не  отъ  сотворен!я  м1ра,  представители  со- 
временной намъ  науки  усматриваютъ  выражен!е  и  заявлеше 
того  серьезнаго  историческаго  смысла,  какимъ  обладалъ 
Африканъ.  Ибо  Африканъ  въ  этомъ  случае  показалъ,  что 
подъ  истор1ею  вообще  онъ  понималъ  именно  истор1Ю  чело- 
вечества, почему  и  оставилъ  въ  сторон*  космогон!ю,  какъ 
фактъ  не  чисто  историческш,  а  доисторически  2).  Оцени- 
вая значеше  хронографш  Африкана,  не  сл*дуетъ  забывать 
и  того,  что  она  въ  продолжен!е  многихъ  в*ковъ  давала  тонъ 
ВизантШской  хронографической  литератур*,  была  руково- 
дителемъ  и  учителемъ  хронистовъ  поздн*йшаго  времени  8). 
Другой  вопросъ.  Въ  какомъ  отношен!и  ЕвсевШ  въ 
своихъ  историческихъ  трудахъ  стоялъ  къ  Юл1ю  Африкану? 
Евсев1й  въ  своей  церковной  истор!и  д*лаетъ  кратки,  но 
благопр!ятный  отзывъ  о  своемъ  предшественник*.  Онъ 
называетъ  его:  , немал оважнымъ  историкомъ"  (I,  6)  и  при 
другомъ  случа*  говорить  о  немъ:  „отъ  Африкана  дошло 
до  насъ  пять  книгъ  (частей)  тщательно  обработанной  имъ 
хроники и  (VI,  31).  Остается  узнать:  много  ли,  въ  какихъ 
случаяхъ  и  какъ,  съ  какимъ  дов*р!емъ  или  недов*р1емъ  — 
пользовался  Евсев1й  хронограф!ей  Африкана?  До  посл*дняго 
времени  представители  западной  науки,  не  задумываясь 
много,  огуломъ  отв*чали,  что  Евсев1й  широко  и  беззаст*н- 
чиво  пользовался  Африканомъ,  утаивая  это  отъ  своего 
читателя.  Говорилось  объ  отношен!и  Евсев!я  къ  Африкану 
такъ:  „ЕвсевШ   шелъ  по  сл*дамъ   Африкана,   и  почти  всю 


*)  Секег,  Илё.,  26. 
2)  1Ыс1.,  35—6. 
*)  1Ы(1.,  26. 
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его  хронограф1ю  переписалъ  въ  свой  трудъ";  „Евсев1й  ни- 
чего другого  не  сд'Ьлалъ,  какъ  перекроилъ  хронику  Афри- 
кана" 1).  И  даже  еще  сравнительно  недавно,  въ  1880  году, 
многосв-Ьдущш  нЪмецкШ  церковный  историкъ  Адольфъ  Гар- 
накъ  писалъ:  „что  было  лучшаго  у  Африкана,  Евсев!й  взялъ 
у  него,  и  большей  долей  славы  онъ  (Евсев1й)  одолженъ 
своему  предшественнику*  *).  Когда  высказывали  такое 
мн*Ьн!е,  то  разумели  не  собственно  церковную  истор!ю 
Евсев1я,  но  его  хронику.  Нужно  сказать,  что  прежде  состав- 
лен1Я  церковной  истор!и  Евсев1й  издалъ  въ  св'Ьтъ  хроно- 
графе или  хронику  въ  двухъ  частяхъ.  Первая  часть  заклю- 
чала въ  себ*Ь  очеркъ  всем!рной  истор1и,  расположенной  по 
наШональностямъ,  въ  хронологическомъ  порядке;  этотъ 
очеркъ  начинался  аз1атскими  монарх!ями  (включая  и  еврей- 
скую народность)  и  заканчивался  римскимъ  государствомъ. 
Вторая  часть  содержала  главнымъ  образомъ  общ!я  для 
всЬхъ  государствъ  синхронистическ!я  историчеойя  таблицы 
(почему  и  называлась  „каноны*)  и  разъясняла  вопросы 
хронологичесюе,  причемъ  указываемы  были  и  главн'Ьйийя 
событ!я  всем!рной  истор!и.  Оригиналъ  этого  труда  Евсев1я 
давно  уже  былъ  затерянъ.  Известна  была  лишь  вторая 
часть  въ  латинскомъ,  1еронимовомъ,  перевод*,  но  въ  по- 
следнее время  отыскалась  и  первая  часть  (впрочемъ  не 
въ  законченномъ  вид-Ь)  хроники  Евсев!я  въ  армянскомъ 
перевод*  (въ  этомъ  же  перевод*  найдена  и  большая  часть 
второй  книги  Евсев1я,  известной  прежде  только  по  1ерони- 
мову  переводу)  *).  Вотъ  относительно  этого-то  труда  Евсе- 
в!я  и  установилось — было  мн*Ьн1е,  что  Евсев!й  скомпилиро- 
валъ  его  на  основами    Африкана.    Но  въ  настояще   время 


*)  Секег,  йиА,  31,  Аптегк. 

2)  Нег20§.  К.  —  ЕпсукЬр.  VII,  296. 

*)  Лучшее  издаше  хроники  Евсев1я  принадлежитъ  ЗсЬбпе.  ЕизеЬи 
сЬгошсогшп  ПЬп  аио.  Уо1.  I  —  II  Вего1  1866  —  1875.  Въ  первомъ  том*  напе- 
чатана первая  часть  хроники,  а  во  второиъ  —  вторая.  Въ  первомъ  томъ* 
читатель  видитъ  два  столбца,  въ  одномъ  латинсюй  переводъ  армянскаго 
перевода,  а  въ  другомъ  —  гречесшй  текстъ,  воспроизведенный  искусственно 
на  основанш  греческихъ  писателей  (неполный).  Во  второмъ  том*в —  три 
•столбца:  латинскШ  текстъ  армянскаго  перевода,  гречесюй  текстъ,  воспро- 
изведенный искусственно  (неполный)  и  древшй  переводъ  1еронимовъ. 
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это  мнЬше  оказалось  не  более,  какъ  легкомысленной  иллю- 
31ей.  Ч'Ьмъ  больше  изучается  хронограф1я  Африкана,  гЬмъ 
больше  открывается,  въ  какой  незначительной  зависимости 
находился  Евсев!й  отъ  своего  предшественника.  Этимъ 
результатомъ  наука  обязана  прежде  упомянутому  нами  немец- 
кому ученому  Гельцеру.  Гельцеръ  въ  своемъ  труд*,  посвя- 
щенномъ  хронограф!и  Африкана,  именно  во  второмъ  томе 
(изд.  въ  1885  г.),  ясно  раскрылъ,  какъ  много  Евсев1й  пре- 
восходить Африкана.  Это  должно  сказать  какъ  о  первой, 
такъ  и  о  второй  части  хроники  Евсев!я.  Въ  первой  части 
Евсев!й,  указывая,  где  и  въ  чемъ  онъ  не  согласенъ  съ 
Африканомъ,  подвергаетъ  этого  послЪдняго  решительной 
критике.  И  неудивительно,  Евсев1й  былъ  много  богаче 
источниками,  чЪмъ  Африканъ.  Въ  этой  части  можно  нахо- 
дить лишь  самое  небольшое  вл1ян!е  Африкана  на  Евсев1я. 
Зд%сь  у  Евсев!я  такъ  много  новаго  по  сравнен!ю  съ  Афри- 
каномъ, что  последн!й  явно  отодвигается  на  второй  планъ. 
Гельцеръ  въ  особенности  удивляется  оригинальности  и 
смелости  Евсев!я  по  вопросу  о  предмете  очень  запутан- 
номъ  —  о  хронолог!и  эпохи  судей  израильскихъ.  Вообще, 
сравнивая  то,  что  сделано  Африканомъ  и  Евсев1емъ  для 
разъяснен!я  истор!и  1удейскаго  народа,  Гельцеръ  говорить: 
„сделанное  Евсев1емъ  должно  исполнять  насъ  глубокимъ 
уважен!емъ  въ  отношен1и  здраваго  такта  и  историческаго 
смысла  этого  ученаго  мужа.  ЕвсевШ  смотритъ  здесь  съ 
некоторою  гордостью  на  Африкана  —  и  онъ  правъ,  потому 
что  его  работа  во  всехъ  отношен!яхъ  превосходить  работу 
его  предшественника "  1).  Еще  больше  похвалъ  расточаеть 
Гельцеръ  второй  части  хроники  Евсев!я  (каноны).  Эта  часть, 
по  его  словамъ,  „покрывала  Евсев1я  славой  въ  течен!е 
целыхъ  вековъ;  она  же  служить  и  для  насъ  фундаментомъ 
каждой  хронографической  работы*.  Здесь  въ  заслугу  Евсе- 
в!ю  можно  поставить  то,  что  онъ  еще  решительнее,  чемъ 
Африканъ,  раскрываетъ  историческое  значен!е  избраннаго 
народа    1удейскаго    среди    самыхъ    культурныхъ    народовъ 


«)  ТЪеП  II,  АМЬеП.  I,  з.  24.  37.  42.  47.  51. 
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древности.  Если  съ  появлен!емъ  Христа  стало  очевиднымъ, 
что  „спасеше  отъ  1удеевъа  вышло,  то  благодаря  трудамъ 
Африкана  и  еще  болЪе  Евсев!я  христ!анская  наука  къ  этому 
прибавила  афоризмы  и  истина  (историческая)  тоже  един- 
ственно у  1удеевъ.  Гельцеръ  воздаетъ  велик1я  хвалы  Евсе- 
В1Ю  за  то,  что  онъ  свои  синхронистическ!я  таблицы  начи- 
наетъ  съ  Авраама  (съ  котораго  начинается  болЬе  досто- 
верная истор!я),  а  не  съ  Адама,  какъ  у  Африкана.  „Если- 
бы  отъ  труда  Евсев1я  ничего  не  сохранилось",  говорить 
нЪмецк!й  ученый,  „кромЪ  случайной  заметки,  что  Евсевш 
начинаетъ  исторш  датою  жизни  Авраама,  то  и  этого  было- 
бы  совершенно  достаточно,  чтобы  дать  понят1е  объ  истори- 
ческомъ  смысле  этого  умнаго  мужа".  Евсевш  совершенно 
перестроилъ  хронолоНю  Африкана,  потому  что  онъ  дока- 
залъ,  что  мнопя  историческ1я  личности  библейской  исторш 
жили  не  въ  так1я  древн!я  времена,  какъ  думалъ  Африканъ. 
По  вопросамъ  библейской  хронолоНи,  по  Гельцеру,  наука 
и  въ  настоящее  время  не  далеко  ушла  отъ  Евсев1Я. — Во- 
обще, сравнивая  Евсев1я  и  Африкана,  Гельцеръ  не  безъ 
паеоса  пишетъ:  „  Африканъ  ничего  не  прюбрЪтаетъ  чрезъ 
сравнительное  изучен!е  его  съ  Евсев!емъ.  ЧЬмъ  больше 
будемъ  заниматься  изучен!емъ  трудовъ  того  и  другаго, 
тЬмъ  больше  чашка  вЪсовъ  станетъ  перевешивать  Евсев1Я 
на  счеть  Африкана;  и  это  такой  результатъ,  котораго  я 
меньше  всего  ожидалъ  и  къ  которому  я  пришелъ  путемъ 
насил1я  надъ  самимъ  собою*  1). —  Итакъ,  открывается,  что 
н*Ьтъ  основан1й  утверждать,  что  Евсев!й  находился  въ  лите- 
ратурной зависимости  отъ  Африкана.  Это  нужно  сказать  о 
хроник*  Евсев1я.  ТЬмъ  менЬе  что  либо  подобное  можно 
утверждать  касательно  церковной  истор1и  греческаго  исто- 
рика. СлЬдовъ  пользовашя  Африканомъ  со  стороны  Евсе- 
В1Я  въ  его  церковной  истор!и  указать  нельзя.  Несомненно 
одно,  что  Африканъ  расчистилъ  хоть  несколько  путь  для 
перваго  церковнаго  историка,  далъ  несколько  полезныхъ 
замЪтокъ,  указалъ  несколько  руководящихъ  идей.  Что  Афри- 


*)  1Ыё.,  8.  88  —  94,  97. 
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канъ  такъ  или  иначе  быль  полезенъ  Евсев1ю,  это  можно 
видеть  изъ  тЪхъ  благопр!ятныхъ  сужденш,  как!я  дЬлаетъ 
Евсев1й  въ  своей  истор!и  о  хронограф!и  Африкана  и  каюя 
нами  приведены  выше. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  Евсевш  едва-ли 
много  воспользовался  трудами  двухъ  болЪе  важныхъ  своихъ 
предшественниковъ  въ  области  хрисйанской  истор1и— тру- 
дами Игизиппа  и  Африкана.  И  однако  и  самъ  ЕвсевШ  и 
посл*Ъдующ1е  историки  до  нашихъ  дней  смотрели  и  смотрятъ 
на  Игизиппа  и  Африкана,  какъ  на  непосредственныхъ  и 
лучшихъ  предшественниковъ  Евсевгя  въ  его  про  фесе!  и. 

Но  если,  приступая  къ  труду,  Евсев1й  и  долженъ  былъ 
чувствовать  недостатокъ  въ  вспомогательныхъ  для  него 
сочинен1яхъ  историческихъ,  систематически  обработанныхъ, 
то  этотъ  недостатокъ  для  него  съ  избыткомъ  восполнялся 
обширною  уже  въ  то  время  литературою  св.  отцевъ,  учи- 
телей и  писателей  церковныхъ,  въ  произведен!яхъ  которыхъ 
разсЪяно  множество  церковно- историческихъ  матер1аловъ. 
И  это  пользован!е  церковною  литературою  было  тЪмъ  легче 
для  Евсев1я,  что  ему  были  доступны  существовавшая  тогда 
на  Восток*  библ!отеки,  какъ  онъ  самъ  говорить  объ  этомъ 
въ  своей  истор!и.  Въ  этомъ  отношен!и  съ  особенною 
благодарностью  Евсевш  вспоминаетъ  о  библ!отек*Ь  Эл1йской, 
т.-е.  1ерусалимской.  „Въ  это  время  —  третьемъ  вЪкЪ  —  гово- 
рить Евсев1й,  между  духовными  много  было  ученыхъ  мужей. 
Ихъ  послан!я  другъ  къ  другу  можно  находить  и  нын*Ь. 
Эти  послан1я  сохранились  въ  Эл1йской  библ1отекЪ,  устроен- 
ной тамошнимъ  епископомъ  Александромъ  (212  —  250  г.). 
Изъ  той  библ!отеки  и  мы  заимствовали  матер!алы  для 
настоящаго  своего  сочинен!я"  (VI,  20).  КромЪ  этой  библ1о- 
теки  въ  распоряжен!и  Евсев1я  была  библютека  Кесарш- 
ская,  устроенная  его  другомъ  Памфиломъ  и  самимъ  исто- 
рикомъ  и  состоявшая  изъ  писанШ  отцовъ  и  учителей  церкви 
(VI,  32),  но  объ  этой  библ1отек%  мы  уже  говорили  выше. 
При  написан!и  своей  истор!и  Евсев1й  придавалъ  большую 
важность  свЪдЬн1ямъ  церковно-историческимъ,  как!я  нахо- 
дились въ  писан!яхъ  отцовъ  и  учителей  церкви;  онъ  гово- 
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ритъ:  „что  признаемъ  годнымъ  для  предпринимаемаго  нами 
дела,  о  томъ  заимствуемъ  св^д<Ьн1я  и  нужныя  показан!я 
изъ  древнихъ  писателей,  какъ  бы  собирая  цветы  съ  мыс- 
ленныхъ  луговъ  и  постараемся  соединить  ихъ  въ  одно 
целое  въ  своемъ  историческомъ  разсказе*  (кн.  I,  гл.  1). 
И  действительно  богатствомъ  церковно-историческихъ  све- 
ден!й,  заключающимся  въ  патристическихъ  писан!яхъ  въ 
широкомъ  смысле  этого  слова,  Евсев1й  пользовался  какъ 
нельзя  более.  Со  стороны  знакомства  Евсев1я  съ  писа- 
телями церковными  его  времени  и  временъ  предшествую- 
щихъ  ничего  не  остается  более  желать.  Онъ  поражаетъ 
насъ  своею  богатою  эрудиц!ей.  Онъ  пишетъ,  держа  въ 
рукахъ  первоисточники.  „Какъ  елень  псалмопевца,  говоритъ 
французск!й  изсл-Ьдователь  Эли,  ЕвсевШ  жаждетъ  источ- 
никовъ"  1).  Евсев1й  читалъ  не  только  такихъ  хриспанскихъ 
писателей,  сочинен1я  которыхъ  более  или  менее  сохра- 
нились и  до  насъ  —  1устина,  Климента  Александрйскаго, 
Оригена,  Иринея,  Тертулл!ана,  но  и  такихъ,  писан1я  ко- 
торыхъ до  насъ  не  дошли  и  о  которыхъ  мы  имЪемъ  скудныя 
св-ЬдЪ^я,  и  то  большею  частью  на  основан1и  самого  же  Евсе- 
В1Я,  каковы  наприм.  Пап1й  1ерапольск1й,  Игизиппъ,  знаме- 
нитый Д1онис1й  Александрией,  апологеты:  Кодратъ,  Мели- 
тонъ,  АполлинарШ  и  проч.  Помимо  того  ЕвсевШ  им*лъ 
подъ  руками  много  такихъ  сочинен1й,  имена  авторовъ  кото- 
рыхъ даже  въ  его  время  оставались  неизвестны  (V,  27). — 
Кроме  писателей  церковныхъ  Евсев1й  въ  значительной 
мере  пользовался,  при  составлен^  своей  истор!и,  и  посо- 
б1ями  со  стороны  писателей  не  хрисПанскихъ,  такъ  въ  его 
исторш  мы  находимъ  неоднократныя  ссылки  на  1удейскихъ 
писателей  1осифа  Флав1я  (I,  5—6)  и  Филона  (II,  5).  Онъ  не 
пренебрегалъ  даже  свидетельствами  писателей  языческихъ, 
такъ  наприм.  онъ  цитируетъ  извест!я,  заимствуемыя  у 
языческаго  философа  Порфиргя  (VI,  19). 

До  последняго  времени  въ  науке  держалось  убежден!е, 
что  ЕвсевШ  пользовался  некоторыми  архивами,  находивши- 


')  Нё1у.  ЕизёЬе,  р.  107. 
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мися  далеко  отъ  его  родной  Палестины,  наприм.  Эдесскимъ. 
Основашемъ  для  этого  убЪжден!я  служило  следующее  сви- 
детельство, находящееся  въ  церковной  истор!и  самого  Евсе- 
в!я.  Передавъ  содержан!е  известной  переписки  1исуса  Христа 
съ  Авгаремъ,  царемъ  Едесскимъ  (о  ней  речь  у  насъ  ниже), 
Евсевш  замечаете:  „предлагаю  тебе  (читателю)  о  томъ 
свидетельство,  взятое  изъ  архивовъ  Эдессы,  потому  что  въ 
тамошнихъ  общественныхъ  документахъ  находится  и  это 
свидетельство,  сохранившись  съ  того  времени  и  доныне. 
Вотъ  самыя  письма,  заимствуемыя  нами  изъ  архивовъ. 
(тйЬ  етотоХшу  Атгб  тб^  &ругшч  г^Ъ  &ча\гррЬг1а<!)ч  I,  13.  Слич.  II,  1). 
Какъ  ни  ясны  слова  Евсев1я,  можно  однакожъ  отчасти 
сомневаться:  действительно  ли  самъ  Евсевш  изучалъ  доку- 
менты Едесскаго  архива.  Въ  недавнее  время  выдано  въ 
светъ  одно  древнее  сирское  сочинен!е,  найденное  среди 
рукописей,  вывезенныхъ  въ  Англш  изъ  Нитр1йскаго  мона- 
стыря и  цитирующееся  въ  литературе  обыкновенно:  Бос- 
ота А<1с1ае1  (учен1е  ап.  Эаддея).  Это  сочинен!е  заключаетъ 
въ  себе  между  прочимъ  и  переписку  1исуса  Христа  съ 
Авгаремъ  почти  въ  томъ  самомъ  виде,  какъ  находимъ  ее 
въ  церковной  истор!и  Евсев1я.  Вопросъ  о  времени  про- 
исхожден1я  этого  древняго  сочинешя  встречаетъ  въ  науке 
некоторое  разноглас1е.  Одни  думаютъ  (Кюртонъ,  Гарнакъ), 
что  оно  появилось  въ  такое  древнее  время,  что  Евсев1й 
могъ  имъ  пользоваться,  какъ  обращавшимся  въ  публике 
произведешемъ,  не  имея  нужды  извлекать  переписку  Христа 
съ  Агваремъ  изъ  самаго  Едесскаго  архива  —  темъ  более, 
что  Евсев1й  прямо  говорить,  что  его  текстъ  переписки  есть 
переводъ  съ  сирскаго  (I,  13).  Но  друНе  изотЬдователи 
(Липс1усъ)  утверждаютъ,  что  Бос1ппа  А<1с1ае1  появилась  лишь 
къ  концу  1У-го  века,  и  следовательно  Евсев1Й  не  могъ 
черпать  своихъ  сведен!й  о  переписке  изъ  этого  источника  *). 
Если  и  признаемъ  это  последнее  мнен!е  за  более  правиль- 
ное и  основательное,  все  же  можно  утверждать,  что  Евсе- 
в!й  могъ    обойтись    безъ  изысканш    въ  Едесскомъ  архиве. 


х)  Ырзшз.  В1е  ЕёеззешзсЪе  АЪ§аг8а§;е.  з.  91,  31.  ВгаипзсЬ\у.  1887.  Зд*сь 
же  указания  на  шгЬшя  Кюртона  и  Гарнака  —  з.  14. 
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Дело    въ  томъ,    что  Бос1ппа  А(Мае1   представляетъ  собою 
произведете  довольно  сложное  по  своей  композиц!и;  очень 
возможно,  что  раньше   этого   произведен!я   обращались  въ 
публике  подготовительныя,   более  кратк!я  сказан1я  о  тЬхъ 
предметахъ,  которые  заключаются  въ  Бос1ппа  А<1с1ае1  и  въ 
томъ   числе   переписка  Христа  съ  Авгаремъ.  Этотъ  доку- 
мента   ЕвсевШ    ничтоже    сумняся  и  могъ   внести  въ  свою 
истор1ю.  Онъ  могъ  даже  назвать  его  заимствованнымъ  изъ 
Едесскахо    архива,   такъ    какъ    и  Бос1ппа  Ас1<1ае1   выдаетъ 
себя  за  коп!ю  съ  оффищальныхъ  бумагъ  Едесскаго  архива, 
Въ  разсматриваемомъ   произведены  есть  ремарка  точь-въ- 
точь  такая   же,   какая  встречается   въ   оффиц!альныхъ  бу- 
магахъ  того  времени.  Лицо,  опубликовавшее  Бос1г1па  АсЮае! 
въ  свое  время,    выдаетъ    себя    за  современника  собьтя  и 
называетъ  себя  „Лабубною,  сыномъ  Сенака,  писцомъ  царя", 
а  въ  пользу  истины  извЪспя,  по  словамъ  Лабубны,  свиде- 
тельству етъ    „табуларШ    и    архивар!й    царя    Анан1я    (тотъ 
самый,   который   фигурируетъ   въ  разсказЪ  объ  Авгаре  въ 
качестве  посла  отъ  этого  послЪдняго  ко  Христу), — Анан1я, 
который  и  положилъ   документы,    касающ1еся    событ!я,   въ 
архивъ   между   царскими    законами    и    распоряжешями  1)и. 
Сказан1е  само  выдавало  себя  за  архивный  документъ  несо- 
мненной правдивости.  Такимъ  же  должны  были  признавать 
его  и  читатели,    не   иключая   и  Евсев1я.   Если   бы  Евсев1й 
самъ  рылся  въ  Едесскомъ  архиве,  то  является  не  совсЬмъ 
понятнымъ,  почему  онъ  въ  этомъ  архиве  не  нашелъ  ничего 
другого,    кроме    извест1й  о  разсматриваемой    переписке  и 
самой  переписки.   Впрочемъ   нетъ  твердыхъ  основашй  на- 
стаивать на  томъ,  что    Евсев1й  не  былъ  знакомъ  съ  Едес- 
скимъ   архивомъ,   а  позволительно   допускать  только,   что 
онъ  и  безъ    знакомства  съ  этимъ    архивомъ    могъ   удобно 
обойтись,  составляя  свою  истор!ю,  какою  мы  ее  знаемъ. 

На  более  твердыхъ  основашяхъ  утверждается  отрица- 
н!е  другого  мнен1я,  что  будто  по  воле  Константина  Вели- 
каго  Евсев!ю  доставлены   были  документы   изъ  судебныхъ 


х)  1лр5Ш8,   5.   2. 
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архивовъ  Римской  имперш  касательно  всЬхъ  мучениковъ, 
осужденныхъ  на  смерть  въ  эпоху  гонен!й  х).  МнЬ^е  это 
держалось  на  подложномъ  памятнике  —  на  неподлинномъ 
письмЪ  1еронима  къ  Хромац!ю  и  Гел1одору.  Подложность 
этого  письма  теперь  доказана  очень  основательно  и  непре- 
рекаемо 2).  Къ  тому  же  изъ  истор1и  Евсев!я  не  видно, 
чтобы  онъ  былъ  такъ  богатъ  св,Ьд%н1ями  изъ  истор!и  муче- 
ничества, какъ  этого  можно  было  бы  ожидать,  еслибы  зна- 
комство Евсев!я  съ  судебными  архивами  было  дЪйствитель- 
нымъ  фактомъ;  наконецъ  очень  вероятно,  что  Евсев!й 
окончилъ  свой  трудъ — Церковную  исторхю — до  времени  его 
сближен!я  съ  Константиномъ,  которое  могло  последовать 
не  ранЬе  Никейскаго  собора. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Евсевш  располагалъ  замЪча- 
тельнымъ  богаТствомъ  матер!аловъ,  при  написан1И  своей 
истор!и.  Теперь  спрашивается,  какъ  пользовался  Евсев1й 
своими  источниками,  насколько  онъ  понималъ  научныя 
требован!я?  Евсев1й  относился  къ  своимъ  источникамъ  съ 
большимъ  дов'Ьр1емъ;  и  чтобы  поставить  свой  трудъ  выше 
всякихъ  сомнЪн!й  и  подозрЬнШ  онъ  почти  всегда  говорить 
словами  тЬхъ  свидетелей,  на  которыхъ  онъ  опирается  въ 
своемъ  историческомъ  повествованы.  Это  придало  его  исто- 
рг характеръ  документальности.  Что  касается  критическаго 
отношешя  къ  источникамъ,  то  у  Евсев!я  можно  встречать 
добрые  задатки  исторической  критики.  Эти  задатки  науч- 
наго  критическаго  отношейя  онъ  проявляетъ  въ  отЬдую- 
щемъ:  опредЪляетъ  время,  къ  которому  относится  данный 
источникъ,  такъ  напримЪръ  —  онъ  указываетъ  древность 
аполопи  Кодрата  (IV,  3).  ДалЬе,  онъ  собираетъ  и  сооб- 
'щаетъ  необходимыя  св^д'Ьн1Я  объ  авторахъ  своихъ  источ- 
никовъ,  какъ  наприм.  объ  1осифЪ  Флав1и,  Игизипп-Ь  и  другихъ; 
именно  объ  1осифЪ  онъ  говорить:  „поогЬ  всего  этого  (т.  е. 
послЪ  того,  какъ  онъ  широко    воспользовался   показан!ями 


*)  Мн'вте  это  повторяется  и  въ  предисловш  къ  русскому  изданию 
Церковной  исторш  Евсев1я,  стр.  XII. 

2)  Доказательства  эти  можно  читать  у  архимандрита  Серия  въ  его 
труд-в:  Полный  Мъхяцесловъ  Востока,  т.  I,  стр.  44 — 47.  Изд.  1-е. 
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1осифа)  хорошо-ли  было  бы  не  знать  о  самомъ  1осифе,  ко- 
торый такъ  много  помогаетъ  намъ  въ  изложены  предпри- 
нятой истор1и:  откуда  и  изъ  какого  рода  происходить  онъ?" 
(III,  9).  Далее,  онъ  производить  изсл%дован!е  о  подлинности 
и  неподлинности  нЪкоторыхъ  сочинен!й,  известныхъ  въ  его 
время  съ  именемъ  того  или  другого  автора,  при  этомъ 
онъ  обращаетъ  внимаше  на  свидетельства  древнейш!я,  на 
слогъ,  на  содержан1е;  такъ  онъ  отвергаетъ  подлинность 
многихъ  сочинен!й,  приписываемыхъ  Клименту  Римскому, 
между  прочимъ  на  томъ  основаши,  что  въ  нихъ  встреча- 
ются мысли  неправославныя  (III,  38).  Далее,  онъ  прини- 
маетъ  въ  соображен!е  неповрежденность  источниковъ,  такъ 
наприм.  —  въ  сочинен!яхъ  Иринея  ГИонскаго  онъ  находить 
весьма  важную  приписку,  свидетельствующую  о  заботли- 
вости этого  писателя  о  неповрежденное™  своихъ  произве- 
дешй,  именно  онъ,  Ириней,  заклинаетъ  своихъ  перепи- 
счиковъ,  чтобы,  списавши,  снова  просматривали  списанное, 
да  не  вкрадется  ошибка  (V,  20).  Далее,  онъ  изеледуетъ 
вопросъ  объ  исторической  достоверности  документовъ,  такъ 
онъ  отвергаетъ  достоверность  такъ  называемыхъ  актовъ 
Пилатовыхъ,  уничижительныхъ  для  достоинства  Христа, 
опираясь  на  то,  что  они  содержать  неправильную  хроно- 
лоНю  (I,  9),  Далее,  онъ  отвергаетъ  достоверность  многихъ 
апокрифовъ,  распространенныхъ  съ  именами  апостоловъ 
Петра, '  Андрея,  вомы,  Матвея,  какъ  потому,  что  на  нихъ 
не  ссылаются  авторитетные  церковные  писатели,  такъ  и 
потому,  что  въ  нихъ  нередко  встречаются  мысли  нелепыя, 
еретичеейя  (III,  25).  Указанные  пр!емы  Евсев1евой  критики 
научно  важны;  но  беда  въ  томъ,  что  они  не  вытекаютъ 
у  Евсев1я  изъ  какого  либо  строго  определеннаго  принципа, 
но  являются  чисто  случайными  и  потому  они  прилагаются 
къ  его  делу  вообще  редко.  Въ  целомъ  его  критика  стоить 
еще  не  высоко  и  указываетъ  на  то,  что  дело  исторюграф!и 
только  что  начиналось  въ  хриейанскомъ  м!ре.  Прежде  всего 
Евсев1Й  почти  совсемъ  не  сознаетъ  того,  что  делать  вы- 
писки изъ  источниковъ  вовсе  не  значить  писать  исторш. 
Его  исторхя   становится    христомат!ей,  въ  которой  собрано 
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более  или  менее  интересное  изъ  техъ  или  другихъ  писа- 
телей. Говорить  словами  источниковъ  часто  безъ  всякихъ 
поясненш  и  добавлен1й  отъ  себя,  безъ  которыхъ  нельзя 
обойтись,  когда  историкъ  желаетъ  подчинять  матер1алы 
своей  мысли  и  целямъ, — для  Евсев1я  значить  составлять 
истор!ю.  Отсюда  въ  его  истор!и  очень  часто  встречаются 
обороты:  0объ  этомъ  повЪствуетъ  такой-то  или  такой-то, 
говоря  буквально  такъ*  (III,  19),  и  загЬмъ  следу  етъ  выписка 
изъ  первоисточника;  или  приведши  чьи-либо  слова  каса- 
тельно извЪстнаго  предмета,  Евсев!й  съ  своей  стороны 
лишь  замЬчаетъ:  „таковы  слова  того-то  или  того-то ". 
(VI,  12).  Или  наприм.  седьмую  книгу  своей  истор!и  онъ 
начинаетъ  такими  словами:  „седьмую  книгу  великш  Але- 
ксандр!йск1й  епископъ  Д1онис!й  поможетъ  намъ  изложить 
собственными  его  словами"  и  потомъ  дЬлаетъ  очень  обшир- 
ныя  выписки  изъ  Д1онис1я  почти  безъ  всякихъ  вставокъ 
съ  своей  стороны.  Встречаются  также  обороты:  „итакъ 
возьми  въ  руки  книгу  такого-то  и  читай; и  или:  „возьми 
же,  и  читай"  (III,  6,  8)  —  и  загЬмъ  выдержки  изъ  источни- 
ковъ. Отсюда  видно,  что  исторически  матер1алъ  у  Евсев1я 
господствуетъ  надъ  самимъ  историкомъ.  Всл'Ьдств1е  такого 
отношен1я  къ  матер!аламъ,  заимствуемымъ  изъ  источниковъ, 
естественно  онъ  на  многое  смотритъ  не  собственными  гла- 
зами, а  глазами  писателей,  какими  онъ  пользовался,  глазами 
такихъ  лицъ,  которыя  часто  смотрели  на  собьпчя  съ  точки 
зрЪн1я  интересовъ  своихъ  собственныхъ  или  интересовъ 
времени.  Выборомъ  Евсев1я  техъ  или  другихъ  св^д'Ьнш  изъ 
источниковъ  управляетъ  не  какая-либо  определенная  идея, 
которую  имЪетъ  въ  виду  историкъ,  а  просто  желаше  раз- 
сказать  о  факте  необыкновенномъ,  выходящемъ  изъ  ряда 
(примЪръ:  разсказъ  о  Натали:  |У,  28).  Критер1и  Евсевхя, 
которыми  онъ  пользуется  для  опредЪлешя  достоверности 
и  несомненности  историческихъ  свидетельству  недоста- 
точно убедительны.  Все,  что  вышло  изъ  подъ  пера  писа- 
телей, принадлежащихъ  къ  церкви,  онъ  считаетъ  годнымъ 
матер1аломъ  для  своей  истор!и.  Принадлежность  къ  церкви 
иногда  онъ  считаетъ   исключительнымъ  признакомъ  досто- 

ЦВРКОВНАЯ  ИСТ0Р10ГРАФШ.  4 


50  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГРАФ1Я. 

верности    извЪстныхъ    писателей.    Такъ    онъ    говорить   о 
двухъ    церковныхъ    писателяхъ  (Ирине*  ГПонскомъ  и  Кли- 
мент* АлександрШскомъ):  „они  достойны  вЪроят!я,  потому 
что  они  были  охранителями  церковнаго  православ1я"  (III,  23). 
Какъ    будто    для    православнаго    не   только    не    возможна 
ошибка,  но  и  пристрастное  сужден!е?  При  неопределенности 
критер!евъ,  которыми    онъ  пользуется   для    отлич!я  досто- 
вЪрныхъ  свидЬтельствъ   отъ  недостовЪрныхъ,  весьма  есте- 
ственно, онъ  могъ  невЪрныя  сказан!я  принимать  за  досто- 
в-Ьрныя  и  вносить    игь  въ  свою  исторш.   Такъ  онъ,  безъ 
всякаго  колебан!я,  даетъ  мЪсто  въ  своей  истор!и  легендар- 
ной переписк*  I.  Христа  съ  Едесскимъ  царемъ  Авгаремъ. 
Онъ  приводить    письмо    Христа   къ  Авгарю   и  Авгаря  къ 
Христу.  Но  ни  то,  ни  другое  письмо  не  можетъ  быть  при- 
знано подлиннымъ.  Немного  нужно  было  бы  им*ть  прони- 
цательности,   чтобы    видЬть,  что  письмо  I.  Христа  есть  не 
что  иное,  какъ  подборъ  текстовъ  изъ  Евангел!я.  „Блаженъ 
ты,  читаемъ   въ  письм*  1исуса  къ  Авгарю,  —  что   не  видя 
вЪровалъ  въ  Меня...  писано   обо  Мн*   (и  вслЪдъ  за  этимъ 
слова  Евангел1я  1оанна!):  вид*вш1е  Меня  не  увЪруютъ,  а  не 
видЬвыйе  увЪруютъ  въ  получен!е  жизни,"  или:  жМн*надле- 
житъ   исполнить   все,   для   чего  я  посланъ,  вознестись  къ 
пославшему    Меня"    (1оанн.    20,  29;  Ме.    13,  13  — 15;    Ме. 
15,  24—26;  1оан.  14,  28;  16,  5).  Авторъ  зналъ  Евангел1я  и 
бралъ  изъ  нихъ  подходящ!я  мЬста,  не  стЬсняясь  тЬмъ,  что 
иныя  изречен!я  сказаны  были  Христомъ  уже  по  воскресенш. 
Немного  нужно  было  критическаго  пониман!я,  чтобы  видЬть, 
что  и  самое  письмо  Авгаря  обличаетъ  писателя  христианина; 
въ  немъ  н*тъ  ничего,  что  соответствовало  бы  восточному 
характеру  мнимаго  его  автора,  а  заключаетъ  оно  очень  точное 
испов*дан!е  в*ры,  слишкомъ  высокое  для  непросвЪщеннаго 
свЬтомъ  истины  язычника.  Евсев1Й  не  принялъ  въ  соображе- 
н!е,  что  въ  Евангел!и  н*тъ  никакого  указан!я  на  переписку 
Христа  и  Авгаря,  что  первохриспанская  древность  не  знала 
ничего   такого,    а   Оригенъ   даже  прямо  утверждалъ,   что 
Христосъ  не  оставилъ  поел*  себя  никакого  писан!я  *)  и  проч. 

!)  СоШга  Секит,  р.  361.  КспЧ.  Бе  1а  Кие. 
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Въ  наук*  иногда  упрекаютъ  Евсев!я  не  только  въ  не- 
достатке критицизма,  но  и  въ  намЬренномъ  извращен!и 
смысла  источниковъ.  Въ  особенности  удобный  поводъ  для 
упрековъ  подобнаго  рода  давало  следующее  обстоятельство: 
имЪя  подъ  руками  сочинен!е:  „о  жизни  созерцательной* 
(Бе  уйа  соп1етр1аИуа),  которое  съ  древнихъ  вЬковъ  при- 
писывалось 1удею  Филону  (какъ  известно,  жившему  въ  I 
в-Ьк*  по  Р.  Хр.),  и  въ  которомъ  описываются  как1е-то 
аскеты  еерапевты,  Евсев1й  воспользовался  этимъ  сочинен!емъ 
въ  своей  истор!и  (II,  17);  именно,  вопреки  всякой  очевид- 
ности, онъ  нашелъ — говорятъ  въ  упрекъ  Евсев1ю — что  подъ 
именемъ  еерапевтовъ  здЪсь  описаны  древне-египетск!е  хри- 
ст!анск!е  аскеты  и  такимъ  образомъ  заставилъ  источникъ 
свидетельствовать  о  томъ,  чего  въ  немъ  нЪтъ:  еерапевты 
Филона  не  могли  быть  христианскими  аскетами.  Действи- 
тельно, можетъ  казаться,  что  Евсев1й  допустилъ  сознатель- 
ную фальшь,  внеся  въ  свою  истор1ю  такое  свидетельство, 
которое  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  церковной  истор!ей. 
Но  въ  настоящее  время  доказываюсь,  и  повидимому  не 
безъ  основами,  что  книга  „о  жизни  созерцательной*  не 
принадлежитъ  Филону  и  что  она  написана  какимъ-либо 
христ!анскимъ  писателемъ  III- го  века,  лишь  прикрывшимъ 
себя  именемъ  Филона,  написана  для  защиты  хрисНанскаго 
аскетизма  отъ  нападокъ  1).  Упрекъ  въ  умышленной  фальши 


')  Этотъ  взглядъ  раскрытъ  въ  спещальномъ  сочинеши:  Ьисшз'а  подъ 
заглав1емъ  „Т>1с  ТЬегареи1еп  ила"  Шге  5(е11ип§  т  аег  СезсЫсЫе  аег  Азкезе 
(5{газзЪиг§.  1880).  Содержате  этого  сочинешя  въ  главныхъ  чертахъ  передано 
въ  нашей  библюграфической  зам-втк'в  въ  „Прибавлен,  къ  Творен,  св.  Отцевъ", 
т.  28,  (1881  г.).  Взглядъ  Лущуса,  правда,  встр-втилъ  себ-в  возражение,  сущ- 
ность котораго  сводится  къ  тому,  что  стараются  попрежнему  сочинеше  ^е 
упа  соп!етр1аЙуа  приписывать  Филону.  Но  писатели,  которые  берутся 
опровергать  Лущуса,  не  очень  сильны  въ  своихъ  аргументахъ.  По  крайней 
м-вр-в  гб  два  критика  Лущуса,  которыхъ  мы  знаемъ,  представляются  намъ 
именно  такими.  Одинъ  изъ  нихъ,  Вейнгартенъ,  напечатавши  статью  подъ 
заглавгеиъ:  МбпсЫшп  (Кеа1-Епсус1ор.  топ  Неггод-Наиск  (1882)  В.  X.  См.  въ  осо- 
бенности стр.  760 — 764)  отвергаетъ  взглядъ  Лущуса  только  потому,  что  самъ 
онъ  старается  во  что-бы  то  ни  стало  доказать  языческое  дохр испанское  про- 
исхождение монашества,  т.-е.  потому,  что  онъ  явно  тенденщозенъ;  а  другой, 
Массебьо  (МазееЫеаи.  Ье  (гаИё  ее  1а  У1е  соп1етр1аЙУе.  Рапз,  1888)  опровер- 
гаетъ  Лущуса  очень  страннымъ  и  неуб-вдительнымъ  образомъ:  онъ  даетъ 
сокращенный  переводъ  сочинешя:  Бе  уиа  соп1етр1ай>а   съ  некоторыми  по- 

4* 
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снимается  съ  Евсев1я.  Его  можно  упрекать  разв-Ь  только 
просто  за  оплошность  и  неосмотрительность. 

Остается  несомн'Ьннымъ  одно,  именно — что  Евсев1Й  не 
былъ  такимъ  критическимъ  историкомъ,  какъ  это  было  бы 
желательно,  но  и  здЪсь  онъ  можетъ  заслуживать  полнаго 
извинешя.  ДЪлая  наши  замЪчайя  о  томъ,  какъ  пользовался 
ЕвсевШ  источниками,  мы  не  должны  забывать,  что  онъ 
жилъ  въ  эпоху,  когда  наука  церковно-историческая  только 
еще  рождалась  и  что  заслуги  его  для  науки  велики  и  не- 
забвенны. 

ДоселЪ  мы  говорили  о  главнЬйшихъ  письменныхъ  источ- 
никахъ  церковной  исторш  Евсев1я  и  о  томъ,  какъ  онъ  поль- 
зовался ими  при  занят!и  своимъ  дЪломъ.  Намъ  слЬдуетъ 
указать  еще  на  одинъ  важный  источникъ  свЬдЬнш  Евсев1Я, 
какъ  историка — говоримъ  о  личномъ  наблюден1и  Евсевгя  и 
изустныхъ  показаюяхъ  современниковъ,  такъ-какъ  основы- 
ваясь на  личномъ  наблюдеши  и  изустныхъ  показашяхъ  дру- 
гихъ,  нашимъ  историкомъ  написаны  послЪдтя  три  книги 
его  исторш,  повЪствуюнця  о  событ!яхъ  ему  современныхъ. 
Спрашивается:  какъ  высоко  стоить  Евсев1й  какъ  историкъ 
наблюдатель  и  какъ  описатель  собыпй  ему  современныхъ? 
Предлагая  себЪ  этотъ  вопросъ,  мы  разумЪемъ  собственно 
УШ-ю  книгу  его  истор!и,  такъ  какъ  о  девятой  и  десятой 
книгЬ  его  истор!и  н*Ьтъ  побужден!й  входить  въ  подробности: 
десятая  книга  состоитъ  вся  изъ  различныхъ  документовъ 
и  не  возбуждаетъ  никакихъ  серьезныхъ  вопросовъ,  а  де- 
вятая написана  въ  надлежащемъ  порядке  и  какъ  цЬлое  не 
останавливаетъ  на  себ-Ь  испытующаго  внимашя  изогЬдова- 
телей.  Не  такова  УШ-я  книга  истор!и  Евсев1я.  Онаим'Ьетъ 
много  особенностей,  относительно  которыхъ  критики  Ев- 
сев1я  расходятся  до  противоположности.  Съ  особенною  си- 
лой и  решительностью  подвергаетъ  критик*  УШ-ю  книгу 
Евсев!я  (она  заключаеть  въ  себЪ  описан1е  303  —  311  г.) 
Гунцикеръ,  ученый  изслЪдователь  эпохи  Д1оклит1ана.  Онъ 
находить,  что  эта  книга  написана  историкомъ  запутанно  и 


ясвительньши  зам-Бчаншми  и  находить,  что  этого   достаточно   для   критики 
взгляда  Лущуса  (р.  3). 
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безпорядочно.  ЗдЪсь,  по  его  словамъ,  Евсевш  отступаеть 
отъ  своего  обычнаго  метода — разсказывать  истор1Ю  въ  хро- 
нологическомъ  порядке,  а  разсказываетъ  ее  необычнымъ 
для  него  образомъ.  Въ  этой  книгЬ,  говорить  изатЬдова- 
тель,  Евсев!й  группируетъ  факты  по  ихъ  сродству,  не  при- 
держиваясь хронолопи.  Каюя  бы  старан1я  ни  употребили 
вы  для  того,  чтобы  возстановить  картину  гоненШ — все  на- 
прасно. Разсказъ  такъ  запутанъ,  что  самый  остроумный  и 
опытный  изогЬдователь  рискуетъ  впасть  въ  ошибки  и  сде- 
лать заключешя,  о  которыхъ  и  не  думалъ  Евсев1й.  Вообще 
онъ  находить,  что  VIII  книга  Евсев!я  никуда  не  годится  г). 
Напротивъ,  другой  изслЪдователь  о  Евсев1и,  прежде  цити- 
рованный нами  Эли,  сравнивая  тЬ  части  сочинен1я  Евсев!я, 
которыя  имъ  написаны  въ  качестве  историка  прошедшаго, 
съ  тЬми  частями,  которыя  исполнены  имъ  въ  качеств*  со- 
временника событш,  отдаетъ  полное  предпочтен1е  второй 
половин*  труда  Евсев1я.  Онъ  говорить:  «вторая  половина 
истор1И  Евсев1я  (здЬсь,  конечно,  нужно  разуметь  главнымъ 
образомъ  VIII  и  1Х-ю  книги)  написана  въ  ббльшемъ  порядке 
и  въ  болЬе  совершенномъ  вид*.  ЗдЬсь  больше  единства  въ 
композищи,  больше  оригинальности,  последовательности , 
движен!я,  и  следовательно  больше  искусства  изложен!я- 
Единственно  зд*сь  Евсев1й  является  истинно  историкомъ*  2). 
Кто  же  изъ  числа  этихъ  критиковъ  Евсев1я  правде  въ  су- 
жден!и  о  VIII  книгЬ  разсматриваемаго  историка?  Ни  тотъ, 
ни  другой.  На  защиту  Евсев1я  противъ  Гунцикера  счелъ 
долгомъ  выступить  даже  Бригеръ,  который  при  другихъ 
случаяхъ  является  безпомощнымъ  критикомъ  перваго  цер- 
ковнаго  историка  8).  Онъ  находить,  что  Гунцикеръ  неспра- 
ведливо судить,  считая  УШ-ю  книгу  Евсев1я  запутанною  и 
безпорядочною.  Не  къ  чему  увеличивать,  говорить  онъ, 
списокъ  погрешностей  Евсев1Я  и  безъ  того  не  малый.  Груп- 


х)  Ншшкег.  Оюс1ейапи8  шк!  зете  №сЪГо1§ег.  5.  124 — 5,  134  [Ш1ег- 
зисЬип^еп  гиг  ЯднизсЬеп  Ка1зег§е5сЫсЪ1е  уоп  Вйёш^ег.   В.   II,   Ьехрг.  1868]. 

*)  Не1у.  ЕизёЬе,  р.  170. 

»)  Какхя  обвинешя  Бригеръ  возводить  на  Евсев1я,  этого  вопроса  ко- 
снемся впосл-бдствш. 
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пирован!е  матер!аловъ,  замЪчаетъ  онъ,  въ  УШ-й  книгЬ  ко- 
нечно нельзя  назвать  мастерскими»,  но  во  всякомъ  случае 
задача,  какую  поставилъ  себе  историкъ,  совершенно  по- 
нятна. Историкъ  действительно  не  имЪетъ  въ  виду  раз- 
сказывать  исторгю  гонен!я  Д1оклет1ана  и  его  преемниковъ 
въ  хронологическомъ  порядке,  но  онъ  держится  порядка, 
который  д-Ьлаетъ  яснымъ  разсказъ  историка.  УШ-я  книга, 
по  Бригеру,  делится  на  две  части,  изъ  которыхъ  каждая 
имеетъ  свою  тему,  строго  определенную  и  ясно  обозначен- 
ную. Въ  первой  (гл.  2 — 13)  ЕвсевШ  говорить  о  священной 
борьбе  мучениковъ.  Здесь  онъ  описываетъ  истор!ю  (духов- 
ной) борьбы  мучениковъ  съ  гонителями,  здЬсь  представлены 
имъ  картины  изъ  эпохи  Д1оклет1анова  пресл^дован!я.  Во 
второй  (гл.  13 — 17)  ЕвсевШ  изображаетъ  политическ!я  со- 
быт1я  отъ  начала  гоненгя  до  прекращен!я  его  въ  311  году. 
Эта  часть  въ  свою  очередь  делится  на  две  неболышя  по- 
ловины: въ  одной  изъ  нихъ  онъ  описываетъ  истор!ю  поли- 
тическихъ  отношен!й  въ  течен!е  8-ми  л'Ьтъ,  а  въ  другой — 
причины  прекращен!я  гонен1я  при  Галер!и.  Для  доказатель- 
ства своего  взгляда  на  упорядоченность  УШ-й  книги  Ев- 
сев!я,  авторъ  делаетъ  нЬкоторыя  весьма  вероятныя  испра- 
влен!я  въ  существующемъ  тексте  истор!и  Евсев1я,  вслЪд- 
ств!е  чего  путаница,  которую  допускаетъ  Гунцикеръ,  исче- 
заетъ  сама  собой  *).  Бригеръ  своими  разъяснен!ями  вообще 
хочетъ  сказать,  что  мы  не  вправе  требовать  отъ  Евсев1я, 
какъ  и  отъ  всякаго  другого  писателя,  чтобы  онъ  писалъ 
такъ,  какъ  мы  того  хотимъ  (Гунцикеръ  недоволенъ  тЪмъ, 
что  Евсев!й  излагаетъ  УШ  книгу  не  въ  такомъ  же  хроноло- 
гическомъ порядке,  какъ  предыдущ1я),  но  что  следуетъ  оцени- 
вать достоинства  и  недостатки  писателя,  становясь  на  ту 
точку  зрЪн!я,  на  какую  становится  посл*дн1й.  Разсматривая 
УШ  книгу  Евсев!я  съ  точки  зр*н1я  его  самого,  мы  можемъ 
находить  ее  соответствующей  тому  плану,  какой  предна- 
черталъ  себе  историкъ.  Бригеръ  достаточно  оправдываетъ 
Евсев!я.  Къ  тому,  что   сказано   Бригеромъ   въ  оправдан1е 

*)  Впе^ег.  2м  ЕизсЬшз.  Н.  Е.  УШ  (ВисЬ):  2ейзсЬпГ1  ИХг  К1ГсЪеп§;ебсЫсЪ1е. 
Ш  Вапс1,  4  НеЛ,  5.  586—595. 
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Евсев1я,  съ  своей  стороны  мы  должны  прибавить  еще  сле- 
дующее: одновременно  съ  темъ,  какъ  Евсевш  писалъ  свою 
УШ-ю  книгу,  онъ  же  составилъ  другое  сочинеше,  подъ  за- 
глав!емъ:  „о  Палестинскихъ  мученикахъ"  (ЫЬег  йе  таг1у- 
пЬиз  Ра1ез1тае),  описывавшее  мучениковъ,  пострадавшихъ 
на  родине  Евсев1я,  въ  303—310  годахъ.  Сочинеше  это,  по 
нам-Ьрен!ю  автора,  должно  было  служить  дополнен!емъ  и 
приложен!емъ  къ  УШ-й  книге  его  церковной  истор!и  (въ 
кЬкоторыхъ  западныхъ  издашяхъ  на  этомъ  месте  оно  и 
помещается).  Трудъ  Евсев1я  о  Палестинскихъ  мученикахъ 
заслужилъ  лестныя  похвалы  со  стороны  Гунцикера.  Онъ 
придаетъ  высокую  цену  этому  сочинен!ю,  хвалить  его  за 
хронологическую  точность,  называетъ  его  т  совершенно  вер- 
нымъияснымъ  изображешемъ  гонен!я  Дк>клет1анова",  какъ 
оно  происходило  въ  Палестине,  рекомендуетъ  держаться 
его,  какъ  масштаба  при  изучен!и  известш  о  гонен!и  Д1окле- 
-пана  на  пространстве  всей  имперш  1).  Соглашаемся  съ 
этимъ  отзывомъ.  Но  возникаетъ  неизбежный  вопросъ:  ка- 
кимъ  образомъ  одинъ  и  тотъ  же  ЕвсевШ  въ  одно  и  тоже 
время  написалъ  два  сочинен!я  (Церковную  истор!ю,  по- 
скольку она  описываетъ  эпоху  Д1оклет!ана,  и  книгу  о  Пале- 
стинскихъ мученикахъ),  касающ1яся  одного  и  того  же  пред- 
мета, но  столь  различный,  по  сужденш  Гунцикера,  по  науч- 
ному значешю?  Невозможно  представить  себе,  какъ  могло 
случиться,  что  ЕвсевШ  въ  одно  и  тоже  время  и  почти  на 
одну  и  ту  же  тему  написалъ  два  сочинен1я:  —  одно  —  никуда 
негодное,  а  другое  —  великолепное.  Чувствуется,  что  здесь 
что  то  не  такъ...  Написавшш  превосходное  сочинеше  не 
могъ  о  томъ  же  предмете  написать  въ  тоже  время  и  ни- 
чтожное. Ясное  дело,  что  въ  сочинен!и,  которое  признается 
негоднымъ,  по  вине  или  не  по  вине  автора,  остается  что- 
то  просто  непонятнымъ  для  другихъ...  Въ  такомъ  именно 
положен!и  очутился  Гунцикеръ  съ  своими  взглядами  на 
достоинства  УШ-ой  книги  Евсев1я  и  его  же  сочинешя;  о 
Палестинскихъ  мученикахъ.  Бригеръ  достаточно  показалъ, 


*)  Ншшкег.  5.  126—8. 
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въ  чемъ  ошибка  Гунцикера — и  на  этомъ  результат*  пока 
и  можно  успокоиться  О-  Какъ  мы  сказали  выше,  другой 
отзывъ  о  второй  половин*  церковной  истор!и  Евсев1я, — 
отзывъ  Зли,  такъ  же,  какъ  и  мн"Ьн1е  Гунцикера,  нельзя 
считать  вЪрнымъ.  Эли  отдаетъ  предпочтен!е  второй  поло- 
вин* истор!и  Евсев1я,  и  следовательно  и  VIII  книг*  этой 
истор!и  —  предъ  первою  половиной.  Но  сужден!е  Зли  не 
свободно  отъ  преувеличешя.  Совершено  в*рно,  что  зд*сь 
и  въ  особенности  въ  VIII  книг*  Евсев1й  бол*е  осущест- 
вляетъ  задачи  историка,  ч*мъ  въ  предыдущихъ  отд*лахъ 
своего  труда,  ибо  зд*сь  мысль  историка  господствуетъ  надъ 
историческимъ  матер!аломъ  и  подчиняетъ  его  себ*:  исто- 
рикъ  пишетъ  по  матер!аламъ,  а  не  ограничивается  простой 
передачей  ихъ,  —  достоинство,  которое  составляетъ  необ- 
ходимую принадлежность  историка,  ум*ющаго  надлежащимъ 
образомъ  приняться  за  свое  д*ло.  Но  во  всякомъ  случа*, 
принимая  во  внимаше  мног1я  друпя  свойства,  которыя  про- 
являетъ  ЕвсевШ  при  написаши  главнымъ  образомъ  VIII 
книги,  составленной  имъ  въ  качеств*  современника,  его, — 
Евсев1я,— никакъ  нельзя,  согласно  съ  Зли,  назвать  „истинно 
историкомъ".  Евсев1й,  какъ  наблюдатель  и  какъ  описатель 
современныхъ  ему  событш,  им*етъ  не  мало  недостатковъ. 
Приведемъ  н*которые  прим*ры  этихъ  недостатковъ.  Прежде 
всего  зам*тимъ,  что  ЕвсевШ  не  съум*лъ  какъ  сл*дуетъ 
воспользоваться  т*мъ  богатствомъ  матер!аловъ,  которымъ 
онъ  обладалъ  въ  качеств*  наблюдателя  и  очевидца  зам*- 
чательн*йшаго  изъ  гонен!й.  Евсев1й,  наприм.,  говорить, 
что  онъ  былъ  въ  Египт*  и  вид*лъ,  что  происходило  зд*сь 
въ  гонен!е  Д1оклит1ана,  но  его  разсказы  о  вид*нномъ  на- 
столько изобилуютъ  риторикой,  что  подобное  же  пов*ство- 
ваше  могъ  легко  составить  и  тотъ,  кто  не  былъ  очевид- 
цемъ  событ!й,  а  лишь  слышалъ,  что  было  гонен!е  и  были 
мученики  въ  Египт*  (VIII,  8).  Наблюдатель  происшеств!й, 
очевидно,    не    могъ   должнымъ    образомъ    разобраться    въ 


*)  Бригеръ  многаго  ожидаетъ  для  уяснешя  текста  УШ-Й  книги  Евсе- 
в1я—отъ  сирскаго  перевода  исторш  этого  греческаго  писателя,  —  перевода, 
который  хотя  открыть,  и  недавно  изданъ,  но    еще  научно  не  изслъ-дованъ. 
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своихъ  впечатл,Ьн1яхъ  и  передать  ихъ  въ  живомъ  разсказЪ. 
Дал-Ье,  читатели  исторш  Евсев!я  имЪютъ  основан!е  пола- 
гать, что  ЕвсевШ  зналъ  гораздо  больше  о  своемъ  времени, 
о  эпох*  Д1оклет1ана,  но  что  онъ  далеко  не  все  разсказалъ, 
вероятно  опасаясь  навлечь  на  себя  укоры  отъ  современ- 
никовъ  за  свою  откровенность.  ЕвсевЮ  зналъ,  напр.,  о 
распряхъ  и  другихъ  неприглядныхъ  явлен!яхъ  среди  па- 
стырей церкви;  онъ  зналъ  образцы  малодушнаго  поведен!я 
этихъ  же  лицъ  во  время  гонен!я  Д1оклет1анова,  —  но  обо 
всемъ  этомъ  историкъ  умалчиваетъ  (VIII,  2).  Между  тЬмъ, 
отъ  современника,  пишущаго  истор!ю  своего  времени,  по- 
томки въ  правЬ  требовать,  чтобы  онъ  описалъ  все, — свет- 
лое и  темное,  безъ  лицепр!ят!я  и  совершенно  откровенно. 
Историкъ  опустилъ  изъ  виду,  что  онъ  пишетъ  не  для 
своего  только  времени,  но  и  будущаго.  Евсев1й  не  поде- 
лился съ  читателями  всЬми  своими  свЪд,Ън1ями  о  современ- 
номъ  ему  христ!анскомъ  м!р,Ь, — и  такимъ  образомъ  не  явилъ 
собой  „истинно  —  историка",  какимъ  называетъ  его  Зли. 
ЕвсевШ,  разсказывая  некоторые  факты,  не  даетъ  указан!я, 
какъ  смотреть  на  эти  факты  и  чЬмъ  объясняются  они 
(напр.,  онъ  разсказываетъ,  какъ  очевидецъ,  что  въ  0и- 
ваидЪ  множество  христ!анъ  сами  напрашивались  на  муче- 
н1я  и  смерть:  (VIII,  9),  чего  не  было  въ  другихъ  странахъ, 
но  не  объясняетъ,  почему  такое  явлен!е  встречалось  въ 
виваидЪ,  и,  однакожъ,  будучи  современникомъ  и  очевид- 
цемъ,  онъ  безъ  труда  могъ  бы  добраться  до  причинъ  яв- 
лен1я).  Но  еще  болЪе  значен!я  имЪетъ  то,  что  Евсевш  не 
имЪлъ  или  не  постарался  собрать  достовЪрныхъ  свЪдЬнШ 
о  т^хъ  собьтяхъ  и  тЪхъ  лицахъ,  как!я  онъ  описывалъ, 
какъ  современникъ.  Знать  что  нибудь  для  Евсев1я  значило 
знать  что  нужно  для  историка.  Это  недостатокъ  весьма 
важный.  Евсев1й,  не  имЪя  точныхъ  свЪдЪнш,  берется  пи- 
сать о  западномъ  императоре  МаксенцШ;  но  вместо  Жи- 
ваго изображен!я  у  него  выходить  бледная  коп!я  съ  восточ- 
наго  императора  Максимина,  котораго  хорошо  зналъ  Евсев1й, 
по  крайней  мЪр%  по  слухамъ  (VIII,  14).  ВсЪмъ,  занимающимся 
истор!ей,  хорошо  известно,  что  между  Максенц1емъ  и  Ма- 
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ксиминомъ  въ  действительности  мало  общаго:  отношен!я 
перваго,  напр.,  къ  христ!анамъ  совсЬмъ  были  не  похожи 
на  отношен!я  Максимина  къ  этимъ  послЪднимъ.  Евсев1й 
также  не  собралъ  точныхъ  сведенШ  о  гонен!и  въ  Нико- 
мид1и  при  самомъ  Д1оклет!ане,  и  допустилъ  неизвинитель- 
ный ошибки,  такъ,  наприм.,  онъ  утверждаетъ,  что  Анеимъ, 
еп.  Никомид1йск1й,  пострадалъ  въ  303  году,  въ  то  время, 
когда  Никомид1я  была  резиденц!ей  Д1оклет1ана  (VIII,  6),  но 
на  самомъ  деле  смерть  Анеима  последовала  чуть  не  чрезъ 
10  лЪтъ  спустя  после  303  года.  Анеимъ  скончался  мучени- 
чески въ  311  или  312  году  —  при  МаксиминЪ  *)  и  т.  д. 
Эли  преувеличиваетъ  достоинства  Евсев1я,  какъ  историка, 
описавшаго  свое  время. 

Нужно  сказать,  что  Евсевш  былъ  челов^къ  книжный. 
Онъ  больше  жилъ  искусственно  книжною  жизн!ю,  чемъ 
жизн!ю  действительною,  действительность,  если  и  привле- 
кала его  вниман!е,  то  онъ  редко  былъ  способенъ  понять 
и  оценить  явлен1я  действительности  надлежащимъ  обра- 
зомъ.  Это  онъ  доказалъ  какъ  своимъ  изображен!емъ  эпохи 
Д1оклет1ана,  такъ  и  позднейшей  эпохи  Константина  Вели- 
каго.  Книгу  онъ  умелъ  ценить  лучше  и  правильнее,  чемъ 
историческую  действительность.  После  этого  неудивительно, 
если  онъ  могъ  по  документамъ  лучше  писать  истор!ю,  чемъ 
по  своимъ  впечатлен!ямъ  и  наблюдешямъ.  Впрочемъ,  та- 
ковъ  уделъ  всехъ  людей  науки,  слишкомъ  погруженныхъ 
въ  книги.  Слишкомъ  книжный  человекъ  редко  бываетъ  хо- 
рошимъ  наблюдателемъ  и  ценителемъ  живого  м1ра.  Евсе- 
в!й  представляетъ  собой  въ  этомъ  отношен!и  внушитель- 
ный примеръ.  Тамъ,  где  нетъ  у  него  подъ  руками  доку- 
мента, онъ  идетъ  ощупью  и  нередко  ошибается. 


*)  А.  Лебедева.  Эпоха  гонешй,  стр.  167—168.  Изд.  2-ое.  Моск.  1897. 


Глава   вторая. 

ЕвсевКй,  кань  отецъ  церковной  нсторЫ  и  подробная  характеристика  его  церковной  исторЫ. — 
Почему  Ев— 1Й  можетъ  быть  названъ  „отцемъ  церковной  исторш?"  въ  какомъ 
смысл-в  онъ  считаетъ  себя  какъ  бы  путникомъ,  идущяиъ  по  пустынной  и  не- 
проторенной дорогв?  Универсальность  его  церковно-историческихъ  воззр-в- 
Н1Й — въ  чемъ  она  состояла  и  какое  значеше  им-вла  въ  его  д-вл-в?— Основныя 
воззр-вшя  церковной  исторш  Евсевхя:  ея  движушде  принцины—  положитель- 
ный (Богъ  или  Сынъ  Бож.)  и  отрицательный  (ддаволъ),— обнаружеше  обоихъ 
принциповъ  въ  исторш,  по  Евсевш,  —  достоинства  и  недостатки  этого  рода 
Евсев1ева  прагматизма.—  Содержаше  исторш  Ев— 1я:  сообразно  вышеуказан- 
вымъ  движущимъ  принципамъ  можно  различать  въ  этой  исторш  —  положи- 
тельное и  отрицательное  ея  содержаше.  Положительное:  история  канона 
Н.-зав-втныхъ  книгъ,  преемство  епископовъ,  изсл-вдоваше  объ  отцахъ  и  учи- 
теляхъ  церкви  и  писателяхъ  церковныхъ;  достоинства  и  недостатки  этой 
части  Евсев1евой  исторш.  —  Отрицательное:  ереси,  —  ересь,  какъ  одинъ  изъ 
элементовъ  изагвдовашя  Еве— 1Я, —  происхождеше  ересей,  —  характеристика 
еретиковъ  —  оц-внка  всей  этой  стороны  Евсев1ева  труда:  преобладаше  недо- 
статковъ  надъ  достоинствами;  —  гонешя  на  христ1анъ, — гонешя,  какъ  одинъ 
изъ  элементовъ  историческихъ  изел-вдовашй  Ев— Ы, —  происхождеше  гоне- 
Н1Й,  по  Ев— по,  —  что  составляло  предметъ  интереса  для  Евсев1я  въ  гоне- 
шяхъ, — мученики — и  гонители,  значеше  его  разсказовъ  о  гвхъ  и  другихъ. — 
Общая  оц-внка  основныхъ  историческихъ  воззрвшй  Ев— 1Я. 

Посл*Ь  указан!я  источниковъ,  какими  пользовался  Ев- 
сев!й,  и  замучан!)!,  какъ  онъ  пользовался  ими  при  соста- 
влен1и  своей  истор!и,  мы  должны  перейти  къ  подробному 
анализу  самой  его  истор!и.  Евсев!ю  усвоено  имя  отца  цер- 
ковной исторш.  Это  имя,  говорить  Бауръ,  принадлежите 
Евсев1ю  въ  томъ  же  смысле,  въ  какомъ  Геродотъ  назы- 
вается отцомъ  светской  исторш  х).  Право  на  такое  имя, 
по  справедливости,  остается  за  Евсев1емъ.  Во  первыхъ, 
Евсев!й  действительно  первый  написалъ  истор!ю,  обхватываю- 
щую жизнь  христианства  со  всЬхъ  сторонъ,  и  притомъ  за 
пер!одъ  времени  довольно  значительный  по  своему  про- 
странству. Во  вторыхъ,  Евсев1й  отличается  универсаль- 
ности, широтою  историческихъ  воззрЪнШ,  отправляясь  отъ 


*)  Ваш*.  Б1е  ЕросЬеп  6!ег  ЫгсЬНсп.  Се5сЫсЬ(8сЬге1Ьип&.  5.  9. 
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которыхъ  онъ  сводить  какъ  бы  къ  одному  фокусу  жизнь 
и  1удейства,  и  язычества,  и  хриспанства,  поставляя  цент- 
ромъ  для  этихъ  формъ  человЪческаго  и  откровеннаго  бого- 
познашя — Христа,  около  котораго  онъ  и  сосредоточиваетъ 
всю  истор1Ю  человечества. 

Скажемъ  несколько  подробнее  о  каждомъ  изъ  двухъ 
указанныхъ  нами  условш,  дающихъ  Евсев1ю  право  на  титло 
отца  церковной  исторш.  Самъ  Евсевш  смотритъ  на  себя, 
какъ  на  перваго  историка,  взявшаго  на  себя  трудъ  воспро- 
извести въ  цЪломъ  картину  церковно-исторической  жизни 
съ  явлен!я  въ  м!ръ  Христа.  „Наша  повесть,  говорить  Ев- 
сев!й  на  первыхъ  страницахъ  своей  истор!и, — при  самомъ 
же  начале  просить  извинен1Я,  сознаваясь,  что  разсказать, 
какъ  надлежитъ  и  въ  совершенстве,  выше  нашихъ  силъ, 
потому  что  мы  первые  беремся  за  этотъ  предметъ  и  реша- 
емся выступить  на  пустынную,  еще  не  протоптанную  до- 
рогу, вознося  къ  Богу  молитву,  чтобы  Онъ  былъ  нашимъ 
путеводителемъ  и  послалъ  намъ  въ  содЪйств1е  силу  Го- 
сподню. А  что  касается  до  людей,  то  мы  вовсе  не  видимъ 
ясныхъ  слЪдовъ,  которые  были  бы  проложены  ими  на  томъ- 
же  пути,  кроме  только  незначительныхъ  сказанш,  въ  ко- 
торыхъ такъ  или  иначе  иные  передали  намъ  отрывочныя 
свЪдЪшя  относительно  тЬхъ  временъ,  •  когда  кто  жилъ  изъ 
нихъ.  Ихъ  голоса  доходятъ  до  насъ  издалека,  подобно 
сторожевымъ  огнямъ  и  откуда  то  сверху,  будто  съ  высо- 
кой башни  возвЪщаютъ  и  предупреждаютъ,  гд*Ь  должно 
идти  и  какъ  провести  слово  безошибочно  и  безопасно44 
(кн.  I,  гл.  1).  Таково  сознаше  самого  Евсев1я  относительно 
задачи,  за  выполнен!е  которой  онъ  принимался.  Онъ  счи- 
таетъ  себя  путникомъ,  идущимъ  по  пустынной  и  непро- 
топтанной дорогЬ,  гдЪ  не  видно  никакихъ  проложенныхъ 
слЪдовъ.  И  это  сознаше  не  есть  результатъ  просто  жела- 
Н1Я,  какъ  можно  болЪе  приписать  себЪ,  ибо,  какъ  мы  ви- 
дЪли  раньше,  въ  самомъ  дЪлЬ,  за  исключен!емъ  Игизиппа 
и  хрониста  Юл1я  Африкана,  у  него  ничего  подготовитель- 
наго  не  было  подъ  руками.  А  сочинен!е  Игизиппа,  помимо 
того,  что  оно   было    односторонне,  т.  е.  касалось   преиму- 
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щественно  судебъ  христианства  или  въ  сред*  1удейскаго  на- 
рода, или  же  тЬхъ  городовъ,  по  которымъ  путешествовалъ 
писатель,  и  потому  не  могло  служить  руководствомъ  для 
историка,  изображающая  полную  истор!ю  христианства,  — 
помимо  этого,  оно,  сочинен!е  Игизиппа,  обнимало  не  очень 
большой  пер1одъ  времени  отъ  Р.  Хр.  до  последней  чет- 
верти II  вЪка,  да  и  здЪсь  нужно  исключить  почти  цЪлое 
первое  стол"Ьт1е,  св,Ьд'Ьн1я  о  которомъ  находятся  въ  писа- 
н1яхъ  новозавЬтныхъ;  и  такимъ  образомъ  на  долю  само- 
стоятельной обработки  Игизиппа  оставалось  лишь  немного 
болЪе  полустолЬт1я.  А  могъ  ли  подобный  исторически  пи- 
сатель быть  чЪмъ  либо  инымъ,  какъ  не  сторожевымъ 
огнемъ,  по  выраженш  Евсев1я,  лишь  возвЪщающимъ,  гдЬ 
должно  идти — и  никакъ  не  болЪе.  Что  же  касается  хроно- 
граф1и  Юл1я  Африкана,  то  если  взять  во  вниман!е,  что 
трудъ  касался  не  одной  церковной,  а  и  светской  истор!и, 
и  что  Евсев1й,  повидимому,  пользовался  имъ  очень  мало,  то 
нужно  признать,  что  хронограф!я  Африкана  была  лишь  не- 
много полезна  для  историка  съ  широкимъ  планомъ.  Итакъ, 
что  ЕвсевШ  могъ  съ  полною  справедливостью  присвоивать 
себЪ  громкое  имя  перваго  историка  церкви  и  христ!анства, 
это  подлежать  сомн'Ьн1ю  не  можетъ.  Онъ  имЬлъ  полное 
право  говорить  о  себЪ,  какъ  говорилъ:  „я  не  знаю  ни  од- 
ного церковнаго  писателя,  который  постарался  бы  писать 
въ  такомъ  же  родЬ"  (кн.  I.  гл.  1). 

Но  еще  болЪе,  чЪмъ  это  первенство  Евсев!я  на  по- 
прище составлен!я  церковной  истор!и,  даетъ  ему  титло 
отца  церковной  исторш,  какъ  мы  сказали,  универсальность 
его  воззрЪшй,  съ  какою  онъ  приступаетъ  къ  начертан!ю 
своего  труда.  Вотъ  что  говорить  Евсев1Й  о  предмет*  своего 
пов*Ьствован!я:  „я  предпринялъ  описать  преемства  св.  апо- 
столовъ  и  времена,  протекция  отъ  Спасителя  до  насъ; 
сколько  и  какихъ  дЪлъ,  по  сказан!ю  истор!и,  совершилось 
въ  церкви,  как!я  лица  были  достойными  ея  вождями  и 
предстоятелями  въ  мЬстахъ  наиболее  знаменитыхъ,  как!я 
лица  проповЬдывали  слово  Бож1е  въ  каждомъ  покол"Ьн1и — 
устно  и  посредствомъ  писан!й;  кто,  как!е  люди  и  въ  какое 
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время,  по  страсти  къ  нововведен!ямъ,  вдавшись  въ  край- 
ня заблужден1я,  провозгласили  себя  поборниками  лжеимен- 
наго  разума,  подобно  волкамъ  врывались  среди  Христова 
стада"  (йМ.).  Вотъ  первая  сторона  повествован!я,  начер- 
тать которое  имЪетъ  въ  виду  Евсев1й.  Въ  приведенныхъ 
словахъ  онъ  указываетъ  на  центральную  область  своего 
труда,  на  христианство  само  въ  себе,  понимаемое  истори- 
чески, какъ  преемство  отъ  апостоловъ,  постепенно  утвер- 
ждавшееся въ  жизни  церкви,  проповедуемое  устно  и  пись- 
менно и  борющееся  противъ  ересей.  Отсюда  ясно,  какъ 
широко  и  глубоко  хочетъ  взять  историкъ  свой  главный 
предметъ — христ!анство  само  въ  себе;  онъ  думаетъ  обнять 
его  многосторонне,  во  всЬхъ  важнЬйшихъ  его  проявлешяхъ. 
Но  историкъ  отнюдь  не  думаетъ  ограничиваться  этимъ 
разсмотр%н1емъ  христ!анства  въ  самомъ  себе,  онъ  хочетъ 
обозреть  и  те  отношен1я,  въ  как!я  стали  къ  этому  вели- 
кому историческому  факту  —  христ!анству  историческ!я 
судьбы  народовъ  1удейскаго  и  языческихъ.  А  съ  этимъ 
историкъ,  очевидно  принимаетъ  на  себя  задачу  уяснить 
м1ровое  значен!е  христ!анства — задача,  достойная  глубокаго 
историка.  Поэтому,  обозначивъ  стороны,  съ  какихъ  онъ 
хочетъ  обозревать  христ!анство  само  въ  себе,  Евсев1й 
продолжаетъ:  жя  предпринялъ  описать  также  и  то,  как!я 
бедств1я  вскоре  постигли  народъ  1удейск!й — за  его  козни 
противъ  Спасителя  нашего",  другими  словами:  Евсевш  хо- 
четъ описать  собыПе  торжества  христ!анства  надъ  1удей- 
ствомъ.  „Сверхъ  того,  продолжаетъ  Евсев!й,  сколько  разъ, 
какъ  и  когда  именно  слово  Бож1е,  т.  е.  хриспанство,  бо- 
ролось съ  язычниками,  сколь  мнопе  по  временамъ  подви 
запись  за  него,  проливая  свою  кровь*  (Ний.),  другими  сло- 
вами: въ  какихъ  отношен1яхъ  судьбы  язычества  стояли  къ 
христ!анству.  Понимая  подобнымъ  образомъ  свою  задачу, 
Евсевш  темъ  ясно  даетъ  знать,  что  истор!я  его  должна 
быть  и  есть  истор1я  судебъ  человечества  въ  отношен1И 
къ  христ!анству?  или:  есть  въ  полномъ  смысле  истор1я, 
потому  что  онъ  хочетъ  обнять  свое  дело  въ  широкихъ 
размерахъ,  съ  глубокихъ    основъ.    Словомъ,    при    такихъ 
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услов!яхъ    его    истор1Я    прюбрЪтаетъ     характеръ    универ- 
сальности. 

Для  более  нагляднаго  доказательства,  что  хриспанство 
потому  и  возобладало  и  победило,  что  оно  къ  этому  было 
предназначено,  Евсев1й  раскрываетъ  мысль  о  томъ,  что  хри- 
стианство стояло  въ  известномъ  сближен!и  и  сопри  коснове- 
н!и  съ  1удействомъ  и  даже  язычествомъ, — то  есть,  что  хри- 
ст!анство  действительно  цель,  къ  которой  направлялись 
судьбы  язычества  и  1удейства.  Прежде  чЪмъ  начать  повесть 
объ  истор1И  хрисйанства,  онъ  анализируетъ  отношен!я,  въ  ка- 
кихъ  хриспанство  стоить  къ  предшествующей  истор!и  1удей- 
скаго  и  языческихъ  народовъ  и  такимъ  образомъ  убедитель- 
нее доказываетъ  м!ровое  центральное  положен!е  христ!ан- 
ства  среди  другихъ  историческихъ  формъ  релипознаго  со- 
знан!я.  Эта  точка  зр*Ьн1я,  безспорно,  составляетъ  величайшее 
достоинство  его,  какъ  историка  христ!анства.  Эта  идея  не 
есть,  впрочемъ,  собственность  Евсев!я,  она  встречается  уже 
у  апологетовъ  и  развита  въ  общихъ  чертахъ  школой  Але- 
ксандрШской,  къ  какой  принадлежалъ  самъ  Евсевш. — Итакъ, 
въ  какомъ  же  отношен!и,  по  Евсев1ю,  судьбы  язычества 
стояли  къ  христ!анству?  Язычество,  по  Евсев1ю,  не  было 
лишено  руководительства  Бож1я,  ведшаго  его  къ  свету  еван- 
гельскому.  „Сначала  жизнь  древнихъ  людей,  разсуждаетъ 
Евсевш,  была  не  такова,  чтобы  у  нихъ  могло  приняться 
всесовершенное  учен!е  Христово,  ибо  уже  въ  самомъ  на- 
чале... они  начали  вести  жизнь  какую  то  звероподобную, 
чуждую  жизни  \  Но  и  въ  этомъ  случае  Богъ  не  оставлялъ 
ихъ,  по  Евсев1Ю,  вне  своего  божественнаго  смотрЪн1я. 
„Когда  они  повели  себя  такимъ  образомъ,  надзирающШ 
надъ  всеми  Богъ  сталъ  истреблять  ихъ  потопами  и  пожа- 
рами, какъ  диюй  лесъ  подсЬкалъ  ихъ  безпрерывными  мо- 
ровыми язвами  и  прочимъ", — и  это  не  безъ  цели, —  „дей- 
ствуя этими  горчайшими  наказан!ями  какъ  бы  на  страшную 
и  тягчайшую  болезнь  душъ"  (I,  2);  то  есть,  по  воззрен1ю 
Евсев1я,  подобными  наказан!ями  Богъ  хотелъ  не  другого 
чего  достигнуть,  какъ  смирить  и  привести  въ  раскаян!е, 
какъ  онъ  выражается,  звероподобнаго  человека.  Но  домо- 
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строительство  спасейя  на  этой  нисшей  степени  не  оста- 
навливается. „Наконецъ,  данный  Евреямъ  законъ,  говорить 
онъ,  делается  извЬстнымъ  повсюду  и  какъ  благовон1е  ка- 
кое распространяется  между  всЬми  людьми;  изъ  этого  за- 
кона и  мнопе  друНе  народы  посредствомъ  законодателей  и 
философовъ  научились  болЪе  кроткому  образу  мыслей,  пе- 
ремЪнивъ  дикое  и  свирепое  зверство  на  жизнь  тихую*.  То- 
гда-то, по  Евсев1ю,  только  и  могло  явиться  всЬмъ  людямъ, 
какъ  бы  приготовленнымъ  и  оказавшимся  способными  къ 
принят!ю  истины — божественное  и  небесное  Слово  Бож1е — 
Христосъ  (ШМ).  Такимъ  образомъ,  по  воззр'Ьн1ю  Евсев1я, 
христ!анство  было  истинною  цЬл1ю,  къ  которой  такъ  или 
иначе  шло  язычество.  Еще  болЬе  тесною  связью  Евсев!й, 
какъ  настоящ!й  историкъ  христ!анства,  указываетъ  между 
1удействомъ  и  хрисйанствомъ.  Онъ  раскрываетъ  мысль,  что 
Слово  Бож1е,  т.  е.  Сынъ  БожЮ,  открывалось  въ  Ветхомъ 
Завить  людямъ  праведнымъ  и  благочестивымъ,  и  такимъ 
образомъ  доказывается  у  него  неразрывная  связь  между 
1удейскимъ  и  христ!анскимъ  боговЪдЪн1емъ.  „ВсЬ,  говорить 
Евсев1й,  прославившееся  праведною  жизн!ю,  какъ  во  время 
Моисея,  и  прежде  него  Авраамъ  и  его  потомки,  какъ  и 
послЬдующ1е  праведники  и  пророки,  созерцая  Слово  Бож1е 
чистыми  умственными  очами,  познавали  Его.  Самъ  же  Сынъ 
Бож!й  становился  учителемъ,  чтобы  сообщать  всЬмъ  (вет- 
хозавЪтнымъ)  людямъ  познан!е  о  Своемъ  ОтцЪ;  на  это  ука- 
зываютъ,  по  Евсев1ю,  богоявлен!я  Аврааму  и  другимъ  ли- 
цамъ"  (I,  2).  Отсюда  историкъ  дЬлаетъ  такой  выводы  „кто 
всЬхъ  этихъ  мужей  праведности,  всЬхъ,  начиная  отъ  Авра- 
ама... провозгласилъ  бы  христ1анами  по  Д'Ьлу,  если  не  по 
имени,  тотъ  не  удалился  бы  отъ  истины  (I,  4);  и  ничто  не 
препятствуетъ  признать,  говорить  онъ,  что  у  насъ,  Хри- 
стовыхъ  последователей,  и  у  древнихъ  боголюбивыхъ  па- 
тр!арховъ  одна  и  та  же  жизнь,  одинъ  и  тотъ  же  образъ 
бл  агочест!я "  (йий .) . 

Въ  такихъ  то  воззр*Ьн!яхъ  Евсев1я  на  отношен!я  хри- 
ст1анства  къ  язычеству  и  на  связь  христ!анства  и  1удейства 
выражается   универсализмъ    пониман!я    имъ   задачи  своей, 
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какъ  историка  христ!анства.  Но  и  этимъ  еще  не  ограни- 
чиваетъ  Евсевш  раскрыт!е  мирового  положешя  христ!анства. 
Въ  добавокъ,  онъ  хочетъ  разъяснить  превосходство  хри- 
спанства предъ  1удействомъ,  хотя  въ  томъ  и  другомъ  бла- 
гочестивыми одинаково  познается  одинъ  и  тотъ  же  Хри- 
стосъ.  Безъ  такого  разграничешя  1удейства  отъ  хриспан- 
ства  задача  историка  хриспанства  еще  не  отличалась  бы 
существенно  отъ  задачи  историка  1удейства;  и  потому, 
только  доказавъ  преимущество  хриспанства  предъ  1удей- 
ствомъ  и  притомъ  именно  путемъ  историческими  Евсевш 
могъ  считать  себя  установившимъ  точку  зрЪн1я,  выяснив- 
шимъ  свою  задачу  точнее  и  многостороннее.  Для  этого 
Евсевш,  раскрывъ  мысль,  что  и  въ  Ветхомъ  ЗавЪтЬ  были 
христы  (хрютебс),  именно  первосвященники,  цари  и  пророки, 
отводитъ  имъ  низшее,  подчиненное  мЪсто  въ  сравненш  съ 
Христомъ  Спасителемъ.  „ Никто  изъ  нихъ,  говоритъ  Евсе- 
вш, никогда  не  доставлялъ  подчиненнымъ  имени  христ!анъ; 
никому  изъ  нихъ  не  воздавалось  божескихъ  почестей;  ни 
къ  кому  изъ  нихъ  по  смерти  не  относились  съ  такимъ  рас- 
положешемъ  духа,  чтобы  быть  въ  готовности  и  умереть  за 
лицо  чтимое;  наконецъ,  никто  изъ  нихъ  не  производилъ 
такого  великаго  движешя  между  всЪми  народами  вселенной... 
Онъ,  Христосъ  1исусъ,  болЪе  называется  Христомъ,  чЪмъ  всЪ 
они  (таг/т«>7  &хбш07  Хрютс*  р&ХХо7  Ьг^брео-оа)  и  онъ,  какъ  единый 
и  истинный  Христосъ  Бож1Й,  наполнилъ  весь  М1ръ  священ- 
нымъ  именемъ  хриспанъ,  преподавъ  послЬдователямъ  Его 
учешя  уже  не  знаки  и  символы,  а  самыя  чистыя  добродетели 
и  жизнь  небесную *  (1, 3).  Въ  такихъ  чертахъ  ЕвсевШ  рисуетъ 
превосходство  хриспанства  предъ  сроднымъ  съ  нимъ  1удей- 
ствомъ.  И  вотъ  только  такимъ  образомъ,  т.  е.  указавъ  дЬй- 
ствительныя  отношешя  хриспанства  къ  язычеству,  отноше- 
Н1Я,  которыя  съ  перваго  раза  кажутся  не  совсЬмъ  видными,  и 
опредЪливъ  отношешя  хриспанства  и  1удейства,  въ  кото- 
ромъ  для  иныхъ  могло  показаться  много  общаго  съ  хриспан- 
ствомъ,  —  Евсев1й  должнымъ  образомъ  разъясняетъ  игровое 
значен!е  хриспанства,  безъ  чего  самая  истор1Я  хриспанства 
была  бы  здашемъ,  построеннымъ  безъ  твердаго  фундамента. 
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И  такъ,  вотъ  гЬ  достоинства  и  услов1я,  которыя  съ  пол- 
ною справедливоспю  доставляютъ  Евсевио  славу  отца  цер- 
ковной истор!и. 

Обращаемся  къ  изучешю  основныхъ  воззрЪнш  Евсев1я, 
какъ  историка,  насколько  они  выразились  въ  его  истор!и 
церкви;  опредЪлимъ  ихъ  научное  достоинство  и  покажемъ, 
къ  какимъ  результатамъ  приводить  Евсев1я  его  воззрешя. 
Точка  отправлен!*  у  Евсев!я  въ  его  истор!и  возвышенно- 
догматическая.  Истор1Ю  христ!анства  онъ  понимаетъ,  какъ 
истор!ю  благодЬтельныхъ  для  человечества  действ!й  Боже- 
ства,— Божества,  Которое  неусыпно  блюдетъ  надъ  судьбой 
избраннаго  народа  хрисНанскаго,  покровительствуетъ  ему, 
борется  со  врагами  церкви  христ1анской  и  явно  торжествуетъ 
надъ  ними.  Что  именно  такова  главная  точка  зрешя  Евсе- 
в!я,  это  видно  изъ  всей  его  исторш.  Самое  начало  его  исто- 
р!и  показываетъ,  что  онъ  стоить  на  возвышенной  догмати- 
ческой точки  зр*Ьн1я.  Въ  самомъ  деле,  первый  фактъ,  на 
которомъ  Евсев1й  считаетъ  долгомъ  остановить  свое  вни- 
ман!е,  —  это  есть  догматъ  объ  ипостасной  личности  Сына 
Бож1я,  Христа.  , Начну  свою  истор!ю,  говорить  Евсевш,  не 
съ  чего  другого,  какъ  самаго  домостроительства  нашего  Спа- 
сителя и  Господа  I.  Христа.  Ибо  кто  письменно  хочетъ  из- 
ложить истор!ю  церковныхъ  дЬлъ,  тому  необходимо  начать 
выше,  съ  перваго  и  более  возвышеннаго,  нежели  какъ  мно- 
гимъ  кажется:  съ  домостроительства  самого  Христа,  отъ  Ко- 
тораго  мы  и  получили  имя  свое"  (I,  1).  ЗатЬмъ,  онъ  изо- 
бражаетъ  Сына  Бож1я,  какъ  начало  вождя  силъ  небесныхъ, 
какъ  совершителя  неизглаголанной  воли  Отчей,  какъ  пр!яв- 
шаго  отъ  Отца  владычество  вмЪстЬ  съ  силою  и  чест!ю.  Изо- 
бразивъ  Сына  Бож1я,  какъ  владыку  всяческихъ  отъ  вечно- 
сти, Евсев1й  затЬмъ  указываетъ,  какими  благодеяшями  Сынъ 
Бож1й  ущедрялъ  человечество  отъ  времени  историческаго 
быт1я  человека  до  самаго  пришеств!я  Христова  на  землю. 
Общая  мысль,  которую  Евсевш  здесь  проводить,  та,  что 
Сынъ  Бож1й,  до  земнаго  Своего  явлен1я  въ  м!ре,  быль  по- 
стояннымъ  воспитателемъ  человечества  въ  истине  и  добре, 
въ    лице    ветхозаветныхъ    патртарховъ,   пророковъ,   ветхо- 
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завЪтныхъ  праведниковъ,  а  чрезъ  этихъ  былъ  воспитателемъ 
и  всЬхъ  языческихъ  народовъ,  занявшихъ  лучш1я  релипоз- 
ныя  воззр-ЬнЫ  отъ  Израиля  (I,  2).  Раскрыт1е  такихъ  пред- 
ставлен!й  о  Сыне  Божхемъ,  какъ  непрестанномъ  благоде- 
теле человечества  до  временъ  христ!анскихъ,  определяло 
его  точку  зрЬн1я  и  на  самую  истор1Ю  хриспанства  со  вре- 
менъ явлен!я  Сына  Бож!я  въ  плоти.  Если  Сынъ  Божш  бла- 
годетельствовалъ  человечеству  ранее  Своего  воплощены, 
то  со  времени  воплощен1я,  поставивъ  Себя  въ  особенную 
близость  къ  человеку,  Онъ  долженствовалъ  являться  тЬмъ 
большимъ  благодетелемъ  человечества.  Такимъ  онъ  былъ 
и  есть — таковую  тему  беретъ  для  себя  историкъ.  И  исто- 
р!я  его  служить  комментар!емъ  этой  истины.  Церковь  въ 
лице  истинныхъ  христ!анъ  продолжаетъ  быть  подъ  непо- 
средственной охраной  Сына  Бож1я,  и  всЬмъ  темъ,  въ  чемъ 
выражается  ея  слава,  она  одолжена  небесному  руководитель- 
ству. Богъ  вспомоществуетъ  церкви  чудесами,  наставле- 
н!ями  и  изл!ян!емъ  Своей  благодати— въ  деле  распростра- 
ненхя  христ1анства  въ  м1ре  (II,  3);  Богъ  даруетъ  дерзнове- 
н!е  и  мощь  мученикамъ,  страждущи мъ  за  веру  (I,  1);  Богъ 
сокрушаетъ  рогъ  гордыни  еретической,  устраняя  вредныя 
последствия  ересей  для  церкви  (II,  14  и  др.);  Богъ  прояв- 
ляетъ  Свою  великую  милость  въ  дарован!и  мира  церкви 
чрезъ  императора  Константина  (X,  1),  и  проч.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  БогЬ  или  —  лучше  сказать  —  въ  Сыне  Бож1емъ 
истор!я  церкви  имеетъ  свой  важнейшШ  движущш  принципъ. 
Покровительство  Сына  Бож1я  определяетъ  неуклонное  те- 
чен!е  церкви  по  надлежащему  пути.— Но  если  есть  постоян- 
ное покровительство,  непрестанное  охранен!е,  то  значить 
у  церкви  есть  и  враги.  Покровительство  предполагаетъ  опас- 
ность. Евсев1й  действительно  открываетъ  въ  истор1и  по- 
стоянное противоборство  Божеству,  и  это  противоборство 
составляетъ  въ  его  истор!и  второй  принципъ,  —  принципъ 
отрицательный,  препятствующ!й  и  задерживающш  ходъ  раз- 
витая царства  Бож1я  на  земле.  Такимъ  противлен!емъ  Бо- 
жеству, по  Евсевно,  заявляетъ  себя  ветх!й  человекъ  со 
всеми  его  пороками,  съ  его  неустаннымъ  противоборствомъ 

5* 


68  ЦЕРКОВНАЯ      ИСТОР10ГРАФ1Я. 


божественной  истине;  но  ветхШ  человЪкъ  не  самъ  по  себе, — 
самъ  по  себе  онъ  малосиленъ,  —  а  при  неусыпномъ  содей- 
ств1И  силы  д!авольской.  Д1аволъ  такъ  же  неустанно  рабо- 
таете въ  м!ре  христ!анскомъ  ради  зла,  какъ  неустанно  Богъ 
печется  для  блага.  Борьба  неба  съ  адомъ  на  сцене  чело- 
веческой составляете  прагматизмъ  истор1И  Евсев1я.  Вотъ 
основное  историческое  воззрен!е  его.  Указанный  родъ  праг- 
матизма Евсев1я  имеете  свои  достоинства  и  свои  недо- 
статки. Безъ  сомнЪн1я,  точка  зрен!я  Евсев1я  придаете  его 
истор!и  библейскую  гран д!озн ость;  истор!я  пр!обретаете  ха- 
рактеръ  возвышенности  и  становится  зрЪлищемъ  глубоко 
назидательнымъ.  Притомъ  же,  эта  точка  зрЪн!я  придаетъ 
историческимъ  разсказамъ  единство:  факты  не  являются 
разрозненными  и  безсвязными,  а  объединяются  въ  единстве 
исходной  точки.  Но  съ  этими  достоинствами  соединяются 
и  недостатки  указанной  точки  зрЪшя.  Истор1я  церкви  есть 
истор1я  самаго  человечества,  насколько  оно  находится  подъ 
дЬйств1емъ  христ!анства,  понимаемаго  въ  самомъ  широкомъ 
смысл*;  между  гЬмъ,  по  Евсевш,  эта  истор!я  является  лишь 
истор1ей  борьбы  двухъ  причинностей— виновника  добра  съ 
виновникомъ  зла.  Историческое  движете  происходить  со- 
вершенно независимо  отъ  воли  человека.  ЧеловЪкъ  хорошъ 
или  худъ,  потому  что  существуете  Богъ  и  есть  д1аволъ;  и 
смотря  потому:  дЬйствуетъ-ли  одинъ  или  другой  принципъ, 
возни каютъ  свЪтлыя  или  темныя  явлен!я  въ  истор!и.  Сло- 
вомъ,  при  этомъ  воззрЪнш  человЪкъ  представляетъ  собою 
сцену  для  действован!я,  а  не  есть  действительный  деятель 
исторически.  Усвояя  разбираемую  точку  зрен!я,  историкъ 
легко  упускаете  изъ  внимашя  весьма  немаловажное,  именно: 
уяснен!е  вопроса:  какъ  откровенная  идея,  данная  хриспан- 
ствомъ,  усвоялась  челов'Ьчествомъ,  какъ  отражалась  на  его 
сознан!и  и  жизни,  как!я  средства  употреблялъ  человЪкъ 
для  того,  чтобы  идеалъ  христ!анск!й  осуществлялся  въ  его 
деятельности,  какъ  онъ  пользовался  благодатными  дарами 
своей  религ!и,  однимъ  словомъ:  историкъ  легко  упускаете 
изъ  виду  истор!ю  христ!анства  съ  ея  человеческой  стороны. 
Наконецъ,    подобная   точка   зрен!я   условливаете    крайнее 
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однообраз!е  историческихъ  изображен^  и  дЪлаетъ  истори- 
ческаго  человека  не  отвЬтственнымъ  за  его  образъ  дея- 
тельности. ВсЬ  эти  недостатки  и  действительно  не  чужды 
церковной  истор!и  Евсев1я. 

Содержан1е  церковной  исторЫ  Евсев!я  по  главнымъ 
своимъ  сторонамъ  определяется  у  него  его  основными  взгля- 
дами, сейчасъ  указанными.  Такъ  какъ  есть  два  принципа, 
движущихъ  истор!ей:  благой — это  Богъ,  и  злой — это  д!аволъ, 
то  главнЪйш1я  стороны  церковно-исторической  жизни  раз- 
сматриваются  Евсев1емъ  какъ  выражен!я  д*Ьйств1я  того  или 
другого  принципа.  То,  что  составляете  результатъ  деятель- 
ности благого  принципа,  можно  назвать  положителънымг  со- 
держан1емъ  его  истор!и,  а  то,  что  составляетъ  результатъ 
деятельности  злого  принципа,  можно  назвать  отрицатель- 
ным* содержан!емъ  той  же  истор!и  1).  Первое  мы  называемъ 
положительнымъ  содержан!емъ,  потому  что  оно  выражаетъ 
правильный  истинный  ходъ  церковныхъ  дЪлъ,  однажды  на- 
всегда неизменный;  второе  называемъ  отрицательны мъ  со- 
держан!емъ,  потому  что  оно  служить  выражен!емъ  не  истин- 
ныхъ,  ненормальныхъ  явлен!й  въ  области  церковно-истори- 
ческой и  притомъ  явленш  характера  преходящаго. 

Теперь  въ  частности  разсмотримъ  положительное  и  отри- 
цательное содержан!е  истор!и  Евсев!евой. 

Главнымъ  предметомъ,  составляющимъ  важнейшую  сто- 
рону положительнаго  содержан1я  истор!и  Евсев1я,  служить 
предаше  апостольское  или  учете  христ!анское.  Богъ  прила- 
гаетъ,  по  воззрЪнш  Евсев!я,  особыя  попечен1я  о  сохране- 
ны чистоты  веры  апостольской  во  все  времена  последующей 
церкви.  Отсюда,  судьбы  учен!я  апостольскаго    составляютъ 


')  Авторъ  сочинешя:  „ЕвсевШ  Памфилъ"  (М.  1880),  г.  Розановъ  утверж- 
даетъ  (стр.  86—87),  что  д-влеше  содержания  исторш  Евсев1я  на  положитель- 
ное и  отрицательное  сделано  Бауромъ  въ  его  сочинен! и:  Б1е  ЕросЬеп  <3ег 
к]гсЬИсЬ.  Ое5сЫсЬ15сЬге1Ьип§  (при  чемъ  страницы  не  указано);  мы,  однако, 
ничего  такого  не  находииъ  у  Баура.  Но  если  русский  авторъ  и  опирается 
въ  этомъ  случа-Б  на  чей-нибудь  авторитетъ  (в-вроятн-ве  всего  онъ  заимство- 
валъ  подобное  д-влеше  изъ  нашихъ  лекщй,  которыя  мы  читали  въ  М.  Д. 
Академш,  гдъ*  учился  названный  авторъ),  то  все  таки  дальн-вйгаее  подведе- 
ше  гбмъ  же  авторомъ  различныхъ  сторонъ  содержаши  исторш  Евсев1я  подъ 
это  д-влеше  нельзя  признать  стройнымъ  (|Ыс1). 
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предметъ  преимущественнаго  вниман!я  историка,  —  къ  ка- 
ковой задаче  Евсев1й  приводится  своимъ  основнымъ  воззрЪ- 
н!емъ:  догматическая  идея,  положенная  въ  основе  его  исто- 
р!и,  требовала,  чтобы  учен!е  апостольское  или  учен!е  вЪры 
составляло  главный  предметъ  изучен1я  историка,  И  действи- 
тельно, следить  за  состояшемъ  учешя  апостольскаго  или, 
говоря  вообще,  догматическаго  учен!я  церкви — д*Ьло  важное, 
первостепенное  и  необходимое  для  историка.  Но  наши  на- 
дежды, что  Евсев1й  поведетъ  свое  д*ло  какъ  слЪдуетъ,  со- 
вершенно напрасны.  Мы  не  находимъ  у  него  указанш  на 
догматическое  развит1е  церкви,  понимаемаго  въ  смысле 
всесторонняго  раскрыт!я  истинъ  вЪры  для  хрисНанскаго 
сознан!я, — чего,  впрочемъ,  мы  не  въ  прав*  и  требовать  отъ 
него,  такъ  какъ  въ  то  время  самого  представлешя  о  такой 
задач*  историка  вовсе  не  существовало,  —  но  мы  не  нахо- 
димъ у  него  и  того,  чего  были  бы  вправе  требовать  отъ 
него,  именно  раскрыт!я  единства  учен!я  догматическаго  въ 
церкви  со  временъ  апостольскихъ  до  того  времени,  когда 
онъ  самъ  жилъ.  Это  неизбежно  требовалось  самой  его  за- 
дачей— доказать  постоянно  хранящуюся  целость  апостоль- 
скаго учен!я  въ  церкви.  —  Теперь,  какимъ  же  образомъ 
ЕвсевШ  хочетъ  достигнуть  своей  цЪли — доказать  неизменную 
сохраняемость  апостольскаго  учешя  въ  церкви?  Для  дости- 
жен!я  этой  цЪли  у  Евсев1я  выбраны  три  пути:  1)  онъ  изла- 
гаете св*Ьд4н1я  о  каноническихъ  книгахъ  Новаго  Зав4та, 
именно  о  томъ,  как1я  изъ  этихъ  книгъ  считались  общимъ 
голосомъ  за  богодухновенныя  и  как!я  кЪмъ-либо  за  таковыя 
не  считались  (III,  3).  Этотъ  путь  долженъ  былъ  доказывать 
у  Евсев!я,  что  церковь  постоянно  пребывала  при  апостоль- 
скомъ  предан!и,  ибо  она  ревностно  охраняла  книги,  напи- 
санныя  св.  апостолами  (V,  8  тК.).  2)  Онъ  излагаетъ  свЬ- 
дЪн!я  о  преемствахъ  апостольскихъ  (употребляемъ  терминъ 
самого  Евсев1я),  т.  е.  онъ  показываетъ,  какъ  въ  извЪстныхъ 
церквахъ,  начиная  отъ  апостоловъ,  шелъ  непрерывный  рядъ 
предстоятелей-епископовъ,  которые,  по  крайней  мЪрЬ — по 
идеЪ,  и  были  истинными  хранителями  апостольскаго  пре- 
дажя  или  учен1Я  (V,  6  ай  йп.,  I,  1).  3)  Онъ  излагаетъ  св*Ь- 
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дЪн1я  объ  отцахъ  и  учителяхъ  церкви,  вообще — православ- 
ныхъ  писателяхъ,  раскрывавшихъ  и  защищавшихъ  христ!ан- 
ское  учен!е.  Ихъ  онъ  считаетъ  истинными  хранителями 
апостольскаго  учен!я  и  называетъ  борцами  за  апостольское 
и  церковное  учеше  (IV,  7). 

Отсюда,  Евсевш  прежде  всего  съ  большою  заботли- 
вости собираетъ  извЪспя,  разсЬянныя  у  разныхъ  писателей 
и  касающ1яся  канона  новозавЬтныхъ  книгъ.  Мы  неимЪемъ 
ни  намЪрешя,  ни  интереса  входить  въ  подробности  каса- 
тельно этихъ  изв-Ьст!й  Евсев1я.  ЗамЬтимъ  только,  что  при 
изсл^доваши  вопроса  о  каноне  Евсев!й,  какъ  историкъ,  вы- 
казалъ  себя  лицомъ  въ  высокой  степени  безпристрастнымъ. 
Такъ,  хотя  для  цЪлей  Евсев1я  гораздо  полезнее  было  бы 
выставить  на  видъ  то,  насколько  согласны  были  предста- 
вители церкви  въ  вопросе  о  каноническихъ  книгахъ,  онъ 
однако  не  хочетъ  молчать  о  пререкашяхъ  и  спорахъ,  как!е 
существовали  въ  церкви  относительно  священныхъ  книгъ. 
Именно,  не  обинуясь  онъ  указываетъ  на  существован!е  со- 
мкЬн1й  касательно  принадлежности  апостолу  Павлу  послан!я 
къ  Евреямъ.  „Если  бы  мнЬ,  говорить  Оригенъ  у  Евсев1я,. 
объявить  свое  мн^н1е  объ  этомъ  посланш,  я  сказалъ  бы, 
что  это  мысли  апостола,  а  выражеше  и  составъ  рЪчи  (дру- 
гаго)  лица,  которое  запомнило  слышанное  отъ  апостола  и 
какъ  бы  школьническимъ  образомъ  (т.  е.  далеко  несовер- 
шенно) 1)  изложило  сказанное  учителемъ.  Но  кто  именно 
написалъ  послан!е,  объ  этомъ  по  истине  знаетъ  одинъ 
Богъ*  (VI,  25).  Изъ  того  же  Оригена  безъ  всякаго  коле- 
башя  Евсевш  приводить  свидетельства,  изъ  которыхъ  видно, 
что  второе  послаше  Петрово  (III,  3),  второе  и  третье  1оан- 
новы  (III,  24)  далеко  не  всЬми  признавались  за  подлинны*. 
Съ  такимъ  же  безпристраспемъ  Евсевш  приводить  и  сви- 
детельства Д1онис!я  Александр1йскаго  о  тЬхъ  спорахъ  и 
разноглааяхъ,  как!е  имЪли  мЪсто  въ  отношенш  къ  Апока- 
липсису 1оанна.    „Некоторые   изъ   нашихъ    предшественни- 


*)  Зд-Ьсь  употреблено  слово:  оуоХю  рауеЪ,  которое  впрочемъ  неоди- 
наково понимается  комментаторами  и  переводчиками.  Смотри,  наприм-връ 
М1^пе,  Сг.  вег.,  Ют.  20,  р.  583. 
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ковъ,  говорить  Д1онис!й  у  Евсев1Я,  совершенно  отвергали 
и  всячески  опровергали  эту  книгу.  Разсматривая  каждую 
главу  ея  порознь,  они  объявляли  ее  безсмысленною  и  без- 
связною;  считали  надпись  ея  ложною.  Говорили,  что  эта 
книга  написана  не  апостоломъ  1оанномъ  и  не  есть  старо- 
вере, потому  что  на  ней  лежитъ  непроницаемая  и  грубая 
завеса  невежества;  будто  бы  писатель  этого  сочинен!я  не 
принадлежитъ  не  только  къ  числу  апостоловъ,  но  и  къ  числу 
святыхъ  членовъ  церкви*.  И  хотя  Дюнисш,  по  Евсев1ю,  и 
не  разд^лялъ  этого  крайняго  воззрешя,  однакожъ  реши- 
тельно не  признавалъ  Апокалипсисъ  произведен!емъ  ап. 
1оанна  (VII,  25).  Изъ  этихъ  выдержекъ  у  Евсев1я,  которыми, 
повидимому,  компрометировалась  уверенность  церкви  въ  бого- 
духновенности  некоторыхъ  книгъ  свящ.  Писан1я,  открывается, 
что  для  нашего  историка  историческая  истина  была  очень  до- 
рога. Не  смотря  на  то,  что  сведешя,  сообщаемыя  Евсев1емъ 
о  каноне,  составляютъ  ценный  матер1алъ  для  изследователей 
судебъ  книгъ  каноническихъ,  все  же  эти  сведешя  очень  мало 
ведутъ  къ  той  цели,  какую  ставить  себе  историкъ.  Уверен- 
ность въ  хранеши  апостольской  истины  не  доходить  у  чи- 
тателя его  истор1И  до  той  степени,  какой  желалъ  бы  до- 
стичь  Евсевш,  поставивши  себе  целью  съ  ясностью  раскрыть 
сохраняемость  апостольскаго  предашя  въ  церкви. 

Съ  равною  же  заботливостью,  какъ  и  сведен!я  о  кни- 
гахъ  каноническихъ,  Евсев!й  собираетъ  извест!я  и  о  внеш- 
немъ  преемстве  епископовъ  важнейшихъ  церквей.  Иначе 
говоря  —  Евсев1Й  внимательно  составляетъ  списки  еписко- 
повъ некоторыхъ  церквей,  перечисляя  епископовъ,  начавъ 
отъ  временъ  апостоловъ.  Евсев1й  конечно  не  могъ  собрать 
подобныхъ  сведен!й  обо  всехъ  многочисленныхъ  церквахъ, 
но  если  о  какихъ  онъ  брался  говорить,  каковы  церкви 
Римская,  Александр!йскя,  Анткшйская  и  1ерусалимская,  то 
онъ  ведетъ  свое  дело  съ  замечательнымъ  старашемъ.  Эти 
сведешя  чрезвычайно  важны  для  воспроизведен!я  прошед- 
шей истор1И  названныхъ  церквей  1).  Къ  сожален!ю,  основ- 

')  Евсев1евы  списки  епископовъ  критически  разсмотр:вны  между  про- 
чииъ  следующими   учеными:  Липаусомъ  списки  римскихъ  епископовъ  (Ыр- 
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ная  мысль,  которая  руководила  имъ  при  повествовали  о 
преемствахъ  епископовъ,  именно,  что  епископы  по  учешю 
и  жизни  были  истинными  преемниками  апостольскими,  слиш- 
комъ  ограничиваетъ  его  кругозоръ,  онъ  прямо  отказы- 
вается  говорить  о  пастыряхъ  недоблестныхъ,  бывшихъ  ниже 
своего  назначен!я,  не  твердо  стоявшихъ  за  евангельскую 
истину  (VIII,  2),  а  потому  онъ  не  всегда  является  жрецомъ 
исторической  правды.  А  главное:  Евсев1й  мало  заботится  о 
разъясненш  вопроса,  въ  какомъ  отношен!и  и  насколько 
епископы  были  и  заявляли  себя,  какъ  истинные  охранители 
апостольскаго  предан!я  или  учен!я.  Составляемые  имъ  списки 
епископовъ  не  рЪшаютъ  подобнаго  вопроса. 

Третьимъ  путемъ  къ  ц^ли  доказать  сохраняемость  апо- 
стольскаго учешя  въ  его  неповрежденности  въ  церкви  — 
служить  для  Евсев1я  изсл*дован!е  объ  отцахъ  и  учителяхъ 
церкви  и  ихъ  писан!яхъ.  Путь  этотъ  долженъ  былъ  имЪть 
самое  большое  значеже  въ  разрешены  его  задачи.  Поста- 
новленною имъ  ц^лью  онъ  наталкивается  раскрыть  единство 
и  тожество  церковнаго  учен1я  во  времена  послЪапостоль- 
ск!я  съ  учен!емъ  самихъ  апостоловъ,  наталкивался  на  со- 
ставлен!е  первой  патристики  съ  серьезными  пр1емами;  но 
ничего  подобнаго  мы  однакожъ  не  видимъ  у  Евсев1я.  Отцы 
и  учители  церкви,  и  пожалуй  —  друг!е  православные  писа- 
тели, по  идеЬ,  у  Евсев!я  суть  носители  и  выразители  апо- 
стольскаго учен!я,  въ  действительности  же,  или  —  точнее; 
въ  самыхъ  изображен1Яхъ  Евсев1я,  далеко  не  являются  та- 
кими. Изучеше  отеческой  и  богословской  литературы  у  него 
безцвЪтно  и  бледно.  Главное — оно  не  подчинено  намЪчен- 


5Ш5.  Вхе  Рагз^уеггекпшззе  ёез  ЕизеЫоз.  К1е1.  1868),  Гутшмидомъ-Александ- 
р1Йскихъ  (Тпео1.  1л(ега1иг-2ек-.  1880,  8.  77)  Гарнакомъ-ДнтюхШскихъ  (Нагпаск. 
Б1е  2ек  6!ез  1§па1ш8  и.  8.  \у.  1878),  ЛенингомъЛерусалимскихъ  (Ьбтп§.  Се- 
тешйеуегГаззипз  ёез  11гс11пз*еп4пшп5.  На11е.  1889).  ВсЬ  указанные  изсл^дова- 
тели  находять  много  недостатковъ  въ  хронолопи  этихъ  епископовъ,  какъ 
эта  хронолопя  раскрыта  Евсев1емъ.  Не  представляетъ  исключешя  и  Ленингъ 
(в.  111  — 112),  несмотря  на  то,  что  онъ  съ  достодолжнымъ  уважешемъ  отно- 
сится къ  авторитету  церковныхъ  писателей  (Впрочемъ,  относительно  1еру- 
салимскихъ  епископовъ  и  самъ  ЕвсевШ  сознавался,  что  хронолопю  еписко- 
повъ св.  града  ему  приходилось  возстановлять  по  догадкамъ,  въ  виду  отсут- 
ств1я  иадежныхъ  письменныхъ  памятннкопъ,  сюда  относящихся.  IV,  5). 
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ной  цели.  ЕвсевШ  говорить  въ  своей  истор1и  о  церковной 
литературе  что  случится:  то  сообщаетъ  историческ!я  из- 
вести о  данномъ  лице,  то  перечисляетъ  его  сочинешя,  то 
д*лаетъ  так1я  или  иныя  выдержки  изъ  нихъ,— но  все  это 
безъ  строгаго  метода,  безъ  определенной  системы.  Какъ 
выразители  истиннаго  учен!я  хрисйанскаго,  эти  лица  ни 
мало  не  являются  подъ  его  перомъ.  Даже  делая  извлече- 
Н1Я  изъ  ихъ  сочинен1й,  онъ  меньше  всего  говорить  о  нихъ, 
какъ  богословахъ,  а  больше— какъ  писателяхъ,  которые  за- 
носили въ  свои  сочинен!я  тотъ  или  другой  любопытный 
исторически  фактъ.  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  харак- 
теризовать церковныхъ  писателей,  какъ  представителей  бо- 
гословствован!я  своего  времени — дЬло  слишкомъ  трудное, 
и  неудивительно,  если  Евсев1й  не  удовлетворяетъ  нашимъ 
запросамъ.  Не  смотря  на  всю  недостаточность  Евсев1евыхъ 
изследованй  о  святоотеческой  и  церковной  литературе,  его 
сшЪлЪнгя  о  ней,  какъ  они  ни  кратки  и  ни  мало  система- 
тичны, важны  для  церковно-исторической  науки,  ибо  объ 
очень  многихъ  писателяхъ  мы  только  и  знаемъ  по  тЬмъ 
отрывкамъ  изъ  ихъ  сочиненш,  как!я  сохранились  у  Евсев1я. 

Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  положительное  содер- 
жаще истор!и  Евсев1я  далеко  отъ  совершенства. 

Обращаемся  къ  описашю  отрицательной  стороны  содер- 
жан!я  Евсев1евой  исторш. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  первымъ  и  важнЪйшимъ  эле- 
ментомъ  его  истор!и  было  собрате  фактовъ,  служащихъ  къ 
доказательству  сохранен!я  учен1я  или  предан!я  апостоль- 
скаго  въ  чистоте  и  неповрежденное™.  Но  съ  этимъ 
вместЬ,  предметомъ  историческаго  изучен!я  для  Евсев1я 
служатъ  также:  ереси  и  истор1я  гоненш.  Какъ  же  эти  два 
предмета  относятся  къ  первой  его  задаче?  Они  составляютъ 
отрицательную  сторону  его  истор!и,  которая  идетъ  парал- 
лельно съ  положительнымъ  содержан!емъ  той  же  исторш: 
ереси  и  гонен!я  составляли  для  Евсев!я  явлен1я,  при  встрече 
съ  которыми  церковь  должна  была  охранять  и  энергичнее 
выражать  евангельское  учете.  Ересь  и  гонешя  получаютъ 
важный  интересъ  въ  глазахъ  Евсев1я;  ересь  —  потому,  что 
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она  представлялась  ему  внутреннею  силою,  стремившеюся 
затмить  чистоту  богооткровеннаго  учен!я;  а  гонен!я  —  по- 
тому, что  они  представлялись  ему  внешнею  силою,  напра- 
вляющеюся къ  той  же  цели,  —  силою,  враждовавшею  про- 
тивъ  живого  и  дЪйственнаго  исповЪдан!я  учен!я  апо- 
стольскаго. 

Войдемъ  въ  подробности  касательно  воззрЪнШ  Евсев1я 
на  эти  два  предмета  его  повествоважя,  составляющ!е  отри- 
цательное содержан!е  его  истор!и. —  И  сначала  скажемъ  о 
ереси,  какъ  элементе  его  историческихъ  изследованШ. 
Между  предан!емъ  апостольскимъ  или  догмою  и  ересью, 
по  сужден!ю  Евсев!я,  неизмеримое  разстоян!е:  догма  есть 
н-Ьчто  твердое  и  неизменное,  а  ересь,  въ  противополож- 
ность догм%,  есть  результатъ  страсти  къ  нововведен!ямъ; 
догма  дарована  свыше,  а  ересь  —  случайный  результатъ 
произвола  мысли  человеческой,  противопоставляющей  себя 
догме;  догма  есть  истина  въ  полномъ  смысле  слова,  а  ересь 
есть  непременно  заведомо  вводимая  ложь  вопреки  этой 
истине.  Словомъ,  между  догмой  и  ересью  непроходимая 
бездна;  это  два  противоположныя  царства,  между  которыми 
должна  происходить  непримиримая  борьба.  И  это  главней- 
шее условливается  темъ,  что  охранителемъ  догмы  служить 
самъ  Богъ,  непосредственно,  а  действительнымъ  виновни- 
комъ  ереси  есть  никто  иной,  какъ  д!аволъ.  Очевидно,  въ 
этомъ  случае  Евсев!й  догматическую  истину  о  поражен!и 
д!авола  Искупителемъ  хочетъ  перенести  и  действительно 
переносить  въ  область  историческаго  развит!я  церкви  Хри- 
стовой; онъ  видитъ  въ  положены  церкви  на  земле  самое 
реальное  продолжеше  той  борьбы,  какую  велъ  Христосъ  во 
время  земной  жизни  противъ  царства  ада.  Вотъ,  наприм-Ьръ, 
какими  чертами  самъ  Евсев1й  обозначаетъ  отношен!е  ереси 
къ  евангельской  истине.  „Между  темь  какъ  церкви,  по- 
добно светлымъ  звездамъ,  блистали  во  вселенной  и  вера 
во  Спасителя  I.  Христа  процветала,  д!аволъ,  ненавистникъ 
добра  и  врагъ  истины,  который  всегда  воюетъ  противъ  че- 
ловеческаго  спасешя,  устроялъ  церкви  различныя  козни. 
Онъ  сталъ  употреблять   коварныхъ  людей  и  обманщиковъ 
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оруд!ями  для  растлЪн1я  душъ  и  служителями  для  погубле- 
Н1Я  ихъ.  Онъ,  д!аволъ,  придумывалъ  всевозможныя  средства, 
чтобы  обманщики  и  соблазнители,  выдавая  себя  за  людей 
единомышленныхъ  съ  нами,  могли  уловлять  вЪрныхъ  и 
увлекать  ихъ  въ  глубину  погибели  %  т.-е.  въ  ереси  и  секты 
(IV,  7).  Или  же,  указавъ  сущность  ереси  гностика  Менандра, 
Евсевш  замЪчаетъ:  „все  это  было  стараше  силы  д1аволь- 
ской  посредствомъ  волхвовъ,  только  именовавшихся  хри- 
ст!анами,  повредить  великое  таинство  благочест1я  и  по- 
смеяться надъ  церковнымъ  учен!емъа  (III,  26).  Изъ  словъ 
Евсев1я  видно,  что  ересь  есть  то,  что  задерживаетъ  и  пре- 
пятствуетъ  правильному  течен!ю  церкви;  есть  то,  что  со- 
ставляетъ  отрицательную  сторону  въ  историческомъ  быт!и 
церкви, — то,  чего  могло  бы  и  не  быть. 

Такое  воззрЪн1е  историка  на  ересь,  какъ  на  прямой 
продуктъ  злой  силы,  порождаемый  съ  цЪлыо  противлешя 
в^рЬ  Христовой,  или  говоря  словами  Евсев1Я,  таинству  бла- 
гочесйя,  отражается  неблагопр!ятными  слЪдств1ями  на  изло- 
жен!и  Евсев1емъ  истор!и  ересей.  Какъ  скоро  для  Евсев1я 
казался  отысканнымъ  корень  ересей  въ  зломъ  духЬ,  онъ 
считаетъ  себя  въ  правЬ  уже  не  искать  какихъ-либо  есте- 
ственныхъ  и  чисто  человЪческихъ  причинъ  происхождения 
ересей.  Отсюда  подъ  его  перомъ  ереси  теряютъ  всякую 
отличительную  для  той  или  другой  изъ  нихъ  характерность 
и  индивидуальность.  Разнообраз1е  ересей  является  ничЪмъ 
другимъ,  какъ  плодомъ  многоразлич1я  коварства  и  хитрости 
д1авольской.  Результатомъ  воззрЪшя  Евсев!я  на  ереси, 
какъ  мы  сейчасъ  сказали,  было  то,  что  онъ  отказывается 
отъ  раскрыт1Я  происхожден1я  ересей  путемъ  изучешя  при- 
чинъ естественныхъ  и  человЬческихъ.  И  въ  самомъ  дЬлЬ, 
что  такое  для  Евсев1я  хотя  первый  по  времени  еретикъ 
Симонъ  волхвъ?  —  ни  болЪе  и  ни  менЪе,  какъ  непосред- 
ственное орудхе  духа  злобы.  Вотъ  характеристика  Симона 
по  Евсев!ю.  „Въ  то  время,  какъ  вЪра  въ  Господа  I.  Христа 
повсюду  распространялась,  врагъ  спасешя  умышляетъ  овла- 
деть царствующимъ  городомъ — Римомъ,  и  назначаетъ  для 
этой  цЬли  Симона.  Содействуя  искуснымъ  обманамъ  этого 
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человека,  онъ,  д1аволъ,  вовлекаете  въ  заблуждеше  мно- 
гихъ  жителей  Рима4*  (II,  13).  Какое  понят!е,  кромЪ  недо- 
статочнаго,  можно  составить  себЪ  на  основанш  такихъ  словъ 
о  происхожден!и  ереси  Симона?  И  однакожъ  Симонъ,  по 
словамъ  самого  Евсев.1я,  „былъ  отцомъ  всЬхъ  ересей- — 
(тгасл]<;  аиреоешс  аругщоч  тсрштоу)  (1Ыс1).  Какъ  произошла  ересь 
Симона,  отца  всЬхъ  ересей,  такъ  же  произошли,  по  Евсе- 
вш, и  всЬ  друпя  подобныя  же  ереси.  Вотъ,  напримЪръ, 
какими  словами  характеризуетъ  онъ  другого  еретика,  Ме- 
нандра, одного  изъ  древнЪйшихъ  по  времени,  относимаго 
къ  1-му  в*ку.  „Менандръ,  преемникъ  Симона  волхва — го- 
ворить Евсевш  —  явилъ  собою  не  менЪе  гибельное  оруд!е 
(<исХо>)  д1авольской  силы,  какъ  и  его  предшественникъ 
(III,  26).  А  отъ  Менандра  произошла— замЪчаетъ  Евсев!й — 
какъ  бы  двуустная  или  двуглавая  змееобразная  сила  и 
произвела  начал ьниковъ  двухъ  различныхъ  ересей — Сатур- 
нина,  родомъ  Антюх1йца,  и  Василида  АлександрШца.  Пер- 
вый изъ  нихъ  преподавалъ  учете  богоненави#гной  ереси 
въ  Сир!и,  другой — въ  Египте"  (IV,  7).  Другихъ  какихъ-либо 
объяснена  о  происхождеши  этихъ  ересей  —  Сатурнина  и 
Василида — тщетно  мы  стали  бы  искать  у  Евсев1я,  и  одна- 
кожъ, какъ  известно,  это  были  представители  столь  сильно 
волновавшаго  церковь  въ  продолжеше  всего  Н-го  вЬка  гно- 
стицизма. Евсевш  всю  задачу  истор!и  гностическихъ  ере- 
сей ограничиваетъ  возможно  точнымъ  обозначен!емъ  генеа- 
лог!и  ерес!арховъ:  указавъ  въ  Симоне  отца  всЬхъ  ересей, 
по  Евсевш,  кажется  уже  совершенно  яснымъ,  почему  у 
этого  послЬдняго  так!я  дЪти,  какъ  Сатурнинъ  и  Василидъ, 
а  отъ  этихъ  онъ  уже  производитъ  по  прямой  лин!и  цЪлыя 
сотни  ерес!арховъ.  Евсевш  въ  этомъ  случае  какъ  бы  руко- 
водится следующею  параллелью:  какъ  отъ  Христа  чрезъ 
Его  апостоловъ  истинная  догма,  подъ  непосредственнымъ 
водительствомъ  Бож1имъ,  переходить  изъ  потомства  къ  по- 
томству—неврежденно,  такъ  и  противоположность  догмы — 
ересь,  какъ  скоро  она  изобретена  злымъ  духомъ  и  нашла 
себ*  выразителей,  должна  уже  съ  своей  стороны  перехо- 
дить изъ  рода  въ  родъ,  съ  большею  или  меньшею  устойчи- 
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востыо,  въ  течеше  известнаго  времени,  подъ  водительствомъ 
духа  злобы. 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,  что  подобныя  объяснешя 
такихъ  широко  распространенныхъ  явлен!й,  какъ  системы 
гностицизма,  могутъ  дать  лишь  очень  мало  для  точнаго  по- 
ниман!я  явлен!й?  Евсевш  какъ  бы  вовсе  не  подозрЪвалъ 
обнаружен!я  въ  нихъ  реактивнаго  вл1ян!я  языческой  обра- 
зованности на  христ!анск1й  м!ръ.  Онъ,  кажется,  решительно 
не  могъ  представить  себе  идеи  христ1анской  въ  см^шен1и 
съ  какими  либо  другими,  чуждыми  ей,  идеями.  Для  него, 
повидимому,  въ  истор!и  должно  быть  что-нибудь  одно:  или 
христианство  чистое— элементъ  божественный,— или  ересь — 
элементъ  демонически.  Но  спрашивается:  въ  чемъ  же  и 
какъ  выражалось  активное  отношен!е  самого  человека  къ 
тому  и  другому  изъ  этихъ  элементовъ?  Это  почти  совсЬмъ 
ускользало  отъ  внимашя  историка.  Онъ  не  хогЬлъ  взве- 
сить значен!я  жизни  человечества,  протекшей  подъ  ВЛ1Я- 
н1емъ  языЦества,  т.- е.  подъ  вл!ян!емъ  языческой  образо- 
ванности, стремленШ,  нравовъ;  не  хогЬлъ  знать  о  томъ, 
какое  значен!е  имело  язычество  въ  ходе  истор!и  церкви  въ 
лице  известныхъ  членовъ  этой  последней — и  плодомъ  этого 
было  очень  малое  пониман!е  ,развит!я  гностицизма. — Такое 
воззрен!е  Евсев1я,  абстрактное,  одностороннее,  не  загляды- 
вающее въ  прошедшее  человечества,  выразилось  у  Евсев1я 
въ  недостаточномъ  пониманш  и  другихъ  ересей,  каковы, 
напримеръ,  ереси  Ев1онитск1я,  развивавш!яся  на  почве 
1удаизма.  Вместо  того,  чтобы  объяснить,  среди  какихъ  исто- 
рическихъ  условш  создались  эти  ереси,  онъ  довольствуется 
обычнымъ  указашемъ  на  то,  что  и  эти  ереси — плодъ  ко- 
варства и  хитрости  демонской  силы  (III,  27).  Или  —  вотъ 
ответь  Евсев1Я  на  вопросъ  о  происхожден!и  такого  явлешя, 
какъ  монтанизмъ.  „Врагъ  церкви  Бож1ей,  сильно  ненави- 
дяще доброе  и  любящ!й  злое,  не  упускающ!й  изъ  виду  ни- 
какого случая  строить  козни  людямъ,  старался  породить 
въ  церкви  неслыханныя  ереси  —  пишетъ  Евсев1Й.  „Зара- 
женные ими  (ересями),  подобно  ядовитымъ  змЪямъ  пресмы- 
кались   по  Аз!и   и  Фрипи  и  величали    Монтана   Утешите- 
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лемъ"  (V,  14  ел.  16).  Словомъ,  и  монтанизмъ  для  Евсев1я, 
такъ  же,  какъ  и  друпя  ереси,  есть  порожден!е  духа  злобы, 
воюющаго  противъ  истины  Христовой  —  и  ничего  больше. 
Итакъ,  первый  недостатокъ,  къ  которому  приводить 
Евсев1й,  въ  его  исторш  ересей,  воззрЪше  его  на  нихъ,  какъ 
на  исключительно  демоническое  порождеше,  —  это  невни- 
ман1е  къ  ближайшимъ  историческимъ  услов!ямъ,  которыми 
определялось  происхождение  заблужден1й  въ  первоначаль- 
ной церкви.  Но  этимъ  однимъ  не  исчерпывалось  односто- 
роннее приложен!е  указаннаго  воззр'Ьшя.  Самый  характеръ 
ересей  и  ерес!арховъ  и  ихъ  последователей  является  у 
Евсев1я  въ  болЬе  или  менЪе  невЪрномъ  освЪщенш.  По- 
нятно, что  порожден!е  демоническое  не  можетъ  им^ть  ничего 
добраго;  оно  должно  быть  абсолютно  злое.  Отсюда-то  и  по- 
лучается для  Евсев1я  тотъ  выводъ,  что  ереси  и  ихъ  ви- 
новники— еретики — должны  быть  безнравственны  въ  своемъ 
образе  поведешя.  Такое  представленге  действительно  ру- 
ководить историкомъ  при  изображен!и  нравственной  жизни 
еретиковъ.  Посмотримъ,  напримЪръ,  какими  чертами  онъ 
рисуетъ  предъ  нами  представителей  монтанизма.  ВсЪ  члены 
этого  еретическаго  направлен!я,  по  Евсев1ю,  представляются 
людьми  съ  самой  невыгодной  репутац!ей,  вс*Ь,  начиная  съ 
самого  Монтана.  „Кто  этотъ  первый  учитель,  говорить  Ев- 
сев1й — показываютъ  его  д*ла  и  учен!е.  Онъ  училъ  расторгать 
браки,  онъ  поставилъ  сборщиковъ  денегъ  и  подъ  именемъ  при- 
ношен!й  допустилъ  лихоимство*.  А  говоря  о  послЪдователяхъ 
Монтана,  онъ  такъ  характеризуетъ  ихъ:  „чтобы  не  говорить 
о  многомъ,  замЪчаетъ  онъ,  пусть  (монтанистическая)  про- 
рочица скажетъ  намъ  объ  Александре,  который  самъ  себя 
называетъ  мученикомъ,  но  съ  которымъ  она  пиршествуетъ. 
НЬтъ  нужды  говорить  объ  его  грабежахъ  и  иныхъ  злодЬя- 
Н1яхъ,  за  которыя  онъ  былъ  наказанъ*  (V,  18).  И  еще 
говоря  о  монтанистическихъ  пророкахъ,  ЕвсевШ  спраши- 
ваетъ:  „скажи  мн*Ь:  пророкъ  намащается?  пророкъ  играетъ 
въ  шашки  и  кости?  пророкъ  даетъ  деньги  въ  ростъ?  Пусть 
они  по  совести  скажутъ:  позволительно  ли  это  или  нЪтъ? 
А  я  скажу,    что  у  нихъ  действительно  такъ  было4  (Ций.). 
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Въ  такихъ-то  чертахъ  Евсевш  передаетъ  намъ  свЬдЪ^я  о 
монтанистическомъ  движен1и  и  тщетно  мы  стали  бы  искать 
въ  массЬ  этихъ  свЪдЪн!*!  о  монтанистахъ  указан!я  хотя  бы 
на  единый  фактъ,  который  говорилъ  бы  о  добромъ  нравЪ 
еретика  или  —  по  крайней  мЬрЬ  —  выдЪлялъ  его  изъ  ряда 
лицемЪровъ  и  негодныхъ  людей.  Для  Евсев1я  всяк1й  ере- 
тикъ  есть  непременно  человЪкъ  крайне  потерянный.  Какъ 
далека  отъ  действительности,  напримЪръ  —  приведенная 
нами  изъ  Евсев1я  характеристика  монтанизма,  объ  этомъ, 
кажется,  лучше  всего  можетъ  сказать  фактъ  обращен1я  въ 
эту  ересь  Тертулл1ана,  человека  въ  высшей  степени  ува- 
жаемаго  современною  ему  церковь,— фактъ,  который  по- 
чему-то вовсе  игнорируется  Евсев!емъ  *). 

Впрочемъ,  одно  изъ  объяснешй,  почему  Евсевш  подоб- 
нымъ  образомъ  относился  къ  репутац!и  еретиковъ,  можно 
находить  въ  томъ,  что  онъ  всегда  беретъ  характеристику 
еретиковъ  и  ихъ  дЪлъ  изъ  сочиненШ  полемическихъ,  кото- 
рыя,  какъ  так1Я,  далеко  не  могли  быть  безпристрастны  въ 
оцЪнкЪ  гЬхъ  явлен1Й,  противъ  которыхъ  ратовали  ихъ  ав- 
торы. Евсевш,  кажется,  не  думалъ  усумниться  ни  въ  одномъ 
невыгодномъ  для  чести  еретиковъ  факте  изъ  числа  гЬхъ, 
каше  находились  въ  сочинешяхъ  полемистовъ  2).  И  можно 
полагать  даже,  что  онъ  намеренно  выбиралъ  изъ  этихъ 
сочинен!Й  таюе  факты,  которые  въ  особенности  бросали  не- 
выгодную тень  на  того  или  другого  еретика  и  противника 
церковнаго  авторитета,  ибо  трудно  предположить,  чтобы 
все  полемисты  говорили  въ  одномъ  тоне  объ  еретикахъ  и 
противникахъ  церкви,  какъ  говорятъ  они  у  Евсев1я  3).  Евсе- 

])  Нельзя  думать,  чтобы  ЕвсевШ  не  имъ\лъ  св-бд-бшй  о  Тертулл1ан'Бг 
онъ  пользовался  н-вкоторыми  его  сочинешями  (наприм-връ  Апологетикомъ, 
III,  33).  Къ  монтанизму  склонялся  одинъ  изъ  папъ,  на  монтанистической 
почв*Б  утверждается  въ  своихъ  воззр-вшяхъ  авторъ  „Философуменовъ*. 

*)  Наприм-връ,  характеристику  монтанистовъ  онъ  беретъ  изъ  сочине- 
н1я  какого-то,  нич'виъ  неизвъхтнаго  въ  исторш,  полемиста  противъ  монта- 
нистовъ, Аполлошя  (V,  18);  о  римскомъ  пресвитере  (епископ-в)  Новащанъ*, 
его  характер*  и  поведеши  говоритъ  на  основаши  писемъ  Корнелия,  ко- 
торый смотр'влъ  на  Новащана,  какъ  на  своего  соперника  по  каеедръ*  (VI,. 
43)  и  т.  д. 

')  У  автора  „Философуменовъ"  можно  находить  мягюя  суждешя  о  мон- 
танистахъ (Н1рро1уп\  КеЫаНо  ЪаегеБшт.  ЫЬ.  X,  сар.  25.  Со*п'п§.  1859).  Ори- 
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В1Й  почти  никогда  не  вызываетъ  на  судъ  исторш  самого 
еретика  съ  его  сочинен!ями,  съ  его  взглядами  и  съ  его 
стремлешями,  —  стремлен!ями,  какъ  понимаетъ  ихъ  самъ 
заблуждающ!йся,  а  не  сторона  оппозицюнная.  А  въ  такихъ 
сочинен1яхъ,  которыя  были  бы  писаны  самими  еретиками 
и  могли  бы  знакомить  съ  подлинными  взглядами  ихъ,  ко- 
нечно, не  могло  быть  недостатка  для  нашего  историка, 
если  возьмемъ  во  внимаше  съ  одной  стороны,  гЬ  особенно 
благопр1ятныя  услов!я,  при  какихъ  Евсевш  занимался  со- 
ставлешемъ  своей  исторЫ,  съ  другой  —  время  когда  жилъ 
онъ.  Только  сличеше  полемическихъ  сочинен!й  съ  настоя- 
щими сочинешями  еретиковъ  могло  давать  Евсевш  истин- 
ное понят!е  о  сущности  той  или  другой  ереси  и  характере 
еретика. 

Но  подобныхъ  р1а  йез'к1ега1а  не  существовало  для  Ев- 
сев!я.  И  на  это  была  особая  причина.  Для  гЬхъ  цЪлей,  съ 
какими  ЕвсевШ  говорить  о  ересяхъ  въ  своей  исто р! и,  едва- 
ли  нужно  было  объективное  изображен!е  ихъ.  Въ  его  цЪли 
входило— описывать  ереси  исключительно сътемныхъсторонъ. 
То  значен!е,  какое  онъ  придаетъ  ересямъ  въ  сред*  явленгё 
церковно-исторической  жизни,  даже  требовало,  чтобы  каждая 
ересь  носила  въ  себЬ  сЬмена  своего  внутренняго  разложен!я, 
полнейшей  несостоятельности,  иначе  ересь  не  подходила-бы 
подъ  мЪрку  его  воззрЪн1й,  разрушила  бы  теор!ю,  какую  онъ 
составилъ  относительно  роли  ересей  въ  истор!и.  Эта  теор!я 
Евсев1я  заявляла,  что  ересь  попускается  Промысломъ  лишь 
для  того,  чтобы  чрезъ  свою  внутреннюю  непрочность,  чрезъ 
свою  дисгармонт  съ  истиной,  доказывать  велич!е  действи- 
тельной истины:  ересь  попускается  въ  истор!и  для  того,  чтобы 
она,  какъ  тЬнь,  давала  возможность  справедливее  ценить 
достоинства  св*та,  истины  евангельской.  „Истина, — говоритъ 


генъ  въ  толкованш  на  Евангел1е  1оанна  не  отвергаете  религюзност  и  монар- 
Х1анъ,  хотя  она  и  выражалась  въ  формахъ  одностороннихъ  (см.  Гусевъ,  ересь 
Антитринитар1евъ,  стр.  9.  Казань.  1872);  древне-ал  ександр1  йцы  по  напра- 
вленно не  строго  судили  гностиковъ  и  не  во  всемъ  отръшались  отъ  гности- 
ческихъ  стремлений,  самъ  ЕвсевШ  былъ  въ  большомъ  затрудненш,  какъ  су- 
дить о  гностик-б  Вардесан-в,  оказавшемъ  такъ  много  услугъ  современному 
хриспанскому  обществу  своими  сочинешями  (IV,  30). 
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ЕвсевШ,  формулируя  свой  взглядъ  на  ересь  въ  ея  отношеши 
къ  истине  евангельской, — истина  всегда  стоить  сама  за  себя 
и  съ  течешемъ  времени  открывается  во  всемъ  своемъ  блескЪ*. 
Когда  „ухищрен!*  враговъ,  поясняете  Евсевш,  разрушаются, 
будучи  обличаемы  самыми  ихъ  делами,  когда  ереси,  появляясь 
одн*  за  другими,  всегда  исчезаютъ,  распадаясь  такъ  или 
иначе  на  многоразличныя  и  многообразныя  представлешя, 
лричемъ  свить  каеолической  и  единой  истинной  церкви,  оста- 
ваясь однимъ  и  тЬмъ  же,  продолжаетъ  возрастать  и  уве- 
личиваться, и  остается  одна  вЪра...  вездЪ  господствующею и 
(IV,  7).  Изъ  этихъ  словъ  Евсев!я  становится  понятно,  что 
для  него  не  предстояло  надобности  отыскивать  объективную 
истинность  относительно  той  или  другой  ереси — его  исто- 
р!я  не  задавалась  подобною  задачею.  Для  него  совершенно 
достаточно  было,  если  набиралось  известное  количество  фак- 
товъ  и  данныхъ  для  доказательства  его  субъективнаго  воз- 
зрЪн1я  на  ересь.  Отсюда,  кажется,  довольно  объясняется,  по- 
чему именно  въ  этомъ,  а  не  въ  другомъ  свЪтЬ  излагаетъ 
Евсев!й  истор1ю  ересей  въ  своемъ  труд*. 

ПослЪ  ереси,  вторую  отрицательную  въ  отношеши  къ 
исторш  христ!анской  догмы  сторону  содержан!я  истор!и  Евсе- 
в!я  составляютъ  для  нашего  историка — гонен!я  на  хрисйанъ. 
Этому  предмету  онъ  посвящаетъ  ббльшую  часть  своего  со- 
чинешя — исторш  церкви,  можетъ  быть  до  половины  всего 
сочинен!я.  Мы  назвали  эту  задачу  д*Ьла  Евсев1ева  отрица- 
тельною, потому  что  гонен!я,  по  воззрЪн1ю  Евсев1я,  важны 
не  сами  по  себ%,  а  лишь  потому,  что  они  въ  надлежащемъ 
свЬтЬдаютъ  видеть  и  цЬнить  истину  евангельскую,  поскольку 
эта  истина  проявляется  деятельно  въ  лицЬ  живыхъ  членовъ 
церкви  Христовой,  готовыхъ  идти  на  смерть  за  истину  х). 

Отрицательный  характеръ  этой  задачи  исторШ  Евсев1я 
ясно  высказывается  въ  томъ,  что  гонен!я  по  своему  прин- 
ципу суть,  какъ  и  ереси,  проявлен!я  царства  злобы,  вою- 
ющаго  противъ  истины  евангельской.  Этотъ  взглядъ  на  го- 
нен1я  онъ  высказываетъ  то  вообще — сводя  ересь  и  гонен!я 


х)  Самое  назваше  мучениковъ;  царторес  означаетъ:  свидетели  (истины). 
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къ  одной  и  той  же  категор!и  обнаружешя  демонской  силы; 
такъ,  напримеръ,  онъ  говорить:  яд!аволъ,  ненавистникъ  добра 
и  врагъ  истины,  всегда  воюющш  противъ  челов'Ьческаго  спа- 
сен1я,  устроялъ  церкви  различныя  козни, — никогда  онъ  во- 
оружался на  нее  внешними  гонен!ями"  и  пр.  (IV,  7);  то  еще 
определеннее  некоторыя  гонен!я  объясняеть  вл!ян1емъ  злого 
начала.  Въ  послЪднемъ  случае  въ  особенности  примечате- 
ленъ  его  взглядъ  на  сильнейшее  изъ  гонешй  —  Д1оклет1а- 
ново:  это  гонен!е  онъ  представляетъ  какъ  яростнейшее  на- 
падете духа  злобы  на  царство  Христово.  Изображая  демо- 
ническую силу,  какъ-бы  лишь  просыпающеюся  въ  проявле- 
Н1яхъ  предшествующихъ  гонен!й,  онъ  говорить:  ,едва  князь 
тьмы  началъ  пробуждаться  какъ  бы  отъ  глубокаго  сна  въ 
продолжеше  двухъ  царствованШ  Дек1ева  и  Валер1анова,  онъ 
еще  тайно  и  скрыто  налагалъ  руку  на  церковь....,  не  вдругъ 
воздвигая  противъ  насъ  брань...,  онъ  не  отваживался  ри- 
нуться войною  вдругъ  на  всЬхъ  насъ".  Но  вотъ  наступило 
царствоваше  Д1оклет1аново.  „Война  князя  тьмы  сделалась 
открытою — пишетъ  ЕвсевШ — и  невозможно  пересказать  на 
словахъ  великости  гонен!я"  (VIII,  4).  Такой  взглядъ  на  сущ- 
ность гоненш,   на  побудительную  причину  къ  нимъ  отра- 
жается тЬмъ  последств!емъ  для  Евсев1евой  истор!и  гонен!й, 
что  вместо  того,  чтобы  для  каждаго  изъ  гоненШ  отыскивать 
особенныя  причины  гоненШ:  будутъ-ли  оне  заключаться  въ 
личности  гонителя  или  въ  какихъ-либо  услов!яхъ  времени, 
ЕвсевШ,  какъ  скоро  хочетъ  объяснить  какое-либо  гонен1е, 
причину  его  полагаетъ  главнейше  въ  пристрастии  виновника 
гонен!я  къ  маг!и  и  волхвован!ю,  которыя  представлялись  Ев- 
сев!ю  непосредственнымъ  выражен!емъ  демонской  хитрости. 
И  такое  пристраст!е  къ  волшебству  разсматривается  Евсе- 
в!емъ  какъ  такая  причина,  которая  весьма  часто  приводить 
того  или   другого  гонителя  къ  ярости  противъ  христ!анъ. 
Такъ,  императоръ  Валер1анъ  гналъ  христ!анъ  по  наущен!ю 
некоего  Макр1ана,  начальника  Египетскихъ  волхвовъ,  совер- 
шавшаго  чародейства;  христ1ане,  по  разсказу  Евсев!я,  пре- 
пятствовали этому  Макр!ану  заниматься  своимъ  волшебствомъ, 

потому  что  одно  присутств!е  ихъ  при  этихъ  дЬйств1яхъ  раз- 

6* 
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рушало  возможность  для  злого  духа  прорицать  въ  волхво- 
вашяхъ  (VII,  10).  ДалЬе,  императоръ  Запада  Максенщй,  по 
словамъ  Евсев1Я,  потому  былъ  гонителемъ  хрисйанъ,  что  онъ 
вдался  въ  чародейство  и  совершалъ  некоторые  невыразимо 
скверные  обряды,  чтобы  вызвать  демоновъ  (VIII,  14).  Такъ- 
же  смотритъ  Евсев!й  на  Максимина  (нач.  IV  в.),  императора 
Востока,  гнавшаго  хриспанъ.  ЕвсевШ  говорить,  что  Макси- 
минъ  удостоивалъ  особенной  чести  перв%йшихъ  чародЪевъ 
и  волхвовъ,  безъ  гаданш  ничего  не  хогЬлъ  дЪлать;  поэтому 
чаще  и  сильнее, —  замЪчаетъ  ЕвсевШ, —  ч*мъ  его  предше- 
ственники, преслЪдовалъ  насъ  (ШШ).  Таковы-то  причины,  отъ 
которыхъ  по  большей  части  производить  гонен1Я  ЕвсевШ; 
насколько  онЪ  согласны  съ  требован!ями  истор!и,  объ  этомь 
едва-ли  нужно  говорить.  Такимъобразомъ, напрасно  мыстали- 
бы  искать  у  Евсев!я  историческихъ  причинъ,  воздвигавшихся 
по  временамъ  гоненШ  на  христ!анъ,  несмотря  на  то,  что, 
какъ  мы  сказали,  истор!я  гонен1й  занимаетъ  у  него  такое 
видное  мЪсто  въ  его  повествовали. 

Да  и  не  это  собственно  составляло  предметъ  интереса 
для  Евсев1я  въ  гонешяхъ.  Для  него  гонен!я  важны  были  не 
какъ  исторически  фактъ,  опредЬливыййся  известными  усло- 
в!ями  времени — съ  этой  точки  зр*н!я  гонен!я  для  него  не 
важны.  Они  представляютъ  для  него  интересъ  другого  рода. 
Онъ  видитъ  въ  гонен!яхъ  наглядное  выражен!е  торжества 
евангельской  истины  надъ  силами  сопротивными  ей.  Это 
онъ  думаетъ  находить  частью  въ  разсказахъ  о  мужестве  и 
безбоязненномъ  испов*Ьдан!и  виры  мучениками,  частью  въ 
разсказахъ  о  явномъ  и  неизбЪжномъ  наказан!и  мучителей 
и  гонителей,  по  волЪ  Бож1ей,  тЬми  или  другими  казнями. 
Эти  два  предмета  составляютъ  душу  истор!и  Евсев!я,  по- 
скольку она  повЪствуетъ  о  гонен!яхъ. 

Объяснимся  несколько  подробнее  на  этотъ  счетъ. 
Истор!я  гоненШ  у  Евсев!я  представ ляетъ  сцену  вели- 
кой борьбы;  борющ1еся  какъ  бы  разделяются  на  два  лагеря: 
съ  одной  стороны — мучители,  съ  другой — мученики.  Борьба 
ведется  при  услов1Яхъ  самыхъ  благопр!ятныхъ  для  мучите- 
лей и  неблагопр1ЯТныхъ  для  мучениковъ,  однакожъ  слабей- 
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шая  сторона  одерживаетъ  победу  надъ  сильнейшею:  муче- 
ники проявляюсь  нравственную  мощь,  а  мучители  чувствуютъ 
безполезность  всЬхъ  средствъ,  каюя  были  въ  распоряженш 
деспотической  власти.  Внимание  Евсев1Я  зд-Ьсь  прежде  всего 
приковывается  къ  исповЪдникамъ  в'Ъры  и  мученикамъ,  этимъ 
живымъ  и  дЪйственнымъ  выразителямъ  истины  евангель- 
ской. Отсюда,  мученики  и  исповедники  представляютъ  жи- 
в-Ьйшш  интересъ  для  историка,  и  истор!я  его  становится 
истор1ей  мученичества  по  преимуществу  *).  Самъ  Ёвсев!й 
указываетъ  въ  описан!и  мученичества  одну  изъ  главныхъ 
задачъ  сЪоей  исторш,  когда  говорить:  „друпе  описатели 
историческихъ  событ!й  всегда  разсказывали  о  побЪдахъ  и 
торжествахъ  надъ  врагами,  о  доблести  военачальниковъ,  о 
мужестве  воиновъ,  которые,  защищая  детей,  отечество  и 
другое  достоян!е,  оскверняли  себя  кров1ю  и  многочислен- 
ными уб!йствами.  Напротивъ,  наше  повествован!е  о  царстве 
Бож1емъ  изобразить  на  вЪчныхъ  скрижаляхъ  самыя  мирныя 
брани  за  миръ  души  и  опишетъ  мужество  сражавшихся 
больше  за  истину,  чемъ  за  отечество,  больше  за  благоче- 
стие, чемъ  за  родныхъ;  истор!я  наша  предастъ  вечной  па- 


х)  Евсев1й  повъхтвуетъ  о  мученикахъ  эпохи  гонешй  не  только  въ  своей 
исторш,  но  посвящаетъ  этому  предмету  особое  сочинеше:  „Сборникъ  муче- 
ничествъ"  (ооуатю'рт)  т^у  Р-артйршу).  ®но  къ  сожал'Ьтю  не  дошло  до  насъ. 
Изъ  него  сохранились  лишь  неболыше  фрагменты  (М1§пе,  Сг.  *от.  20, 
р.  1519 — 1535).  По  всей  вероятности,  сочинеше  заключало  въ  себъ*  акты  му- 
ченические нзъ  временъ  всбхъ  важнвйшихъ  гонешй.  Въ  своей  исторш  Евсе- 
В1Й  сообщаетъ  некоторый  св'бдбшя  объ  этомъ  сочиненш.  Такъ,  онъ  гово- 
ритъ,  что  оно  им-бло  Ц-БЛ1Ю  назидательность.  „По  изложетю  —  говоритъ 
ЕвсевШ— оно  не  только  повествовательное,  но  и  учительное".  (Предислов1е 
къ  V  кн.).  Къ  этому  сочинению  ЕвсевШ  не  разъ  отсылаетъ  читателя  за  под- 
робностями о  гбхъ  или  другихъ  мученикахъ  (плё.,  IV,  15  аё  Пп.;  V,  21). 
Иногда  ЕвсевШ  даетъ  знать,  что  какое-либо  сказаше  о  мученикахъ  (напр.,  о 
Карп-в,  Папил-в,  Агаеоник'Б,  IV,  15  аа  Пп.)  онъ  не  внесъ  въ  свой  „Сборникъ 
мученичествъв.  На  этомъ  основанш  ученый  Гарнакъ  построилъ  несколько 
догадокъ  о  томъ,  чъ*мъ  руководствовался  Евсев1й,  когда  нвкоторымъ  сказа - 
шямъ  не  уд-влялъ  мътта  въ  своемъ  сборнике,  т.  е.  Гарнакъ  хочетъ  несколько 
пополнить  наши  св-бдбшя  о  потерянномъ  сочиненш  Евсев1я  (Нагпаск.  Бхе 
Ас*еп  ёез  Сагриз,  аез  Рари1из  ипс!  (I.  А^аЛош'ке:  Тех1е  ипс!  11тегзисЬип§еп 
уоп  СеЬЬагск  ипё  Нагпаск.  В<1.  III,  Ней  3—4.  Ье^рз^.  1888).  Намъ  кажется,  что 
и  дальн-вйшая  тирада  Евсевдя,  какую  мы  сейчасъ  (въ  тексгв)  приводимъ  изъ 
исторш  этого  историка,  заимствована  этимъ  посл*бднимъ  изъ  того  же  „сбор- 
ника". По  крайней  мъ-ръ*  таковое  получается  впечатлите,  если  читаемъ  пре- 
дислов1е  Евсев1я  къ  V  кн.,  гдЪ  находится  эта  тирада. 
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мяти  непоколебимость  подвижниковъ  благочеспя,  ихъ  му- 
жество среди  различныхъ  пытокъ,  ихъ  торжество  надъ 
демонами  и  вЬнцы,  которыми  они  украшены  за  это"  1).  И 
еще:  разсЬявъ  въ  своей  истор!и  множество  сказанШ  о  под- 
вигахъ  мучениковъ,  ЕвсевШ,  заканчивая  УН-ю  книгу  своего 
сочинешя,  говорить:  „ВслЪдъ  за  тЬмъ  постараемся  передать 
потомству  письменно  о  современныхъ  намъ  (т.  е.  при  Д1о- 
клит1анЪ  и  его  преемникахъ)  подвигахъ  мучениковъ  за  бла- 
гочестие, и  покажемъ,  каковы  они  и  сколько  ихъ  было*.  И 
послЪ  этого  замЬчашя  цЪлыя  двЪ  книги  посвящаетъ  опи- 
сан1Ю  событШ  изъ  гонешя  Дюклит1анова.  Зд'Ьсь  истор1Я  хри- 
спанства  положительно  разрешается  для  Евсев1я  въ  истор!ю 
мученичества.  Описаше  Евсев1емъ  истор!и  мученичества, 
безъ  сомнЬн!я,  вполне  достигаетъ  той  цЬли,  какую  онъ 
имЬлъ  въ  виду. 

Истор1я  гонен1Й  для  Евсев1я  им'Ьетъ  интересъ  какъ 
потому,  что  мученики  своими  подвигами  представляютъ 
яснейшее  и  наглядн'Ьйшее  свидетельство  торжества  испо- 
в'Ьдниковъ  истины  евангельской  надъ  врагами  этой  истины, 
такъ  и  потому,  что  враги  хриспанскаго  испов'Ьдашя  или 
гонители  всегда,  по  воззр'Ьшю  Евсев1я,  наказуются  за  свое 
противоборство  истине.  Отсюда,  Евсевш  въ  своей  исторЫ 
постоянно  приводить  факты,  изъ  которыхъ  бы  усматрива- 
лось, что  ни  одно  болЬе  или  менЬе  очевидное  противобор- 
ство истине,  въ  особенности  —  когда  оно  выражалось  въ 
гонешяхъ  на  имя  Христово,  не  остается  безъ  должнаго 
Божескаго  наказа^я.  Эта  мысль,  что  все  богопротивное 
всегда  наказывается  еще  на  землЪ,  какъ — напротивъ  того — 
богоугодное  Зд'Ьсь  же  награждается,  составляетъ  нЬкото- 
раго  рода  прагматизмъ  исторЫ  Евсев1я:  ее,  эту  мысль,  онъ 
проводить  чрезъ  все  свое  пов,Ьствован1е.  Онъ  находить  ее 
осуществляющеюся  какъ  въ  частныхъ  случаяхъ,  на  отдЪль- 
ныхъ  личностяхъ,  такъ  и  въ  исторш  цЪлыхъ  народовъ.  Такъ, 
по  сужден1Ю  Евсев!я,  судъ  Божш  постигаетъ  Ирода  за  изб!е- 
н!е  младенцевъ  Виелеемскихъ.  „Стоить  посмотреть, — гово- 

2)  Предисловхе  (ргооетшт)  къ  V  кн. 
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ритъ  онъ, — какое  возмездие  получилъ  Иродъ  за  его  дерзость 
противъ  Христа  и  Его  сверстниковъ.  Судъ  Божш  постигь 
его  тотчасъ  же,  безъ  малЪйшаго  замедлен!я,  въ  сей  жизни, 
какъ  бы  заранее  показывая,  что  ожидаетъ  его,  по  отше- 
ств!и  отсюда*.  И  загЬмъ  приводить  разсказъ  1осифа  Флав1я 
о  предсмертной  болезни  Ирода;  этотъ  разсказъ  съ  подроб- 
ностью описываетъ,  как1я  именно  части  тела  у  Ирода  по- 
ражены были  болезнью,  какого  рода  были  эти  болезни  и 
какъ  сильны  были  онЪ  (I,  8).  Или,  въ  другомъ  месте,  при- 
ведши сказан!е  о  самоубШстве  Пилата,  Евсев1й  зам^чаетъ: 
„значить,  судъ  БожШ  не  замедлилъ  посетить  и  его"  (И,  7). 
Такъ  же  и  о  Галер!и,  продолжателе  гонешя  Д1оклет1анова, 
Евсевш  пишетъ:  .такъ  вотъ  и  объяло  Галер!я  посланное 
Богомъ  наказан!е,  чтобы  наказать  его  за  зло,  совершенное 
во  время  его  гонен!я"  (VIII,  16);  и  потомъ  описываетъ  са- 
мыя  болезни  Галер1я,  как!я  его  постигли,  —  описываетъ  со 
всеми  подробностями,  которыя,  кстати  сказать,  очень  на- 
поминаютъ  его  описан!е  Иродовыхъ  предсмертныхъ  болез- 
ней.—  Теперь  мы  должны  указать,  при  какихъ  случаяхъ 
Евсев1й  прилагаетъ  свой  масштабъ  касательно  наказанШ 
ц-Ьлыхъ  народовъ  за  преступлен!я  противъ  имени  Христова. 
Такими  народами,  которые  наказаны  Богомъ  за  подобныя 
преступлен1я,  были,  по  Евсев!ю,  и  1удеи,  и  Римляне.  При- 
ведши печальные  факты  изъ  времени,  предшествовавшаго 
разрушен!ю  1ерусалима  при  императоре  Веспас!ане,— факты, 
свидетельствовавш!е  о  тяжкой  осаде,  какую  вытерпЪлъ 
1ерусалимъ,  и  страшномъ  голоде,  опустошавшемъ  этотъ  го- 
родъ,  ЕвсевШ  прибавляетъ:  „вотъ  как!я  казни  постигли 
1удеевъ  за  ихъ  беззакон!я  и  нечест!е  въ  отношенш  ко 
Христу"  (III,  6  сличи  III,  5).  Тяжк!й  жреб!й,  по  Евсев1ю,  по- 
стигаетъ  также  и  народъ  Римск1й,  особенно  за  последнее . 
Дюклет1аново  гонен!е.  Вотъ  его  мысли  относительно  этого: 
чье  слово  въ  состоянии  пересказать,  сколь  великимъ  богат- 
ствомъ  и  благоденств!емъ  наслаждалось  римское  правитель* 
ство  до  борьбы  съ  нами  (хриспанами)— въ  гЬ  времена  (до 
303  г.),  когда  сохранялись  еще  мирныя  отношен1я  римской 
власти  къ  христ!анамъ.  Тогда  императоры  празднован!я  де- 
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сятил*Ьт1Я  и  двадцатил'Ьт1я  своего  царствован1Я  проводили 
въ  торжествахъ,  блистательныхъ  пиршествахъ  и  увеселе- 
н1яхъ  среди  полнаго  и  невозмутимаго  мира;  но  вотъ  они 
вдругъ  прервали  съ  нами  миръ  и  возбуждаютъ  противъ  насъ 
непримиримую  войну;  и  не  исполнилось  еще  двухъ  л'Ьтъ 
такого  возсташя  на  насъ,  какъ  въ  ц^ломъ  управлен!и  — 
говоритъ  Евсев!й  —  произошло  нечто  новое,  извращающее 
весь  порядокъ  д*Ьлъа  (VIII,  13).  Въ  доказательство  своихъ 
словъ  Евсевш  указываетъ  на  последовавшую  загЬмъ  неожи- 
данную смену  лицъ  царству ющихъ,  смерть  одного  изъ  нихъ, 
поругаше  надъ  памятниками,  поставленными  въ  честь  го- 
нителей, после  того  какъ  они  оставили  престолъ  (Ц>м1.), 
хотя,  нужно  сказать,  во  всЪхъ  этихъ  явлетяхъ  трудно  найти 
что  либо  необыкновенное,  а  нЪкоторыя  изъ  нихъ,  напр. 
смена  однихъ  царственныхъ  лицъ  другими, —  определялись 
тою  государственною  системой,  какой  хотели  держаться  сами 
правители  этого  времени. 

Одинъ  новЪйций  западный  историкъ  (Бауръ)  въ  такихъ 
словахъ  передаетъ  свое  впечатл*Ьн1е  отъ  истор1И  мучени- 
чества и  гоненШ  у  Евсев1я:  „мученики  у  Евсев1Я  —  это 
(какъ  бы)  атлеты  Христовы,  передовые  ратоборцы  великаго 
Христова  воинства;  при  описан1И  ихъ,  какъ  и  Гомериче- 
скихъ  героевъ,  общая  борьба  изображается  въ  отдЬльныхъ 
схваткахъ,  но  такъ,  что  всегда  дается  возможность  созер- 
цать въ  новыхъ  и  новыхъ  образахъ  общее  положен!е  дела. 
И,  нужно  заметить,  чЪмъ  многозначительнее  борьба,  ка- 
кую ведутъ  они  (эти  ратоборцы),  гЬмъ  более  описан1е  Евсе- 
В1я  пр!обретаетъ  живости  и  изобразительности"  х).  Если  и 
не  станемъ  ценить  эстетическую  сторону  описанШ  Евсев!я 
такъ  высоко,  какъ  делаетъ  это  указанный  историкъ,  во 
.  всякомъ  случае  остается  несомненнымъ,  что  повествованы 
Евсев1я  о  гонен!яхъ,  вследств!е  ихъ  подробности  и  доку- 
ментальности, служатъ  весьма  ценнымъ  матер!аломъ  для 
истор1и  первыхъ  трехъ  вековъ  христ1анства. 

Основныя  исторически  воззрен!я  Евсев1я,   нами   изло- 


*)  Ваиг.  Б1е  ЕросЪеп  <1ег  ЮгсЬНсЪ.  СезсЫсЪ15сЪгеПшп§.  5.  20. 
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женныя,  если  оценивать  ихъ  поверхностно,  представляются 
очень  родственными  съ  возвышенными  библейскими  воз- 
зрЪн!ями  относительно  исторЫ  человечества.  Но  это  не 
совсЬмъ  такъ,  если  всмотримся  въ  дело  глубже.  Библей- 
сюе  историческ!е  характеры,  какъ  они  описаны  ветхозавет- 
ными и  новозаветными  писателями,  въ  высшей  степени 
индивидуальны;  это  потому,  что  они  совершенно  правдивы. 
Нельзя  того  же  сказать  объ  историческихъ  характерахъ, 
начертанныхъ  перомъ  Евсевхя:  эти  характеры  въ  особен- 
ности отрицательныхъ  свойствъ— чужды  индивидуальности 
и  изображены  сходно  не  съ  действительности,  которая 
или  не  давала  достаточно  данныхъ  для  характеристики  или 
же  мало  обращала  на  себя  внимаше  историка,  а  согласно 
съ  теми  возвышенными,  но  отвлеченными  схемами,  каюя 
создались  въ  его  мышлен!и.  Едва  ли  правильно  поступаетъ 
ЕвсевШ  когда  такъ  определенно  и  решительно  причисляетъ 
однихъ  лицъ  къ  служителямъ  царства  света,  а  другихъ  къ 
оруд!ямъ  царства  тьмы.  Если  въ  библейскихъ  сказан1яхъ  эти 
два  царства  разграничиваются  съ  большею  и  убедительною 
точност!ю,  то  потому,  конечно,  что  писатели  этихъ  сказа- 
Н1Й  обладали  особеннымъ  сверхъестественнымъ  посред- 
ствомъ,  составляющимъ  ихъ  исключительную  принадлеж- 
ность. Всякш  же  другой  историкъ,  если  онъ  принимаетъ 
на  себя  задачу  поступать  такимъ  же  образомъ  беретъ  на 
себя  непосильную  задачу.  Евсев!й  въ  этомъ  случае  не  пред- 
ставляетъ  исключешя.  Неудивительно,  если  его  смелое 
предпр!ят!е  не  нашло  себе  подражателей.  Продолжатели 
Евсев1я,  дальнейш!е  греческ!е  церковные  историки,  если  и 
хотели  идти  по  стопамъ  Евсев!я,  то  имели  еще  менее 
успеха,  чемъ  отецъ  церковной  истор!и;  они  применяли 
точку  зрен!я  Евсев1я  нерешительно,  а  если  применяли, 
то  она  у  нихъ  теряла  и  те  достоинства,  которыя  она 
имеетъ  у  Евсевхя:  велич!е  и  назидательность.  Изъ  но- 
вейшихъ  церковныхъ  историковъ  нечто  подобное  предпри- 
Н5шъ  сделать  известный  Августъ  Неандеръ,  Онъ  поставилъ 
себе  задачей  при  разсмотренш  истор!и  церкви  первыхъ 
трехъ  вековъ  взвесить  относительную  пропорц!ю  сверхъесте- 
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ственнаго  элемента  и  человЪческо  грЪховнаго  элемента  въ 
историческихъ  явлен!яхъ;  но  его  попытка  не  имела  успеха 
и  не  нашла  последователей  1).  Вотъ  ч^мъ  объясняется  та 
общенаблюдаемое  явлен1е,  что  историки  церкви,  занимаясь 
своимъ  дЪломъ,  изучаютъ  факты  церковно-исторической 
жизни  съ  доступной  для  нихъ,  человеческой,  стороны  и 
оцЪниваютъ  ихъ  по  ихъ  достоинствамъ  и  недостаткамъ 
преимущественно  съ  этой  стороны.  Такъ  стали  поступать 
уже  и  продолжатели  Евсев1я  на  почве  древней  греческой 
церкви.  Отдавая  дань  уважен!я  возвышенности  и  назида- 
тельности Евсев1евыхъ  воззрЪьПй,  они  однакожъ  не  брали 
на  себя  решимости  произносить  судъ  о  томъ,  где  кончается 
область  опытнаго  знашя  и  начинается  область  недоступ- 
наго  для  обыкновеннаго  пониман1Я  человеческаго.  Церков- 
ный историкъ  Сократъ,  замечая  то  явлеше,  что  „между 
пшеницею  обыкновенно  растутъ  и  плевелы*,  что  мирному^ 
процветан!ю  христ!анскаго  общества  вредятъ  козни  нече- 
стивыхъ  людей  и  еретиковъ  (онъ  имеетъ  въ  виду  успехи 
Манихейства),  спрашиваетъ:  „какая  причина,  по  которой 
благой  Богъ  допускаетъ  это?"  и  отвечаетъ:  „намъ  не  еле- 
дуетъ  входить  въ  трудныя  разсужден!я  о  Промысле  и  Суде 
Бож1емъ,  мы  должны  по  силамъ  излагать  истор!ю  событ!й* 
(Церк.  Ист.  I,  22).  Другой  греческШ  церковный  историкъ. 
Евагр!й  старается  таюя  явлешя,  какъ  ереси,  поставить  въ. 
рядъ  техъ  историческихъ  явленШ,  основа  которыхъ  нахо- 
дится въ  свойствахъ  человеческихъ  стремлен1й  —  анализи- 
ровать и  уяснять  представляющееся  неяснымъ  и  нераскры- 
тыми Онъ  говорить:  „никто  изъ  язычниковъ  не  долженъ 
смеяться  надъ  нами,  если  у  насъ  по  временамъ  являются 
новыя  мнен1я  касательно  веры,  ибо  испытывая  и  изеледуя 
христ1анскую  релиНю,  мы  составляемъ  относительно  неко- 
торыхъ  сторонъ  ея  так!я  или  друпя  мнен1я.  Но  ни  одинъ 
изобретатель  ереси  не  хотелъ  умышленно  попирать  боже- 
ственное; всяк!й  изъ  еретиковъ,  выражая  свое  мнен!е,  ду- 


')  См.  подробности   воззрЪшй    Неандера  и  критику   ихъ  въ  этомъ  же 
сочинении  —  ниже. 
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малъ,     что     онъ    понимаетъ     вЪру    лучше    предшествен- 
ников*/  О- 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  Что  Евсев!й  въ  нЪкото- 
рыхъ  отношен!яхъ  безпримЪрный  историкъ,  чЪмъ  опреде- 
ляется его  особое  мЪсто  въ  ряду  его  собратш  по  ученой 
д-Ьятельности. 


*)  Евагр1я.  Церковная  Истор1Я,  стр.  28 — 29.  РусскШ  переводъ. 


Глава    третья. 

Сочинеше  Евсев1я:  Жизнь  Константина— Общш  характеръ  труда,— какъ  понимать 
слова  Баура,  что  это  сочинеше  заключаетъ  высоюй  исторически  интересъ, 
какого  не  могло  им-бть  никакое  сочинеше  изъ  прежняго  времени?  —  Оче- 
видные же  недостатки  этого  сочинения,  подробное  ихъ  указаше.  —  Похваль- 
ные и  непохвальные  отзывы  нов-бйшихъ  ученыхъ  о  сочиненш:  „Ж.  К."  — 
Несколько  зам-вчашй,  смягчающихъ  строгая  суждетя  о  недостаткахъ  этого 
труда  Евсев1ева.  —  Къ  вопросу  о  взаимномъ  отношенш  „Жизни  К— наи  и 
IX— X  книгъ  Евсев1евой  „Исторш". 

Переходимъ  къ  разсмотрЪнш  сочинешя  Евсев1я:  „Жизнь 
Константина •  въ  четырехъ  книгахъ.  Это  сочинен1е  нужно 
разсматривать  въ  некоторой  связи  съ  последними  двумя 
книгами  его  церковной  исторЫ,  уже  обозрЬнной  нами.  Две 
посл'Ьдн!я  книги  церковной  исторш  Евсев1я,  IX  и  X,  и  его 
сочинен!е:  „  Жизнь  Константина*  составляютъ,  по  сравне- 
нш  съ  историческимъ  описан!емъ  у  него  же  церкви  пер- 
выхъ  трехъ  вековъ  —  какъ  бы  оборотную  сторону  медали. 
Какъ  прежде,  описывая  времена  гонен!й,  историкъ  ведетъ 
речь  преимущественно  о  кровавыхъ  страдан!яхъ  почитате- 
лей имени  Христова  и  тяжелыхъ  казняхъ,  ниспосланныхъ 
свыше  на  самихъ  мучителей — сцены  печальныя  и  мрачныя, 
такъ,  напротивъ,  при  изображена  царствован!я  Констан- 
тина, въ  особенности  въ  сочинен!и  „Жизнь*  этого  царя, 
всЪ  —  начиная  отъ  царя  и  до  послЪдняго  подданнаго  — 
являются  по  уверен!ю  историка,  настроенными  радостно  и 
мирно.  Это  два  рода  картинъ  таковаго  же  контраста,  какъ 
картины  света  и  тьмы,  счаст!я  и  злополуч1я.  „Богъ  без- 
божнымъ  и  сопротивнымъ  Ему  тиранамъ  приготовилъ,  го- 
ворить ЕвсевШ,  бедственный  конецъ  жизни,  а  слуге  Своему 
Константину,  кроме  (счастливой)  жизни,  даровалъ  еще  и 
многохвальную  смерть,  достойную  нетленныхъ  и  безсмерт- 
ныхъ    памятниковъ"   (Ж.  К.  I,  3).  И   описывая  благополу- 
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Ч1е  и  благоденств1е  Константина,  историкъ  съ  восторгомъ 
говорить:  „Богъ,  уготовавъ  у  себя  любителямъ  благоче- 
ст1я  велик!я  и  для  ограниченнаго  разума  непостижимыя 
блага,  позволяетъ  еще  зд'Ьсь  предощущать  залогъ  тамош- 
нихъ  воздаяшй*  (Цпй).  „Это  яснЪйшимъ  образомъ  подтвер- 
ждается чрезъ  то,  что  Богъ,  Котораго  чтилъ  Константинъ, 
былъ  милосердъ  къ  нему  и  въ  начале,  и  средине,  и  концЪ 
его  царствован!ял  (Ций.  I,  4).  „Притомъ,  явивъ  въ  немъ 
подоб1е  единодержавной  Своей  власти,  Богъ  даровалъ  ему 
победу  надъ  всЬмъ  родомъ  тирановъ  и  сдЬлалъ  егоистре- 
бителемъ  тЬхъ  гигантовъ,  которые,  въ  безумш  своей  души, 
подняли  на  царя  всЬхъ — Бога  оруж!е  нечест1я*  (Дж1.  I,  5). — 
Въ  изложен1и  царствовашя  Константина  историкъ,  очевидно, 
находить  мЪсто  для  примЪнеШя  другой,  оборотной  стороны 
своего  историческаго  прагматизма.  Какъ  раньше  церковно- 
историческ!й  его  прагматизмъ  побуждалъ  его  раскрывать 
и  доказывать,  какимъ  образомъ  и  сколь  сильно  гонители 
были  наказываемы  за  свои  злодЬяшя,  такъ  теперь  тотъ 
же  прагматизмъ  располагаетъ  его — въ  возможной  ясности 
проводить  мысль,  въ  какой  мЪрЪ  пользуются  благополу- 
Ч1емъ  защитники  христ!анства. 

ВсЬми  одинаково  признается,  что  царствован!е  Кон- 
стантина, какъ  обозначающее  собой  конецъ  перюда  гонен!й, 
составляетъ  эпоху  въ  истор1и  церкви.  Историкъ  того  вре- 
мени это  такъ  же  хорошо  понималъ,  какъ  историки  позд- 
нЪйипе.  Если  бы  Евсев1й  не  разсказалъ  истор!и  царствова- 
Н1я  Константина,  въ  лицЪ  котораго  высшая  правительствен- 
ная власть  выступила  на  защиту  и  покровительство  хри- 
стианству, то  церковная  истор!я  нашего  повествователя, 
изображая  рядъ  гоненш,  оставалась  бы  какъ  будто  незакон- 
ченной. Такъ  какъ  церковь  до  этого  времени  не  видЪла 
еще  въ  полномъ  смысл*  благопр1ятныхъ  условШ — полити- 
ческ!я  услов!я  истекшаго  времени  были  для  церкви  источ- 
никомъ  большихъ  или  меньшихъ  невзгодъ,  то  благопр!ят- 
ныя  политическ1я  услов!я  оставались  для  нея  чЪмъ-то  же- 
лаемымъ,  надеждою,  которая  неизвестно  когда  должна  была 
осуществиться.  Царствован!е  же  Константина  своею  благо- 


94  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГР1Ф1Я. 


расположенности  къ  христианской  церкви  казалось  именно 
такимъ  временемъ,  когда  скорбь  ея  преложилась  въ  ра- 
дость. Отсюда  это  царствован!е  подъ  перомъ  Евсев1я  при- 
нимаетъ  характеръ  полнаго  осуществлен1я  столь  продолжи- 
тельное время  скрыто  питаемыхъ  ожиданШ  и  желанш  церкви. 
Историческая  картина  дорисовывается.  Эта  -  то  картина 
сбывшихся  надеждъ  церкви — въ  лицЪ  Константина— и  со- 
ставляетъ  содержан!е  заключительныхъ  книгъ  Евсев!евой 
истор!и  и  главнымъ  образомъ  его  „ Жизнь  Константина*. 
Миръ  церкви  обрЪтенъ,  осталось,  повидимому,  теперь  только 
жить  въ  мир*  и  счаст!и  членамъ  Христовой  церкви.  Эта 
идея  придаетъ  единство  и  законченность  церковной  истор!и 
Евсев!я,  и  „это  единство  по  сужден1ю  одного  новЬйшаго 
историка  (Баура),  придаетъ  ей  высок!й  эстетическш  инте- 
ресъ,  какого  не  могло  имЪть  никакое  другое  сочинен!е  изъ 
прежняго  времени"1).  Съ  Константиномъ  христ1анство  вос- 
ходитъ  на  самый  императорами  тронъ,  весь  римск!й  м!ръ 
съ  его  культурой  падаетъ  къ  поднож1ю  креста.  Неудиви- 
тельно, если  нашъ  историкъ  останавливаете  свой  взоръ 
на  времени,  которое  онъ  описываетъ,  съ  чувствомъ  полной 
самоудовлетворенности;  не  странно  видЪть  даже,  если  онъ 
приходить  къ  мысли,  что  теперь-то  достигнуть  для  хриейан- 
скаго  общества  уотЪхъ,  отв%чающ!й  самымъ  живымъ  жела- 
н!ямъ  христ!анъ.  „Поел*  того,  что  приходилось  видЪть  мрач- 
наго  и  разсказывать  страшнаго,  мы  удостоились  теперь  —  го- 
ворить съ  понятйымъ  восторгомъ  историкъ  —  созерцать  и 
славословить  то,  чего  желали  видеть  на  землЪ  и  не  видЪли, 
хотЬли  слышать  и  не  слышали  мног!е,  живийе  до  насъ, 
праведники  и  мученики  Бож1и",  т.  е.  первые  христ!ане. 
„Въ  книгЬ  Псалмовъ  говорится:  пр!идите  и  видите  дЪла 
Бож1и,  как!я  Онъ  произвелъ  чудеса  на  землЪ,  отъемля  брани 
до  края  земли,  сокрушилъ  лукъ  и  сломилъ  копье,  и  ко- 
лесницы сжегъ  огнемъ"  (Псал.  45,  9 — 10).  „Радуемся  — 
заключаетъ  историкъ,  что  это  пророчество  ясно  исполни- 
лось въ  наше  время и  (Ц.  И.  X,  1).  Безъ  сомн,Ьн1я,  подоб- 


1)  Ваиг  Б1е  ЕросЬеп  <1ег  к1гсЫ.  СезсЫсЬ15сЬге1Ьип§,  §.  24. 
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ное  сознан!е  историка  относительно  победоносной  силы 
христ!анства  надъ  всеми  враждебными  ему  силами  очень 
возвышенно.  Но  Евсевш  не  останавливается  на  этомъ.  Онъ 
хочетъ  видеть  въ  царствованш  Константина  и  еще  многое. 
Онъ  приходить  къ  мысли,  что  съ  наступлен!емъ  этого 
царствован!я  церковь  христ!анская  или  общество  христ1ан- 
ское  достигло  высшихъ  целей  своихъ  стрем  лежи,  что  оно 
какъ  будто  бы  достигло  всего  того,  чего  оно  должно  было 
достигнуть  и  къ  чему  предназначено  г).  Въ  этомъ  виде 
воззр-Ьше  Евсев!я— а  это  воззрен1е  действительно  таково — 
является  не  чуждымъ  ограниченности  и  фальши.  Въ  са- 
момъ  деле,  если  хриспанство,  освободившись  отъ  той 
борьбы,  какою  оно  ознаменовало  себя  во  время  гонен!й, 
если  съ  этимъ  оно  въ  сфере  своего  историческаго  бьшя 
уже  разомъ  достигло  всего,  чего  только  можно  было  же- 
лать и  къ  чему  стремиться,  то  взглядъ  историка  волей- 
неволей  останавливается  на  царствовали  Константина, 
какъ  на  такомъ  времени,  где  историческое  быт1е  христ!ан- 
ства  достигаетъ  абсолютнаго  предела  по  отношен!ю  къ  осу- 
ществлеюю  высшихъ  благъ  человечества.  Евсев!й  такъ 
именно  и  смотритъ  на  свое  время.  Но  это — крайность. 
Подобный  взглядъ  не  соответствуетъ  ни  представлен!ямъ 
о  христианстве,  задача  котораго — уничтожить  въ  м1ре  зло 
и  насадить  добро,  водворить  царство  света  и  любви  —  за- 
дача, для  осуществления  которой  не  можетъ  быть  положено 
никакихъ  границъ  времени;  взглядъ  этотъ  не  соответствуетъ 
представлен!ямъ  о  человеке,  который  ни  въ  какой  моментъ 
своего  историческаго  существован!я  не  можетъ  исчерпать 
всего  содержан!я  христ!анства,  потому  что  содержан!е  это 
абсолютно  и  неизмеримо.  ЕвсевШ  ошибочно  принялъ  за 
какое-то  осуществлен!е  целей  христ1анства  тотъ  совер- 
шивш1йся  на  его  глазахъ  фактъ,  что  христ1анство  сдела- 
лось релипей  господствующей,  —  но  разве  такимъ  чисто 
внешнимъ  собьгпемъ  исчерпывается  осуществлен!е  истин- 
ныхъ  задачъ  хриспанства? 


*)  1Ы(1.  5.  24. 
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Это  ошибочное  воззрите  Евсевш  неблагопр1ятно  отра- 
зилось   на   характере    его    церковно  -  историческаго   труда: 
„Жизнь  Константина*.  Разсмотримъ,  въ  чемъ  это  состояло. 
Эпоха  гонен!й  кончилась;  самъ  римскШ  императоръ  сделался 
хрисйаниномъ;   что-жъ  изъ  этого?  Что  отсюда  пр1обрЪло 
христианство,  какъ  религ!я,  имеющая  ц^л!ю  воспитать  чело- 
вечество? Императоръ,  сделавшись  хрисйаниномъ,  конечно, 
хорошо  сталъ  относиться  къ  обществу  хриспанскому,  сталъ 
помогать  ему  въ  его  нуждахъ,  устранять    препятств1я  къ 
утверждению   его   въ  имперШ,   даже   преследовать   враговъ 
христ!анства,  но  отсюда  не  могло  получиться  никакого  рЪ- 
шительнаго  результата  для  внутренняго  процветайя  христ!- 
анства.  Этого,  однакожъ,  не  хогЬлъ  знать  нашъ  историкъ. 
Онъ  поставилъ  себе  цел1ю  доказать,  что  новое  положеше 
вещей   прекрасно,   благотворно  отразилось  на  церкви.  Но 
въ  чемъ  другомъ  онъ   могъ  усматривать  это,  какъ  не  въ 
гЬхъ  внЪшнихъ  фактахъ  благопр!ятнаго  отношен!я  къ  хри- 
ст!анамъ,  въ  которыхъ  много  было  новаго,  невиданнаго,  но 
ничего  такого,  что  действительно  говорило  бы  объ  истин- 
ныхъ  успехахъ  христ!анства  и  прогрессе  религ!озной  жизни. 
Было  внешнее  благоденств!е  христ1анства,  которому  покро- 
вительствуютъ  законы.   На  немъ-то  теперь  и  сосредоточи- 
ваетъ  свое  вниман!е  ЕвсевШ  въ  своемъ  сочинен!и:  „  Жизнь 
Константина",   совершенно  забывая,  что  прогрессъ  христЬ 
анскаго  общества  долженъ  заключаться  въ  возможно  боль- 
шемъ  усвоен^  и  применены*   къ  жизни  идей  христ1анства. 
Евсевш  какъ  будто  забылъ  объ  этомъ.  Историкъ  считаетъ 
своей  истинной  задачей  говорить  о  построен^  храмовъ  по 
воле  императорской,  какъ  о  предмете  первостепенной  важ- 
ности;  въ  этомъ  видитъ   ЕвсевШ   глубоко -знаменательное 
отлич!е  состоян!я  христ!анства  при  Константине  по  сравне- 
на съ  состоян!емъ  его  при  прежнихъ  императорахъ.  „  Гони- 
тели— говорить  Евсев!й— подрывали  самыя  основан!я  моли- 
твенныхъ  домовъ  и  разрушали  ихъ  целикомъ,  Константинъ 
же  поставилъ  закономъ  храмы  разрушенные  возстановлять 
и  на  счетъ  царскихъ  сокровищъ  строить  новые,  великолеп- 
нейш!е<г  (III,  1).  И  при  описанш  построеннаго  Константиномъ 
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храма  въ  1ерусалимЪ,  съ  замЪчательнымъ  самооболыцешемъ, 
говорить:  „царь  на  счетъ  богатыхъ  и  многочисленныхъ 
взносовъ  построилъ  храмъ  (въ  1ерусалим-Ь)  въ  ознаменоваше 
победы  Спасителя  надъ  смертио, — можетъ  быть — тотъ  самый 
храмъ,  который  пророческое  слово  называетъ  новымъ  и  юнымъ 
1ерусалимомъ,  и  во  славу  котораго,  по  внушен!ю  Духа  Бо- 
.Ж1Я,  такъ  много  говорится  въ  Писан1и "  (III,  33).  ЗагЬмъ 
описывается  самымъ  рачительнымъ  образомъ  этотъ  храмъ, 
какъ  будто  бы  его  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  предвидЪлъ  пророкъ 
(III,  35  и  дал.).  Но  этого  еще  мало.  Какъ  историкъ  исклю- 
чительно внЪшняго  торжества  христ1анства,  Евсев!й  съ  боль- 
шимъ  одушевлешемъ  описываетъ  пр!язненныя  отношен1я 
царя  къ  епископамъ.  И  вотъ  торжественныя  пиршества  цар- 
ск!я  съ  епископами,  богатые  дары  царя  на  содержаше  епи- 
скоповъ  поглощаютъ  теперь  внимаше  историка,  пишущаго 
истор!ю  церкви  въ  царствован!е  Константина.  Сравнивая  гЬ 
отношен!я,  въ  какихъ  находились  сначала  гонители  къ  епи- 
скопамъ, а  потомъ — Константинъ  къ  нимъ,  Евсев1Й  пишетъ: 
ягЪ  приказывали,  чтобъ  епископы  отнюдь  не  смЪли  учре- 
ждать гд*Ь-либо  собран!я,  а  Константинъ  собиралъ  ихъ  къ 
себЪ  изъ  всЬхъ  областей  и  позволялъ  имъ  вступать  въ  цар- 
сюе  чертоги,  входить  во  внутренне  покои  дворца  и  уча- 
ствовать въ  царской  своей  трапезЪ*  (III,  1).  Евсев1й  съ 
краснор*Ьч1емъ,  превосходящимъ  всякую  м"Ьру,  описываетъ 
пиршество  Константина  съ  епископами,  по  случаю  его  два- 
дцатшгЬтняго  юбилея  царствован!я.  „Участ!я  въ  этомъ  цар- 
скомъ  пиршестве  —  говорить  Евсев1й  —  не  лишенъ  былъ 
никто  изъ  епископовъ,  и  это  событ!е  выше  всякаго  описанья. 
Лейбъ-гвард1я  и  воины  съ  обнаженными  мечами  стояли  во- 
кругъ  царскаго  дворца  и  охраняли  его  входы.  Люди  Бож1и, 
т.  е.  епископы,  безбоязненно  проходили  между  ними  и  до- 
стигали внутреннихъ  покоевъ  царя.  Потомъ,.  одни  изъ  нихъ 
возлежали  вмЪстЬ  съ  царемъ,  а  друг!е  разместились  по 
скамьямъ  по  обЪимъ  сторонамъ  палаты.  Казалось,  что  это 
былъ  образъ  царства  Христова  (Хрюто5  ^аайгих;  гЫоча)  и 
случившееся  походило  на  сонъ,  а  не  на  действительность14 
(III,  15).  Спрашивается:   ужъ  не  въ  этихъ  ли  и  подобныхъ 
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явлен!яхъ  видЪлъ  Евсевш  исполнен!е  месаанскихъ  проро- 
чествъ  о  торжестве  христ!анства  въ  м!р%?  Евсев1й,  пиша 
сочинен1е  «Жизнь  Константина",  хотЬлъ  показать,  что  въ 
это  время  церковь  пришла  въ  самое  цветущее  состоян1е, 
но  фактовъ  для  доказательства  этого  положен!я  на  лицо  не 
оказывалось.  Приходилось  довольствоваться  изображен!емъ 
хотя  и  очень  видныхъ,  но  въ  тоже  время  качественно  не 
особенно  важныхъ  сторонъ  въ  положенш  христ!анства  этого 
времени.  Неудивительно,  если  вообще  ЕвсевШ  обходить  мол- 
чан1емъ  всю  внутреннюю  жизнь  церкви  своей  эпохи,  не  да- 
вая никакого  указашя  на  то,  насколько  христ!анство  въ 
это  время  сделало  успЪховъ  въ  области  мысли,  духа  чело- 
вЪческаго,  насколько  ассимилировано  оно  челов-Ьчествомъ. 
Историкъ  далекъ  отъ  этого  вопроса! 

Сколь  ниваженъ  и  этотъ  одинъ  указанный  нами  недо- 
статокъ  труда  Евсев!ева,  сочинен!е  Евсев!я  не  остается  при 
немъ  одномъ.  Такъ  какъ  Евсев!ю,  съ  его  точки  зрЬн1я — 
о  достижен!и,  съ  воцарен!емъ  Константина,  чуть  не  конеч- 
ной цЪли  христ!анства— нужно  было  во  что  бы  то  ни  стало 
представить  эту  эпоху  именно  въ  такихъ  чертахъ,  которыя 
решительно  показывали  бы,  что  въ  самомъ  д-Ъл-Ь  нечего 
бол"Ье  желать  христианскому  м!ру,  нечего  бол^е  стремиться 
къ  лучшему,  то  Евсев1ю  необходимо  было  до  известной  сте- 
пени идеализировать:  I)  какъ  личность  самого  Константина, 
виновника  прославляемой  эпохи,  II)  такъ  и  положеше  при 
немъ  церкви.  Но  служа  этой  цЬли  въ  сочинеши  „Жизнь 
Константина",  — цЪли,  которой  действительность  не  могла 
отвечать  съ  полною  точност!ю,  онъ  естественно  впадаетъ  въ 
утрировку,  прибегаете  къ  напускнымъ  восторгамъ,  къ  пере- 
толкован^ фактовъ. 

И  прежде  всего — говоримъ — б!ограф!я  Константина,  со- 
ставленная Евсев1емъ,  чуть  .не  всЪми  признается  не  вполне 
отвечающею  ц^ли,  какую  долженъ  преследовать  историкъ. 
Евсевш,  нужно  сказать,  вовсе  не  скрываетъ,  что  не  все 
войдетъ  въ  его  разсказъ,  что  не  войдетъ  въ  него  ничто 
мрачное,  безотрадное,  а  одно  светлое  и  цветное.  Онъ  не 
хочетъ  касаться  ничего  такого,  что  отмечено  печатью  зла. 
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Такъ,  онъ  хочетъ,  чтобы  въ  его  разсказЬ  ничего  не  напо- 
минало, что  у  царя  были  непр!ятности,  враги,  что  ему  при- 
ходилось раздражаться  и  прибегать  къ  строгимъ  мЪрамъ. 
„Зач^мъ — говорить  Евсев1й— память  добрыхъ  марать  повЬ- 
ствован!емъ  о  людяхъ,  противныхъ  имъ*  (I,  23).  На  этомъ 
основами  Евсев!й  не  находить  нужнымъ  помещать  гЬхъ  пи- 
семъ  Константина,  которыя  касались  предметовъ  для  импе- 
ратора непр!ятныхъ,  какъ  бы  ни  было  важно  ихъ  историче- 
ское значен!е.  „Принявъ  за  правило  —  не  возобновлять  въ 
памяти  ничего  худого,  говорить  ЕвсевШ,  я  оставляю  подоб- 
ныя  письма  и  привожу  здесь  только  те,  которыя  онъ  пи- 
саль,  радуясь  о  мире  и  соглас!и  другихъ*  (III,  59).  Значить, 
по  Евсев1ю,  даже  самый  фонъ  картины  непременно  долженъ 
быть  не  иначе,  какъ  самый  яркШ,  радужный.  После  этого 
понятно,  какъ  станетъ  описывать  ЕвсевШ  самого  Констан- 
тина: допуститъ-ли  себе  указать  какую-либо  человеческую 
слабость  или  неуместный  поступокъ  въего  жизни?  Евсев1й 
не  только  избЪгаетъ  всего  этого,  но  въ  лиц*  Константина 
показываетъ  м1ру  человека  подлинно  превыше  естества  1). 
Не  говоря  уже  о  его  дЬлахъ  правительственныхъ,  даже  просто 
въ  Константине,  какъ  человеке,  ЕвсевШ  видитъ  что-то  выше- 
человеческое, дивное,  изумительное.  Смотритъ  ли  ЕвсевШ 
на  его  одежду,  внешнШ  видь,  выражен!е  лица,  во  всемъ 
этомъ  онъ  находить  что-то  необыкновенное.  „То  быль —  го- 
ворить ЕвсевШ— будто  небесный  ангелъ  БожШ,  торжествен- 
ная одежда  котораго  блистала  молн!ями  света.  По  душе  онъ 
украшенъ  былъ  благоговен1емъ  и  страхомъ  Божшмъ:  это  вы- 
ражалось поникшимъ  его  взоромъ,  румянцемъ  на  лице  и  его 
походкой*  (111,10).  Слушаетъ-ли  ЕвсевШ  увещательную  речь 
царя,  онъ  находить,  что  „царск!я  слова  похожи  больше  на 
божественныя  проречен!я,  чемъ  на  обыкновенное  слово"  (IV, 
30).  ЕвсевШ  безъ  всякаго  затруднен!я  ставить  его  и  выше 
Киря  Персидскаго  и  знаменитее  Александра  Македонскаго 


*)  Даже  Ранке,  очень  симпатично  относяшдйся  къ  Евсевш,  какъ  историку 
завгБчаетъ,  что,  при  чтенш  „Жизни  Константина"  нужно  помнить,  что  здъ-сь 
*челов*Бческ1Й  элементъ  совершенно  правращается  въ  супранатуральный" 
^божественный).  Капке.  ^ек^езсЫсЫе.  В<1.  IV,   АЬЛ.  2,  5.  254.  Ье1р21§.  1883. 

7* 
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(I,  7).  Что  касается  релиНознаго  образа  императора,  то  Ев- 
севш  выставляетъ  Константина  настолько  богоугоднымъ,  что 
онъ  былъ,  по  увЪрен!ю  Евсев1я,  даже  боговидцемъ.  Вотъ 
слова  Евсев!я  касательно  этого  интереснаго  предмета:  „слугЬ 
Своему  Богъ  дивно,  посредствомъ  видЪнш,  открывалъ  умыслы 
всЬхъ  враговъ,  да  и  вообще  многократно  удостоивалъ  его 
богоявлетй  (Ъгофгя[<к),  позволяя  ему  чудеснымъ  образомъ  со- 
зерцать свое  лице  и  даруя  предвЪдЪше  (тгрораюек)  различныхъ 
будущихъ  событ!й"  (I,  47). — Увлечен1е  историка  не  остав- 
ляете безъ  комментар!я  и  того  обстоятельства,  что  у  Кон- 
стантина было  при  концЪ  царствован!я  трое  сыновей;  въ 
этихъ  трехъ,  какъ  онъ  выражается — „боголюбезныхъ  колЪ- 
нахъ  сыновъ"  историкъ  находить  образъ — чего  бы  вы  ду- 
мали?— св.  Троицы  (IV,  40).  Евсев!й  находить,  что  Констан- 
тине, им-Ья  не  одного,  а  несколько  сыновъ  уподобился — странно 
сказать:  кому? — Спасителю.  Онъ  говорить:  „Спаситель,  какъ 
зерно  пшеницы,  умножившись  изъ  Самого  Себя,  Своими  пло- 
дами, т.  е.  христ!анами— наполнилъ  всю  землю *;  „ подобно 
Ему  и  сей  преблаженный,  т.  е.  Константинъ  —  чрезъ  пре- 
емство дЬтей  своихъ  изъ  одного  сделался  многочисленны мъа 
(IV,  72).  Если  захотимъ  узнать,  какъ  относится  историкъ  къ 
Константину,  какъ  деятелю,  стоявшему  въ  извЪстныхъ  от- 
ношен!яхъ  къ  церкви,  то  самое  любопытное  свидетельство 
объ  этой  деятельности  императора  находи мъ  въ  слЪдующихъ 
замЪчательныхъ  словахъ  Евсев1я:  *  чрезъ  Константина  Богъ 
совершилъ,  чего  не  принять  слухомъ,  ни  передать  оку  не- 
возможно41 (III,  2).  При  такихъ  воззрЪшяхъ  на  Константина, 
говоря  объ  отношенш  императора  къ  ар1анству,  онъ  упорно 
молчить,  если  не  о  подозрительныхъ,  то  во  всякомъ  случае — 
неосторожныхъ  его  отношешяхъ  къ  Ар1Ю  послЪ  1-го  все лен - 
скаго,  собора  и  его  странныхъ  отношен!яхъ  къ  вождю  пра- 
вослав1Я  того  времени— Аеанас1ю  Великому  и  проч. 

Не  соотвЪтствуетъ  той  цЬли,  какую  долженъ  пресле- 
довать безпристрастный  историкъ,  изображеше  Евсев1емъ  и 
состояшя  церкви  той  эпохи.  Предвзятый,  ошибочный  взглядъ 
Евсев1я,  что  съ  восшеств!емъ  христ!анства  на  тронъ  импе- 
раторски какъ  будто-бы  достигнуты  идеальныя   ц-Ьли  хри- 
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сНанства, — этотъ  взглядъ  отразился  и  въ  настоящемъ  случае 
крайне  неблагопр!ятно  въ  научно-историческомъ  отношен!и. 
Евсев1ю,  сообразно  принятой  имъ  на  себя  задачи,  нужно  было 
отыскать  идеалъ  церковныхъ  отношен!й  тамъ,  гдЬ  его  нельзя 
указать,  и  потому  для  нашего  историка  ничего  не  оставалось 
делать,  какъ  прибегать  въ  своихъ  изображешяхъ  къ  не- 
правд*. Достаточно  привести  хотя  следующее  мЪсто  въ  до- 
казательство сказаннаго.  „Вселенская  церковь  Бож1Я  въ  цар- 
ствование Константина— говорить  онъ — с!яла  одна:  на  землЬ 
ни  еретическихъ,  ни  раскольническихъ  обществъ  нигдЪ  бо- 
л*Ье  не  оставалось.  Причиной  сего  великаго  и  единственнаго 
подвига  былъ,  по  ув<Ьрен!ю  историка,  единственный  изъ  всЬхъ 
возлюбленный  Богомъ  царь*  (III,  66).  Говоря  такъ,  Евсевш, 
кажется,  вовсе  забылъ  и  о  смятен!яхъ  ар!анскихъ,  обуре- 
вавшихъ  востокъ  и  столь  безпокоившихъ  Константина,  и  его 
царствоваше,  забылъ  и  о  волнен!яхъ  донатистовъ,  раскол ь- 
никовъ,  возмущавшихъ  въ  это  время  т.  н.  Африку.  И  од- 
накожъ,  такъ  какъ  все  же  нельзя  было  вполне  игнориро- 
вать такихъ  явлен!й,  какъ  ар!анская  ересь,  то  Евсев!й  пред- 
ставляетъ  въ  данномъ  сочинен!и  это  дЬло  какъ  то  бледно, 
какъ  то  мимоходомъ,  желая  безъ  сомнЪшя  сохранить  невоз- 
мутимымъ  восторженный  тонъ  своего  сочинен!я.  НапримЬръ, 
ЕвсевШ,  какъ  очевидецъ,  описывая  1-й  вселенск!й  соборъ, 
говорить  съ  величайшимъ  тщан!емъ  и  о  самомъ  дворцЬ,  гд-Ь 
происходили  засЬдан!я,  и  о  сЬдалищахъ,  на  которыхъ  сидели 
епископы,  и  о  томъ,  какъ  входили  сюда  придворные  тело- 
хранители и  копьеносцы,  при  какихъ  знакахъ  уважен!я  со 
стороны  собора  вошелъ  императоръ,  какое  на  немъ  было 
платье,  насколько  красивъ  казался  онъ  лицомъ  и  станомъ, 
какъ  онъ  с*Ьлъ,  изъ  чего  было  сделано  кресло  его  (III,  10); 
но  изъ-за  чего  собрался  соборъ,  кто  былъ  главнымъ  винов- 
никомъ  смутъ,  вызвавшихъ  созваше  собора,  въ  чемъ  состояло 
его  учен1е  и  учен!е  его  противниковъ  (православныхъ), — объ 
этомъ  ни  слова  не  говорить  ЕвсевШ.  Онъ  не  говорить  ни- 
чего о  томъ  поражен!и,  какое  потерпЪлъ  Ар!й  на  собор*, — 
даже  вообще  самое  имя  Ар1я  совсЬмъ  не  упоминается  при 
описанш  собора.  Историкъ  не  хочеть,  чтобы  читатель  зналъ, 
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что  были  споры  въ  церкви  изъ-за  арганства,  сильные  споры, 
что  церковь  была  въ  смятенш,  потому  что  все  это  показало- 
бы  вооч!ю,  что  церковь  не  с!яла  какъ  единая,  а  обуревалась 
спорами.  Обо  всемъ  этомъ  историкъ  молчитъ.  Впрочемъ, 
нужно  заметить,  что  на  такое  изображен1е  ар1анства,  какое 
находимъ  у  Евсев!я,  имела  вл1ян!е  и  еще  одна  очень  важная 
причина.  Дело  въ  томъ,  что  самъ  Евсев1й  не  былъ  чуждъ 
симпат!й  къ  ар1анству,  разделяя  до  известной  степени  ар!ан- 
ск1я  доктрины.  О  такомъ  отношенш  автора  „  Жизнь  Констан- 
тина" къ  ар!анству  даетъ  знать:  частью  то,  что,  упоминая 
различные  указы  Константина  противъ  раскольниковъ,  на- 
примерь  новац1анъ  и  еретиковъ,  каковы  марк!ониты,  вален- 
тин!ане,  последователи  Павла  Самосатскаго  и  монтанисты 
(III,  64), — онъ,  однакожъ,  не  приводить  указовъ,  направлен- 
ныхъ  противъ  вождей  ар1анства;  частью-то,  что  Евсев1й  въ 
разбираемомъ  сочинен!и  хочетъ  свести  ересь  ар1анскую,  по 
ея  происхожден!ю,  къ  простымъ  личнымъ  раздорамъ  нЪко- 
торыхъ  епископовъ  (напр.,  онъ  говорить:  „зависть  проникла 
въ  недра  церкви  и  бродила  среди  самыхъ  собрашй  святыхъ, 
она-то  поссорила  епископовъ,  и  подъ  предлогомъ  божествен- 
ныхъ  догматовъ  возбудила  между  ними  несоглас!я  и  раз* 
доры*  (II,  61), — очевидно,  онъ  старается  выгородить  отъ  об- 
винен!я  и  личность  Ар!я  и  его  учен!е;  частью  то,  что  онъ 
ничего  не  говорить  о  дальнейшей,  после  собора  Никейскаго, 
судьбе  Ар1я  и  пр.  Понятно,  что  симпатизироваше  Евсев1я 
ар1анству  х)  должно  было  внести  новую  фальшь  въ  его  исто- 
рг. Безпристраст1е  историка  должно  было  бороться  въ  немъ 
съ  личными  его  наклонностями,  и  послЪдн1я  брали  верхъ. 
Сочинен!е  Евсев1я  9 Жизнь  Константина*  у  большин- 
ства современныхъ  ученыхъ  не  встречаетъ  себе  одобрейя. 
Иные  изъ  нихъ,  кроме  осужден1я,  ничего  не  находятъ  ска- 
зать о  немъ.  Буркгардтъ  о  Евсев1и,  какъ  авторе  сочинен!я 
„Жизнь  Константина*,  замечаетъ:  „Евсев!й,  конечно,  не 
фанатикъ,  но  онъ  первый  совершенно  нечестный  историкъ 
древности.  Его  тактика,  которая  нашла  себе  такое  блестя- 


*)  Объ  ар1анскихъ  воззр-БШяхъ  Евсев1я  подробнее  сказано  въ  нашеиъ 
сочиненш:  „Изъ  исторш  вселенскихъ  соборовъ  IV  иУ  в-бковъ",  стр.  81  (М.  1882). 
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щее  примЪнеше  въ  тЪ  времена  и  въ  течен!е  всЬхъ  сред- 
нихъ  вЪковъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  перваго  покровителя 
церкви,  во  что  бы  то  ни  стало,  возвести  въ  идеалъ  чело- 
вечества, и  прежде  всего — въ  идеалъ  для  будущихъ  царей. 
ВагЪдсгае  этого  для  насъ  затерялся  образъ  великаго, 
гешальнаго  (?)  человека,  который  въ  политике  ничего  не 
хотЬлъ  знать  о  нравственныхъ  требовашяхъ  (?)  и  который 
смотрЬлъ  на  религ!озный  вопросъ  единственно  съ  точки 
зр*Ън1я  политической  утилитарности*  х).  „Евсев1ева — „Жизнь 
Константина-,  по  словамъ  этого  ученаго,  допускаетъ  столь 
многочисленныя  извращен!я,  утайки  и  выдумки,  что  не  имЪетъ 
совершенно  никакого  права  считаться  источникомъ  рЪшаю- 
щаго  значешя*  2)  въ  вопросе  объ  этомъ  государе.  Не  лучше 
отзывается  о  трудЬ  Евсев1я  Бригеръ.  Вотъ  его  слова:  я между 
христианскими  писателями  эпохи  Константина  единственное 
лицо,  которое  было  бы  въ  состояли  оказать  намъ  суще- 
ственную помощь  при  изображены  личности  Константина — 
это  ЕвсевШ,  но  въ  его  обширной  б!ограф1и  этого  государя 
допущена  намеренная  фальсификащя;  и  если  бы  мы  пова- 
рили этой  б!ограф1И,  то  мы  должны  были  бы  представлять 
себ*Ь  Константина  однимъ  изъ  непр!ятнЪйшихъ  лицемЪровъ, 
какихъ  только  знаетъ  истор1я"  8).  Въ  подобномъ  же  родЪ 
отзывается  о  разсматриваемомъ  сочинен!и  и  еще  ученый— 
Зеккъ.  Онъ  пишетъ:  „ничто  столько  не  повредило  памяти 
великаго  императора  (Константина),  какъ  лживая  книга 
Евсев1Я*.  По  его  словамъ,  Константинъ,  „какъ  онъ  изобра- 
женъ  историкомъ  своего  времени,  возбуждаетъ  отвращейе, 
какъ  ханжеству ющ!й  лицемЪръ*  2).  Даже  французск!й  изслЪ- 
дователь  историческихъ  трудовъ  Евсев1я,  Викторъ  Зли, 
который  смотритъ  на  этого  историка  съ  болынимъ  располо- 
жешемъ,  и  этотъ  изслЪдователь  находить,  что  „Жизнь 
Константина"    далека    отъ    совершенства.     „Если    хотятъ 


>)  ВигскЪагсИ.  В1е  2ек  Сопз*ап*т8  ёез  Сго58.  2-*е  АиЯ.  1880,  з.  334. 

8)  1Ы<1.  5.  348. 

*)  Впе^сг.  Соп81апйп  ёег  Сгоззе,  а1б  Ке11?10п8ро1Шксг  (2еИзсЬг.  Гйг  Ки-- 
сЬеп^е8сЫсЬ1е.  1881,  Вс1.  IV,  8.  164). 

4)  8ееск.  Б1е  Уегаапскептогёе  Сопз1ап*тз  <1ез  Сгозз.  (2еЙ8сЬпГ*  ИХг 
\У15зепзсЬаЛ.  ТЪеоЬ^е,  1890,  НеГ1  I,  8.  77). 
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находить  недостатки  у  Евсев1я,  то  могутъ  искать  ихъ  въ 
„Жизни  Константина* ;  если  захотятъ  имЪть  доказательства 
его  пристрастности,  то  опять  таки  пусть  ищутъ  ихъ  здЪсь 
же.  Портретъ  императора  Константина,  нарисованный  Евсе- 
В1емъ,  настолько  отличенъ  отъ  портрета,  сдЪланнаго  Зоси- 
мой  (?),  что  мы  вынуждены  допустить  у  Евсев1Я  некоторую 
льстивость.  Зд'Ьсь  Евсевш  уподобляется  тЪмъ  женскимъ 
портретистамъ,  которые,  по  ироническому  замЪчаШю  Луйана, 
обязаны  делать  копш  такими,  чтобъ  онЪ  были  лучше  при- 
роды* *). 

Нельзя  утверждать,  чтобы  не  было  такихъ  ученыхъ, 
которые  защищали  бы  достоинства  сочинен!я  Евсев1я  „Жизнь 
Константина ";  но  все  же  такихъ  писателей  немного.  Во 
главЪ  ихъ  долженъ  быть  поставленъ  знаменитый  Ранке. 
Онъ,  напримЪръ,  говоритъ:  „Евсев!й  не  называетъ  б!огра- 
ф!ей  свое  сочинен!е  о  Константин*,  хотя  оно  и  цитируется 
обыкновенно  съ  именемъ  б10граф1и;  въ  оригинал*  оно  но- 
сить заглав1е:  „о  жизни  блаженнаго  Константина",  слово 
первое  и  т.  д.  Этимъ  дается  знать,  что  историкъ  оставилъ 
памятникъ,  им*ющ1й  отношен1е  къ  жизни  перваго  христЬ 
анскаго  императора,  а  не  писалъ  бюграфш  въ  собственномъ 
смысл*  этого  слова  (Ранке  такимъ  зам*чан1емъ  хочетъ  по- 
казать, что  было  бы  несправедливо  отъ  сочинешя  Евсев1я 
требовать  всего  того,  чего  мы  потребовали  бы  отъ  настоя- 
щей б!ограф!и).  Въ  другомъ  м*ст*  тотъ  же  Ранке  гово- 
ритъ: „Константинъ  является  (у  Евсев!я)  совершителемъ 
христ1анской  тайны  (дев  сЬпзШсЬеп  Му81епшп8),  которому 
даетъ  повелся  лишь  Самъ  Богъ.  Единственно  объ  этомъ 
и  говоритъ  историкъ,  а  все  прочее  стоить  вн*  его  задачи, — 
только  одинъ  фактъ  онъ  хочетъ  выставить  на  видъ,  именно, 
что  императоръ  совершилъ  м1ровой  переворота л 2).  Не  идетъ 
по  стопамъ  порицателей  Евсев1я,  какъ  жизнеописателя  Кон- 
стантинова, и  н*мецк1Й  ученый  Шультце,  хотя,  нужно  со- 
знаться, онъ  и  не  им*етъ  очень  большого  авторитета  въ 
наук*.  Онъ  даетъ  заметить,  что  порицатели  Евсев1я  въ  боль- 


*)  Нё)у.  ЕизёЬе,'  р.  120. 

*)  Капке.  \Ус1*е*ейсЫсЬ*е.  IV  ТЬеП,  2  АЫЪеП.  5.  249.  254. 
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шинствЪ  случаевъ  поступають  тенденщозно,  потому  что  они, 
если  имъ  приходится  сравнивать  извЬст1я  Евсев1я  съ  изве- 
стиями языческихъ  писателей,  всегда  отдаютъ  предпочтете 
этимъ  поагЬднимъ,  притомъ  же  и  къ  тексту  Евсев1ева  ска- 
зан!я  они  относятся  съ  непозволительною  несправедливостью: 
они  обыкновенно  выхватываютъ  отдельный  места  изъ  ска- 
зав Евсев!я,  стараются  найти  въ  нихъ  недостатки  и,  на 
основами  частностей  Евсев!евыхъ  изв'ЬстШ,  недостаточно  оце- 
ненныхъ,  заключаютъ  къ  несовершенству  всего  произведен^ 1). 
Разумеется,  было  бы  несправедливо  подчиняться  автори- 
тету тЬхъ  ученыхъ,  которые  безмерно  строго  относятся  къ 
сочиненш  Евсев!я  „Жизнь  Константина".  Отзывы  этихъ 
ученыхъ  носятъ  печать  иперкритицизма.  Но  съ  другой  сто- 
роны и  сужденш  Ранке  и  ему  подобныхъ  ученыхъ  могутъ 
быть  принимаемы  съ  некоторыми  ограничениями.  Евсевш, 
какъ  описатель  собственно  жизни  Константина,  можетъ  на- 
ходить для  себя  много  серьезныхъ,  извиняющихъ  его  обстоя- 
тельствъ.  Какъ  справедливо  замечено  историкомъ  Ранке, 
Евсевш  писалъ  не  б!ограф!ю  въ  точномъ  смысле  этого 
слова,  а  оставилъ  памятникъ  въ  честь  великаго  хрисйан- 
скаго  императора.  Другими  словами,  онъ  написалъ  „похваль- 
ное слово"  въ  честь  Константина.  А  въ  такого  рода  про- 
изведен!яхъ  древн!е  позволяли  себе  большую  свободу.  По 
замечан!ю  одного  позднейшаго  визант!йскаго  писателя  (Ни- 
кифора  Григоры),  въ  похвальномъ  слове  авторы  могли  сво- 
бодно говорить,  что  имъ  угодно  2).  Да  и  практика  IV  века, 
когда  жилъ  самъ  Евсевш,  показываетъ,  что  ораторы,  соста- 
влявиие  похвальиыя  слова  въ  честь  почившихъ,  держались 
въ  этомъ  случае  другихъ  правилъ  8),  чемъ  какъ  поступаютъ 

')  ЗспиИге.  11п*ег5исЬип§еп  гиг  СевсЫсМе  Соп8(ап(ш8  о\  Сгозз.  (2ек5- 
спгШ  Лг  К1ГсЬеп^е8сЫсЬ1е.  В.  \ОП,  1886,  з.  642). 

*)  Никифора  Григоры.  Римская  исторгя,  кн.  X,  гл.  8,  стр.  514  (русск. 
перев.):  «словесное  искусство  —  говорить  онъ  —  позволяетъ  говорить  въ  по* 
хвальныхъ  словахъ,  что  угодно"  (р-Ьчь  у  него  идетъ  о  похвальныхъ  словахъ, 
принадлежащихъ  перу  древнихъ  отцевъ  церкви).  Сличи  замъчаше  историка 
Сократа  (Церк.  Ист.  кн.  I,  гл.  1),  въ  которомъ  онъ  говорить,  что  въ  похваль- 
ныхъ словахъ  авторы  немного  заботились  о  точномъ  раскрыли  собьгпй. 

•)  Между  произведениями  Григория  Богослова  находятся  два  похваль- 
ныхъ слова,  которыя  произнесены  имъ  въ  похвалу  двухъ  почившихъ,  близ- 
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ораторы  этого  рода  въ  наше  время,  хотя  и  въ  наше  время, 
большею  частью  придерживаются  принципа:  йе  тог1шз  аи! 
Ьепе  аи1  шЫ1.  ЗагЬмъ,  нужно  помнить,  что  Евсев1й  считалъ 
Константина  своимъ  другомъ.  Это  побуждало  его  оставить 
въ  своемъ  сочинен!и  памятникъ  той  дружбы,  которая  свя- 
зывала знаменитаго  епископа  съ  великимъ  государемъ» 
Можно    бы    указывать  и    друНя    обстоятельства,  которыя 


кихъ  къ  нему,  лицъ:—  Василгя  Великаго,  знаменитаго  святителя,  и  брата  Гри- 
гор1ева,  Кесар1я,  малоизв-встнаго  врача  IV  в-вка.  Несмотря  на  то,  что  между 
этими  двумя  лицами  не  могло  быть  много  общаго,  ораторъ  въ  своихъ  сло- 
вахъ  въ  память  ихъ  характеризуешь  ихъ  въ  чертахъ  очень  сходныхъ,  иногда 
тождественныхъ.  Приведемъ  примеры:  а)  О  Василш  ораторъ  говорить:  „ка- 
кого рода  наукъ  не  проходилъ  онъ?  Лучше  же  сказать:  въ  какомъ  роде  на- 
укъ  не  усп-влъ  съ  избыткомъ,  какъ  бы  занимавшийся  этой  одной  наукой? 
Такъ  изучилъ  онъ  все,  какъ  другой  не  изучаетъ  одного  предмета;  каждую 
науку  изучилъ  онъ  до  такого  совершенства,  какъ  бы  не  учился  ничему  дру- 
гому"; о  Кесарш:  „какого  рода  наукъ  не  проходилъ  онъ?  Или,  лучше  ска- 
зать, въ  какой  наук*  не  усп-влъ  более,  нежели  какъ  успъ-валъ  другой,  зани- 
маясь ею  одною?  Онъ  изучилъ  все  науки,  какъ  одну,  и  одну,  какъ  всб"~ 
б)  О  Василш:  „у  него  не  отставали  другъ  отъ  друга  и  прилежаше  и  даро- 
витость. Хотя  при  напряженш  своемъ  всего  меньше  им-влъ  онъ  нужды  вь 
естественной  быстроте,  а  при  быстрот*  своей  всего  меньше  нуждался  вь 
напряженш;  однако  до  такой  степени  совокуплялъ  и  приводилъ  къ  единству 
то  и  другое,  что  неизвестно:  напряжет емъ  ли  или  быстротою  наиболее  онъ 
удивителенъа;"о  Кесарш:  „быстрыхъ  по  даровашямъ  поб*вждалъ  трудолю- 
бхемъ,  а  неутомимыхъ  въ  занят1яхъ— -остротою  ума;  вернее  же  сказать:  ско- 
рыхъ  превосходилъ  скоростью,  трудолюбивыхъ  —  прилежашемъ,  а  преиму- 
ществовавшихъ  въ  томъ  и  другомъ  —  твмъ  и  другимъ"....  в)  О  Василш:  ,кто 
сравнится  съ  нимъ  въ  риторстве?  Кто,  подобно  ему,  приводить  въ  надле- 
жащая правила  грамматику?  Кто  былъ  такъ  силенъ  въ  философш?"  О  Кеса- 
рш: .кто,  не  только  изъ  сверстниковъ  по  ученпо,  но  изъ  старшихъ  возра- 
стомъ  и  начавшихъ  учиться  прежде  него,  могъ  съ  нимъ  хотя  несколько 
сравняться?*  г)  о  Василш:  ,изъ  астрономш  и  геометрш,  изучивъ  стольког 
чтобы  искусные  въ  этомъ  не  могли  приводить  его  въ  замешательство,  отри- 
нулъ  онъ  все  излишнее,  какъ  безполезное  для  желающихъ  жить  благоче- 
стиво. И  здесь  можно  подивиться  избранному  более,  нежели  отринутому  "г 
о  Кесарш:  „изъ  геометрш,  изъ  астрономш  избиралъ  онъ  полезное,  сколько 
нужно,  чтобы,  познавъ  стройное  течете  и  порядокъ  небесныхъ  гвлъ,  благо- 
говеть предъ  Творцемъ;  а  что  въ  сей  науке  есть  вредное,  того  убегалъ". 
д)  о  Василш:  „это  былъ  корабль,  столько  нагруженный  ученостью,  сколько 
ае  вместительно  для  человеческой  природы,  потому  что  дальше  Кадикса  и 
пути  нетъ;  но  намъ  должно  было  возвратиться  домой*;  о  Кесарш:  „какъ  вь 
большой  корабль,  нагруженный  всякими  товарами,  собравъ  все  добродетели 
и  сведешя,  отправился  онъ  въ  отечественный  свой  городъ".  Творен.  Гри- 
гор1я  Богослова,  т.  I,  стр.  246—247;  т.  4,  стр.  78—79,  Русск.  пер.  М.  1843—1844. 
Въ  подлиннике,  конечно,  еще  яснее  сходство  характеристику  но  для  нашей 
цели  филологичесюя  тонкости  не  особенно  нужны. 
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отчасти  оправдываютъ  Евсев1я  въ  его  стремленш  —  при 
описан1и  Константина,  какъ  выражается  Ранке,  дать  какъ 
можно  меньше  места  человеческому  элементу  и  даже  по- 
жертвовать человЬческимъ  супранатуральному  (йаз  тепзсЬ- 
ЦсЬе  запя  т  с1ет  Сг01ШсЬеп  аиГдеЫ)  1).  Но  во  всякомъ 
случай  нелегко  оправдывать  Евсев1Я,  когда  онъ  не  доволь- 
ствуется тЬмъ,  чтобы  возвысить  личность  Константина,  а 
еще  хочетъ  описать  положеше  церковныхъ  д'Ьлъ  временъ 
Константина  въ  такихъ  чертахъ,  которыя  не  подтвержда- 
ются действительными  фактами.  Въ  этомъ  отношен!и  Евсе- 
вШ  допускаетъ  погрешность,  т-Ьмъ  менее  извинительную, 
чЪмъ  труднее  доказать,  что  это  входило  въ  его  задачу,  какъ 
автора,  пишущаго  похвальное  слово  известному  лицу,  а  не 
известному  веку. 


И  порицатели  и  ценители  Евсев1я  одинаково  находятъ, 
что  какъ  IX  и  X  книги  истор!и  его,  заключающ1я  описаше 
жизни  и  деятельности  Константина  до  325  года,  такъ  и 
сочинен!е  его  „Жизнь  Константина"  недостаточно  серьезно 
и  глубоко  изучены  въ  науке;  что  по  этой  части  въ  науке 
еще  много  пробеловъ  2).  Этимъ  обстоятельствомъ  и  объ- 
ясняется, что  вообще  сказан!я  Евсев1я  о  Константине  встре- 
чаютъ  среди  ученыхъ  очень  неодинаковую  —  до  противопо- 
ложности —  оценку.  Одни  изъ  ученыхъ  усматриваютъ  очень 
много  сходства  между  я Жизнью  Константина"  и  последними 
двумя  книгами  Церковной  Истор1и.  Повидимому,  дело  есте- 
ственное, что  авторъ  объ  однихъ  и  тЬхъ  же  предметахъ 
разсказываетъ  одинаково.  Но  не  такъ  думаютъ  ученые,  о 
которыхъ  у  насъ  речь.  Они  находятъ,  что  такое  сходство 
зависитъ  отъ  того,   что  последн1я    две    книги    Евсев1я    не 


*)  Капке.  1Ы<1.  (см.  выше),  8.  254,  261.  Въ  извинение  Евсев1я  Эли  ука- 
зываете, на  высокое  церковно-историческое  значеше  Константина;  на  то,  что 
его  заслуги  восхваляли  и  язычники;  наконецъ,  на  то,  что  самъ  Евсев1Й  прямо 
объявлялъ,  что  онъ  не  всв  факты  изъ  жизни  Константина  будетъ  пере- 
давать, но  по  выбору,  руководясь  требовашемъ  назидательности.  Нё1у,  р. 
122  —  123. 

2)  Впе^ег.  Сопзйипт  6.  Сгозз.  (См.  выше),  5.  201.  — ЗсЬцИге.  Шгегеи- 
сЬипдеп...  (См.  выше),  5.   542. 
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остались  въ  своемъ  первоначал ьномъ  видЪ,  а  переделаны, 
причемъ  образцомъ  для  передЪлокъ  служила  „Жизнь  Кон- 
стантина"—позднейшее  произведете  Евсев!я.  Кто  сдЬлалъ 
эти  переделки,  ученые  прямо  не  отвЪчаютъ  на  этотъ  во- 
просъ,  но  само  собой  подразумевается,  что  переделки  сде- 
ланы Евсев1емъ,  ибо  трудно  предположить,  чтобы  кто  дру- 
гой взялся  за  это  дЪло,  не  имЪя  интереса  сближать  два 
сочинен1я  по  ихъ  содержашю.  Понятно,  что  таюя  переделки 
предприняты  не  спроста;  он*  тенденШозны,  по  мнЪн!ю  раз- 
сматриваемыхъ  ученыхъ.  ИмЪлось-де  въ  виду  возвысить  и 
окружить  особеннымъ  релийознымъ  ореоломъ  героя  раз- 
сказа  —  Константина  Великаго,  чего  будто  бы  не  сделано 
въ  достаточной  м^рЬ  при  первоначальной  обработке  „исто- 
р!и*  Евсев!я.  А  такъ  какъ  сочинен1ю  Евсев1я  „Жизнь  Кон- 
стантина "  придаютъ  обыкновенно  мало  в*Ьры  и  значен!я, 
то  ц%ль  указанной  гипотезы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вы- 
ставить Евсев!я  обманщикомъ,  решившимся  исказить  перво- 
начальный текстъ  своего  сочинен1я:  „Церковная  Истор1я* — 
чрезъ  внесен1е  сюда  тЬхъ  выдумокъ,  каюя  имъ  будто  бы 
допущены  въ  его  позднЪйшемъ  сочинении  „  Жизнь  Констан- 
тина*. Въ  особенности  приверженцы  гипотезы  обращаютъ 
внимаше  на  разсказъ  Евсев1я,  въ  его  Церковной  Исторш, 
о  статуЬ  съ  крестомъ,  поставленной  Константиномъ  въ 
Рим*,  на  разсказъ  очень  близкш  къ  тому,  что  объ  этомъ 
предмет*  говорится  въ  „Жизни  Константина*  *).  Вся  ги- 
потеза эта  не  осталась,  къ  счастью,  безъ  опровержен1Я. 
Историкъ  Шультце,  сравнен!емъ  текста  Исторш  Евсев1я  и 
текста  „Жизни  Константина*  достаточно  доказалъ,  что  не 
Истор!я  переработана  на  основаны  „Жизни",  а  что,  на- 
противъ,  при  составлен^  этого  послЪдняго  сочинешя  ав- 
торъ  имЪлъ  предъ  глазами  свою  истор1Ю.  А  главное — онъ 
доказалъ,  что  событ!е  поставлен!я  статуи  въ  Рим*  Евсе- 
в!й  не  выдумывалъ  впосл*Ьдств1и,  поотЬ  знакомства  съ  Кон- 


*)  Впе^ег  Соп81ап1т  <1сг  Сговзе,  5.  201—202.  Бригеръ  доходить  до  та- 
кой крайности,  что  готовь  утверждать:  „если  разсказъ  о  статуъ*  и  нахо- 
дился бы  въ  первоначальной  редакцш  исторш  Евсевйя,  все  же  онъ  не  за- 
служи ва  ль  бы  никакой  въ-ры*  (203). 
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стантиномъ,  какъ  полагаютъ  порицатели  Евсев1я,  но  что 
объ  этомъ  факгЬ  онъ  хорошо  зналъ  до  знакомства  съ  Кон- 
стантиномъ, — именно,  еще  въ  314  году,  въ  одной  своей 
р%чи,  помещенной  имъ  въ  его  исторш  (X,  4),  достаточно 
ясно  указываетъ  на  поставлен!е  Константиномъ  статуи  въ 
Рим^  для  засвидЬтельствовашя  своей  вЪры  въ  Распятаго  1). 
Разсматриваемая  гипотеза  опровергнута  историкомъ  Шультце 
настолько  удовлетворительно,  что  съ  противной  стороны, 
кажется,  не  последовало  никакихъ  возражешй.  ДруПе  изъ 
числа  ученыхъ,  сравнивая  извЪсйя  Евсев1я  о  Константине 
въ  его  „  Исторг*  и  „Жизни  Константина",  приходятъ  къ 
совершенно  противоположному  мнЪн1ю,  —  мнЬн1ю,  суще- 
ственно отличному  отъ  разсмотрЪнной  нами  гипотезы.  Они 
находятъ,  что  будто-бы  Евсевш  въ  этихъ  двухъ  своихъ 
произведен!яхъ  очень  неодинаково  повЪствуетъ  о  Констан- 
тине, такъ  что  возникаетъ  подозрен!е,  что  Евсев1й  въ 
„Жизни  Константина"  наговорилъ  много  небылицъ.  Самъ 
Ранке  говорить  о  себе,  что,  при  первомъ  своемъ  знаком- 
стве съ  „Жизнпо  Константина*,  онъ  пораженъ  былъ,  какъ 
много  разнится  это  сочинен1е  Евсев1я  отъ  IX  и  X  его  книгъ, 
повествующихъ  о  томъ  же  предмете.  Но,  по  зреломъ  раз- 
мышлен1и,  онъ  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  отступлешя, 
найденныя  имъ  въ  „ Жизни  Константина",  не  такъ  значи- 
тельны, какъ  представляется  для  не  очень  внимательнаго 
читателя,  и  что  нельзя  сомневаться  въ  истинности  фак- 
товъ,  разсказываемыхъ  въ  этомъ  произведены  Евсев1я  2). 
Такая  разногласица  во  мнен!яхъ,  конечно,  объясняется 
темъ,  на  что  мы  указали  выше, — темъ,  что  IX  и  X  книги 
Истор1я  Евсев!я  и  его  „Жизнь  Константина*  еще  недоста- 
точно строго  изучены  со  стороны  представителей  истори- 
ческой науки. 

Подобно  тому,  какъ  отношен!е  указанныхъ  книгъ  Исто- 


1)  5сЬи1&е.  1Мег8испш15еп  гиг  СезсЫсЫе  Коп5*ап*1пз.  (2е11зсЬпЛ  Гйг 
ЮгсЬеп^езсЬ.  В.  VII,  5.  346  —  349).  Содержаше  этого  труда  Шультце  по- 
дробно изложено  въ  нашей  стать -в:  „Голосъ  протестантскаго  ученаго  въ 
защиту  Константина  Великаго"  (Чтен.  Общ.  Любит.  Духовн.  Просв'вщ. 
1886,  ч.  1). 

8)  Капке,  5.  261. 
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р1и  Евсев1я  и  его  сочинен1я  „Жизнь  Константина4  вызы- 
ваете неодинаковыя  суждешя  въ  наукЪ,  въ  такомъ  же  по- 
ложен!и  находится  и  вопросъ  о  томъ,  какъ  смотреть  на  гЬ 
документы,  которые  помещены  Евсев!емъ  въ  этихъ  исто- 
рическихъ  произведен!яхъ — въ  качестве  документовъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  подъ  пера  самого  Константина  (указы,  письма): 
действительно -ли  они  принадлежать  Константину,  или  же 
они  только  приписаны  Константину,  хотя  и  не  отъ  него 
произошли?  Некоторые  ученые  думаютъ,  что  указы  Кон- 
стантина, помещенные  въ  произведешяхъ  Евсев1я,  ясно  об- 
наруживаютъ  „руку  христ!анскихъ  священниковъ";  или  же 
признаютъ  сомнительнымъ,  чтобы  эти  указы  выражали 
образъ  мыслей  самого  Константина  (Буркгардтъ,  Бригеръ). 
Друпе,  напротивъ,  склоняются  къ  мысли,  что  эти  документы 
написаны  вовсе  не  языкомъ  тогдашнихъ  церковныхъ  про 
изведенш,  и  что  хотя  излагалъ  ихъ  не  самъ  Константинъ 
собственноручно,  а  его  секретари,  но  что  они  (документы) 
содержать  мысли  самого  императора,  и  что  мыслямъ  этимъ 
дана  такая  оболочка,  какая  нравилась  государю  (Гассъ, 
Цанъ)  !).  Это  последнее  воззрЪюе  все  болЪе  и  болЬе 
пр1обр<Ьтаетъ  авторитета  въ  наук*.  Знаменитый  Ранке  ре- 
шительно говорить:  „безцЬнное  достоинство  сочинен!я  Евсе- 
в1я  „Жизнь  Константина"  заключается  въ  томъ,  что  здЬсь 
помЪщенъ  рядъ  писемъ  Константина  (подъ  словомъ:  письма 
ученый  историкъ,  кажется,,  разумЪетъ  всЬ  документы,  на 
челЪ  которыхъ  стоить  имя  Константина,  какъ  автора),  ко- 
торыя  лучше,  чЪмъ  все  прочее,  что  мы  знаемъ  о  немъ, 
даютъ  понимать  личность  этого  государя  и  кругъ  его  рели- 
г!озныхъ  идей*  2). 


1)  Эти  мн'вшя  сведены   въ  одно    цълое   въ    иоеиъ    сочиненш    „Эпоха 
гоненШ*  и  т.  д.,  стр.  320—321.  Изд.  2-е.  М.  1897. 

2)  Капке,  йпс!.  262. 


II.  Продолжатели  Евсев1Я  V  вЪка  (Сократъ,' 
Созоменъ  и  веодоритъ). 


Глава   четвертая. 

Общ1я  свЪдЗДя  о  иихъ.  —  Кромъ*  Евсев1я  были  ли  историки,  писавппе  исторш 
первыхь  3-хъ  в-вковъ?  —  Кашя  времена  описываютъ  Сократъ,  Созоиеиъ  и 
веодоритъ?  —  Сходство  и  еще  большее  разлита  между  Евсев1емъ  и  его 
продолжателями.— Эти  постгБдше  „разнились  отъ  Евсевхя  въ  равной  м'вр'Б  и 
одинаковыхъ  отношешяхъ,  сходясь  такимъ  образомъ,  другъ  съ  другомъ*.  — 
ПрочЫ  черты  сходства  между  Евсев1евыми  продолжателями.  Обпия  для  Со- 
крата, Созомена  и  Эеодорита  источники:  Евсевйева  .Жизнь  Константина", 
критическое  отношеше  къ  ней  одного  изъ  продолжателей  Евсев1я;  „Церков- 
ная Истор1Ял  Руфина,  св-бдбшя  о  ней,  достоинства  ея  и  недостатки,  —  съ 
какой  степенью  осторожности  и  критицизма  пользовались  Руфиномъ  все  и 
каждый  изъ  Евсев1евыхъ  продолжателей?  —  „Церковная  Истор1я"  Филостор- 
гоя:  точное  понятое  о  ней, — арганизмъ  историка, — въ  какомъ  отношети  труды 
Сократа,  Созомена  и  Эеодорита  находились  къ  историческому  сочиненно 
араанина  Филосторпя? — Недостатки  Евсевхевыхъ  продолжателей  въ  пользо- 
вании свято-отеческой  литературою;  —  .собрате  дбяшй  собор ныхъ"  ар1ан- 
скаго  епископа  Савина  и  критическое  отношение  гвхъ-же  продолжателей 
Евсев1я  къ  этому  источнику.  —  Сравнеше  Сократа,  Созомена  и  Эеодорита 
съ  Евсев1емъ  по  части  принадлежащей  имъ  эрудицш. 

Сл*Ьдующ!е  за  Евсев!емъ  греческ1е  церковные  исто- 
рики не  охотно  решались  повествовать  о  той  эпохЬ  и 
гЬхъ  историческихъ  происшеств!яхъ,  которыя  описаны  въ 
„Церковной  Истор1им  Евсев1я,  т.  е.  разсказывать  истор!ю 
первыхъ  трехъ  вЪковъ.  Причина  этого  явлешя  была  двоя- 
кая. Она  заключалась  съ  одной  стороны  въ  томъ,  что  позд- 
н*Ьйш!е  писатели-историки  не  имЪли  въ  своемъ  распоряже- 
н!и  такого  богатства  источниковъ,  какимъ  пользовался 
Евсев1й;  какъ  историкъ  болЬе  ранн!й  и  находивш1йся  въ 
весьма  благопр1ятныхъ  услов!яхъ  при  составлены  своего 
труда:  какъ  мы  уже  знаемъ,  ему  были  доступны  н-Ькоторыя 
богатыя  библ!отеки,  да  и  самъ  онъ  многое  зналъ  изъ  эпохи 
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первыхъ  трехъ  вЪковъ  по  личнымъ  наблюден!ямъ  и  еще 
живому  предан!ю.  Съ  другой  стороны  указанную  причину 
можно  находить  въ  томъ,  что  у  Евсев!евыхъ  продолжателей 
д-Ьла  исторюграфЫ  въ  общемъ  оставался  тотъ-же  самый 
характеръ  воззрЪн!й  на  исторш,  какой  былъ  у  Евсев1я,  а 
съ  этой  точки  зрЬн1я  изображен!е  церковныхъ  событШ  въ 
трудЪ  предшественника  казалось  вполне  соотвЪтствующимъ 
предмету;  поэтому  они  не  представляли  себЪ,  что  новаго 
можно  было  бы  сделать  въ  сравненш  съ  произведен1емъ 
Евсев1я  по  части  разъяснен!я  истор!и  древнейшей  эпохи. 
Такъ  какъ  въ  общемъ  взглядъ  на  дЬло  историка  оста- 
вался тотъ-же  самый,  то  не  представлялось  живого  инте- 
реса въ  томъ,  чтобы  описанное  уже  время  ставить  пред- 
метомъ  новаго  обслЪдовашя,  новаго  обзора  и  изложешя. 
Этимъ  однакоже  мы  не  хотимъ  сказать,  что  эпоху  первыхъ 
трехъ  вЪковъ  не  брался  описывать  ни  одинъ  изъ  ближай- 
шихъ  продолжателей  Евсев1я  по  части  церковной  исторю- 
граф1И.  Известно,  что  двое  греческихъ  историковъ  У-го  вЪка, 
Филиппъ  Сидетъ  и  Созоменъ,  въ  свое  время  брались  за 
описан!е  того-же  первоначальнаго  пер!ода  церкви,  какой 
описанъ  былъ  Евсев1емъ;  но  эти  труды  не  дошли  до  насъ, 
да  и  едва-ли  они  были  важны.  Сочинеше  Филиппа  Сидета  *) 
было  не  исключительно  посвящено  пер!оду  первыхъ  трехъ 
вЪковъ;  оно  обнимало  исторш  церкви  до  его  времени  (нач. 
У-го  вЪка),  значитъ  изложен1е  перюда  первыхъ  трехъ  вЪ- 
ковъ  было  лишь  част1Ю  его  труда,  а  въ  цЪломъ  его  трудъ 
представлялся  неудовлетворительнымъ  даже  съ  точки  зрЪ- 
н!я  его  современниковъ.  Что  касается  Созомена,  то  хотя 
сделанное  имъ  описан!е  истор!и  первыхъ  трехъ  вЪковъ  и 
было  отдЪльнымъ  цЪлымъ,  но  оно  по  всей  вероятности 
было  простымъ  сокращен!емъ  10-ти  книгъ  исторш  Евсев1я, 
причемъ  у  Созомена  получилось  всего  двЬ  книги.  Объ 
этомъ  сочиненш    не    сохранилось  ни  малЪйшихъ   изв&ст1й, 


1)  О  Филишгв  Сидеть-  будемъ  говорить  подробно,  когда  р-вчь  пове- 
демъ  въ  частности  о  Сокрагв,  который  зналъ  сочинеше  Филиппа  и  смот- 
р-влъ  на  этого  писателя,  какъ  на  одного  изъ  своихъ  предшественниковъ  въ 
д-бл-б  исторюграфш. 
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какъ  можно  догадываться,  потому  именно,  что  оно  было 
совсЬмъ  лишнимъ  при  существовали  въ  наличности  истор1И 
Евсев1я  2).  Такимъ  образомъ,  если  мы  хотимъ  говорить  о 
непосредственныхъ  продолжателяхъ  Евсев1ева  дЬла,  то 
должны  говорить  о  такихъ  историкахъ,  которые  описывали 
перюдъ  истор1и  позднЪйшш  по  сравнен!ю  со  временами  пер- 
ваго  греческаго  историка. 

Въ  церковной  истор!ограф!и  за  Евсев1емъ  Памфиломъ 
слЪдуютъ  три  церковныхъ  историка:  Сократъ  Схоластикъ 
(т.  е.  адвокатъ  по  професйи),  Зрм1й  Созоменъ  (схоластикъ), 
Эеодоритъ,  епископъ  Кирскй.  Вс*  они  описываютъ  одни 
и  тЬ  же  времена.  Сократъ  въ  семи  книгахъ  излагаетъ 
истор!ю  церкви  отть  306  до  439  года;  Созоменъ  въ  девяти 
книгахъ  обнимаетъ  тотъ-же  перюдъ,  хотя  и  не  вполне, 
именно  отъ  323  до  423  года;  веодорить  опять  описываетъ 
то-же  время  —  съ  325  до  428  года.  Т.  е.  вс%  они  равно 
описываютъ  сл*Ьдующ1я  царствован!я:  Константина  Вели- 
каго  (не  отъ  начала),  его  сыновей,  Юл1ана  Отступника, 
1ов1ана,  Валентишана  съ  Валентомъ,  6еодос1я  Великаго  и 
его  сыновей  —  Аркад1я  и  Гонор1я,  и  болЪе  или  менЪе  опи- 
сываютъ, но  не  до  конца  —  царствован1е  6еодос1я  Млад- 
шаго  2). 


М  Объ  этомъ  своемъ  трудъ*  Созоменъ  упоминаетъ  въ  своей  .исторш" 
кн.  I,  гл.  1).  Изсл*вдователямъ  нечего  говорить  объ  этомъ  труд*  (Уа1ези.  Бе 
У11а  е*  5спр115  Зосгайз  е*  Зоготеш.  Мц^пе,  ют.  67,  р.  24). 

*)  Ученые  иногда  задаются  вопросомъ:  почему  такъ  много  было  исто- 
риковъ (а  къ  нимъ  нужно  присоединить  еще  и  гвхъ  историковъ,  труды  ко- 
торыхъ  утрачены — наприм'връ  Филиппа  Сидета),  которые  появились  въ  по- 
ловине У-го  в-вка?  Отв-бтъ  на  этотъ  вопросъ  Адольфъ  Гарнакъ  (К.еа1  — 
Епсук1.  уоп  Нег2о&-Наиск.  В.  XIV,  Агик.  5осга*ез.  5.  404)  находнтъ  въ  сл-в- 
дующемъ:  въ  это  время  приходила  къ  своему  заключению  эпоха  „великаго* 
развит1я  церкви,  и  писатели,  понимая  это,  такъ  сказать,  хотели  подвести 
итоги  прошедшаго.  Но  такое  объяснение  намъ  кажется  неудовлетворитель- 
нымъ.  Правда,  въ  пятомъ  в-бк-б  закончилась  эпоха  цв-втущаго  состояшя  древ- 
ней церкви,  но  этотъ  фактъ  сталъ  очевиднымъ  лишь  поел -б  Халкидонскаго 
собора,  прим-врио  л*бтъ  черезъ  30  послъ*  этого  собора,  но  до  этого  времени 
никто  изъ  указанныхъ  историковъ  не  дожилъ;  даже  до  Халкидонскаго  со- 
бора дожилъ  одинъ  Эеодоритъ.  Многочисленность  историческихъ  трудовъ, 
появившихся  въ  первой  половинъ-  У-го  в-вка  можно  объяснить  проще:  цер- 
ковно -историческая  наука  является  обыкновенно  тогда,  когда  удовлетворены 
бываютъ  друпя  бол*ве  существенныя  релипозно-умственныя  потребности; 
такъ  было  и  въ  изучаемое  время.  Появлеше  многочисленныхъ  и  зам-вчатель- 
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Не  всЬ  эти  историчесюе  труды  дошли  до  насъ  въ  пол- 
номъ  видЪ.  Такъ  церковная  истор!я  Созомена  сохранилась 
до  нашего  времени  не  въ  цЬломъ  вид*.  Этотъ  историкъ 
предположилъ  описать  и,  можно  утвержать,  описалъ  пе- 
р1одъ  церкви  отъ  Константина  Великаго  до  439  года,  но 
до  нашего  времени  сохранилось  сделанное  имъ  описаше 
церковныхъ  Д'Ьлъ  лишь  до  423  года,  следовательно  до  насъ 
не  дошла  часть  истор!и  Созомена,  которая  обхватывала  16 
лЪтъ.  Какъ  была  обширна  та  часть  церковной  истор!и  Со- 
зомена, которая  до  насъ  не  сохранилась,  объ  этомъ  д*Ь- 
лаютъ  довольно  основательный  догадки  на  слЬдующихъ  со- 
ображен!яхъ.  Несомненно  церковная  истор1я  Созомена  пер- 
воначально состояла  изъ  9  книгъ.  До  насъ  тоже  дошло 
девять  книгъ  Созомена,  но  последняя  книга  коротка  и  не 
закончена.  Ясно,  что  конецъ  девятой  книги  утраченъ,  но 
спрашивается:  какъ  много  не  сохранилось  изъ  девятой 
книги?  Ответь  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  данъ  удо- 
влетворительно: первыя  восемь  книгъ  разсматриваемой  исто- 
р!и  по  объему  довольно  равны  между  собою,  теперешняя- 
же  девятая  книга  Созомена  на  половину  меньше  каждой 
изъ  первыхъ  восьми;  отсюда  получается  выводъ,  что  поте- 
ряно не  меньше  половины  девятой  книги  *).  СлЪдуетъ  сде- 
лать еще  небольшое  замЪчаше  также  и  о  тексте  истор1и 
Сократа:  въ  истор!и  Сократа  находимъ  очень  странное 
явлен!е:  разсказъ  объ  отношен!яхъ  св.  1оанна  Златоуста  къ 
Севир1ану  еписк.  Гавальскому  помЪщенъ  въ  ней  въ  двухъ 
редакц!яхъ  (въ  кн.  VI,  въ  11  и  22  главахъ),  изъ  которыхъ 


яыхъ  экзегетическихъ  и  догматическихъ  сочинешй  въ  IV  и  начале  У-го 
в-вка  (Златоустъ,  АеанасШ,  ВасидШ  Вел.,  Ефремъ,  веодоръ  МопсуестскШ) 
дало  возможность  ученымъ  писателямъ  обратить  внииаше  на  обработку  и 
такихъ  частей  богословия,  которыя  представляютъ  собою  н-вкотораго  рода 
роскошь,  а  къ  нимъ  несомненно  относится  и  церковная  исторхя.  Что  исто- 
рики У-го  в-вка,  занимаясь  своимъ  д-вломъ,  не  им-вли  въ  виду  предполагае- 
маго  заключешя  „великаго  развит1яа,  объ  этомъ  прекрасно  свид-втельствуеть 
последняя  глава  церковной  исторш  Сократа. 

*)  Яеа1— Епсук1.  уоп  Неггоя-Наиск.  1Ыё.  405.  Иные  д-влаютъ  предполо- 
жеше,  что  самъ  Созоменъ  по  н-вкоторымъ  соображешямъ,  вытекавшимъ  изъ 
тогдашни хъ  отношешй  царской  фамилш,  изъялъ  ту  часть  исторш,  которая 
повествовала  о  собьтяхъ  посл-в  423  года.  См.  ОйИепрепшп^.  Б1е  КлгсЪеп- 
весЫсЫе  <1ез  ТЬеоёоге!  уоп  КуггЪоз.  5.  14,  17.  На11е.  1889. 
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въ  одной  редакцш  эти  отношешя  представлены  жесткими, 
а  въ  другой  болЬе  мягкими.  Происхожден1е  этого  явлешя 
не  объяснено  въ  наукЬ. 

Поименованные  нами  церковные  историки  —  Сократъ, 
Созоменъ  и  веодоритъ,— имЬютъ  въ  своемъ  изложенш  со- 
бьгпй  нЬкоторыя  черты  общ!я,  принадлежащ!я  трудамъ  равно 
ихъ  всЬхъ,  и  черты,  отличающ!я  одного  историка  отъ  дру- 
гого. Поэтому  мы  имЬемъ  въ  виду  указать,  что  общаго 
им-Ьютъ  всЬ  эти  историки  въ  своемъ  историческомъ  м1ро- 
воззрЬнЫ,  пр!емахъ,  въ  своемъ  изложенш  событш  и  въ 
источникахъ  и  что  характеристическаго,  особливаго  трудъ 
каждаго  изъ  нихъ? 

Итакъ,  что  общаго  имЬютъ  между  собою  эти  историки? 
Век  эти  историки  писали  послЪ  знаменитаго  Евсев!я,  нам*Ь- 
тившаго  извЪстныя  точки  зр*Ьн1я  на  прошедшую  исторш 
церкви.  Продолжатели  его  могли  или  вполне  идти  по  его 
слЪдамъ,  или  же  отыскивать  как1е-либо  новые  пути  по 
части  истор!ограф!и.  Какъ  же  поступили  они?  Продолжа- 
тели Евсев1я,  им*Ья  въ  виду  авторитетъ  перваго  церковнаго 
историка,  показывали  желаше  быть  и  на  дЪлЪ  продолжа- 
телями Евсев1я, — и  въ  духЪ  и  направлены,  но  имъ  не  уда- 
лось осуществить  этого  желан!я;  по  нЬкоторымъ  причинамъ, 
большею  част!ю  независящимъ  отъ  нихъ,  они  остались  по- 
зади Евсев1я  и  не  могли  достигнуть  того  пьедестала,  на 
какой  поставилъ  себя  Евсев1й.  Между  Евсев1емъ  и  его  бли- 
жайшими продолжателями,  поименованными  выше,  оказы- 
вается большое  разстоян!е.  Прежде  всего— Евсев!й  писалъ 
свою  истор!ю  при  болЬе  благопр!ятныхъ  историческихъ 
услов!яхъ.  Онъ  видЬлъ  тяжк!я  гонен1я  на  христ!анъ  при 
поагЬднихъ  языческихъ  императорахъ,  но  онъ  тоже  видЬлъ 
конецъ  страданш  хриспанъ,  созерцалъ  открыт!е  новой  эры 
въ  положена  христ!анства  съ  восшеств1емъ  Константина 
Великаго  на  престолъ  1Дезарей.  Христ!ане  теперь  свободно 
вздохнули  и  достигли  значительной  мощи.  Историкъ,  опи- 
сывая эти  явлен!я,  долженъ  былъ  чувствовать,  что  теперь 
церковь  прошла  определенный  перюдъ,  что  христ1анство 
изъ    прежде    презрЪннаго   стало    господствующимъ.   Трудъ 
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историка  такимъ  образомъ  пр!обреталъ  законченность  и 
полноту.  Вообще  историкъ  въ  положенш  Евсев1я  виделъ, 
къ  чему  направляются  и  даже  пришли  судьбы  церковно- 
исторической  жизни,  и  это  делало  его  совершенно  удовле- 
твореннымъ  въ  его  историческомъ  труде.  Ничего  такого 
не  могло  быть  у  историковъ-продолжателей  Евсев!я,  Ев- 
сев!й  въ  заключительныхъ  книгахъ  своей  истор!и  даетъ 
ясно  понимать,  что  церковь  и  христ!ане,  достигши  того,  что 
самый  царскШ  домъ  сталъ  христ!анскимъ  и  покровителемъ 
церкви,  могли  теперь  въ  м!ре  и  благоденств!и  процветать. 
Евсев1й  им'Ьлъ  много  основан!й  предполагать,  что  въ  его 
время  действительно  наступаетъ  пер!одъ  мирнаго  развиты 
и  преуснЬян1я  христ!анской  жизни.  Но  этотъ  оптимизмъ 
Евсев!я  не  могъ  быть  принадлежности  его  продолжателей 
по  части  истор!и.  Вместо  мира  въ  церкви— после  Евсев1Я, 
да  тоже  и  при  самомъ  еще  Евсев!и — появились  несоглас!я 
и  споры,  вместо  покровителей  церкви  на  троне  император- 
скомъ  появлялись  таюя  лица,  какъ  Юл1анъ  и  жестокШ  ар!а- 
нинъ .  Валентъ;  ереси  нарождались  съ  такою  быстротою, 
что  церковь,  еще  не  усиЬвъ  покончить  борьбы  съ  однимъ 
врагомъ,  должна  была  вступать  въ  борьбу  съ  другимъ  и 
т.  д.  Вместо  историковъ,  описывающихъ  картины  светлой 
и  радостной  жизни  христ!анъ,  продолжателямъ  Евсев1я 
пришлось  быть  описателями  церковныхъ  споровъ,  ерети- 
ческихъ  движенш  и  безпорядковъ,  даже  гоненш  на  хри- 
ст!анъ  и  въ  особенности  на  православныхъ.  Естественно, 
что  при  такихъ  услов1яхъ,  труды  ихъ  по  сравнен!ю  съ  исто- 
р1ею  Евсев1я  монотонны  и  возбуждаютъ  лишь  относитель- 
ный интересъ.  Ни  сами  историки,  ни  читатели  ихъ  не  ви- 
дятъ,  куда,  къ  какимъ  цЪлямъ  направляется  церковно- 
историческая  жизнь.  За  каждымъ,  большею  част!ю  краткимъ, 
пер!одомъ  некотораго  спокойств1Я  начинаются  снова  волне - 
н!я  и  разделен!я.  Поэтому  историческ1е  труды  продолжа- 
телей Евсев1я  имеютъ  какъ  бы  отрывочный  характеръ. 
Пусть  данный  историкъ  остановился  и  положилъ  перо,  но 
читатель  не  можетъ  дать  себе  яснаго  отчета  въ  томъ, 
идетъ-ли  истор!я  хрисйанства  отъ  силы  къ  силгь.  Историче- 
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екая  жизнь,  какъ  видно  изъ  пов*Ьствован1я  историка,  пере- 
живаетъ  известный  процеесъ  развит!я,  но  какъ  онъ,  этотъ 
процеесъ,  закончится,  этого  не  знаетъ  и  самъ  историкъ, 
даже  и  относительно.  Въ  нЪкоторомъ  смысл*  можно  ска- 
зать: исторгя  Евсев1я  есть  цельный  исторически  трудъ,  а 
труды  его  продолжателей  суть  только  части,  незакончен- 
ныя  части  цЪлаго. 

Церковная  истор1я  Евсев1я,  разематривая  исторда  че- 
ловечества въ  христ!анск!я  времена,  съ  высшихъ  религ!оз- 
ныхъ  точекъ  зрЪШя,  носила  на  себЪ  отпечатокъ  библейской 
грандюзности  и  заключала  въ  себЬ  назидательный  элементъ. 
Нельзя  того-же  находить  въ  трудахъ  его  продолжателей. 
Это  зависало  отъ  разныхъ  обстоятельствъ.  Прежде  всего 
на  долю  Евсев1я  выпало  описаше  такого  пер!ода  истор1и 
христианства,  который  представлялъ  собою  величественное 
зрелище.  Если  этотъ  историкъ  и  не  изображалъ  величай- 
шаго  факта— при шеств1я  въ  м1ръ  Сына  Бож1я  и  необычай- 
наго  явлешя  —  проповеди  апостольской,  но  за  то  онъ  го- 
ворить о  томъ,  какъ  христ1анство,  презираемое  гордымъ 
Римомъ  и  философскимъ  Еллинизмомъ,  одерживаетъ  одна- 
кожъ  победу  надъ  цЬлымъ  м!ромъ;  разсказываетъ  онъ  и  о 
томъ,  какъ  могущественный  Римъ,  употребивъ  всА  средства 
борьбы  съ  хриспанствомъ,  наконецъ,  призналъ  себя  побЬж- 
деннымъ  пропов^ю  религ!и,  вышедшей  изъ  1удеи;  ело- 
вомъ,  Евсевш  видЬлъ  и  описывалъ  дивную  картину  пол- 
наго  перерожден!я  м!ра  подъ  дЬйств1емъ  новаго  учен!я. 
Евсевш  описалъ,  какъ  малое  горчичное  зерно  развилось  въ 
великое  дерево.  У  продолжателей  Евсев1я  не  было  и  не 
могло  быть  подобнаго-же  объекта  историческаго  повЪство- 
ван1я.  Четвертый  вЪкъ,  который  они  всЬ  описывали,  не 
смотря  на  то,  что  онъ  ознаменованъ  такими  явлен!ями, 
какъ  1-й  и  II -й  вселенск!е  соборы,  былъ  вЬкомъ  нескончае- 
мыхъ  споровъ  и  раздЪленш.  Велич1е  1У-го  вЪка  невольно 
для  нихъ  затенялось  отрицательными  явлен!ями,  характе- 
ризующими церковную  жизнь  этой  эпохи.  ВсЬ  они — далЬе — 
пережили  и  развит!е  нестор1анства  и  время  III  вселенскаго 
собора  —  но   и  это  не    могло    давать    имъ    матер!ала    для 
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такихъ-же  картинъ,  каюя  оставилъ  намъ  ЕвсевШ:  нестор1ан- 
ство  и  борьба  съ  нимъ  очень  сильно  напоминаютъ  собою 
ар!анство  съ  тЬми  смутами,  каюя  были  вызваны  имъ  въ 
церкви.  Не  даромъ  у  одного  изъ  разсматриваемыхъ  нами 
историковъ  встречается  даже  мысль,  что  „когда  воцарится 
миръ  (въ  церкви),  желающ!е  писать  истор!ю  не  будутъ  им*Ьть 
предмета*  (Сократъ,  VII,  48).  Эти  историки,  очевидно,  счи- 
таютъ  себя  (въ  отлич1е  отъ  Евсев1я)  описателями  смутной 
эпохи  церкви.  Это  разъ.  ЗатЬмъ,  всА  вышепоименованные 
продолжатели  Евсев1я  наполовину  были  современниками 
гЬхъ  событш,  каюя  они  описывали,  но  описатель  современ- 
никъ  не  можетъ  быть  въ  собственномъ  смысле  историкомъ, 
а  лишь  лЬтописцемъ,  т.  е.  онъ  не  можетъ  подвести  итоги 
описываемаго  имъ,  онъ  не  видитъ  еще  конца  процесса,  не 
можетъ  определить  всей  важности  результатовъ,  выраба- 
тываемыхъ  этимъ  процессомъ,  а  потому  бываетъ  не  въ 
состояли  оценивать  этого  времени  съ  высшихъ  историче- 
скихъ  точекъ  зр%н1я  въ  дух*  Евсев1ева  релипознаго  праг- 
матизма. Было  еще  одно  обстоятельство,  которое  мешало 
продолжателямъ  Евсев1я  следовать  примеру  этого  исто- 
рика. ВсЬ  они  отличались  такими  личными  симпат!ями  и 
антипат!ями,  которыя  естественно  съуживали  ихъ  круго- 
зоръ,  заставляли  ихъ  воздерживаться  отъ  болЪе  глубокой 
оценки  явлен!й,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  они  могли 
стать  въ  противор^е  съ  личными  симпат!ями.  Сократъ  и 
Созоменъ  болЬе  или  мен-Ье  сочувствовали  новащанскому 
заблужден1Ю  и  обществу  Новац!анъ;  веодоритъ  въ  течете 
значительной  части  своей  жизни  оставался  приверженцемъ 
нестор!анскаго  заблуждения.  Это  конечно  съуживало  ихъ 
кругозоръ.  Они  не  могли  быть  писателями  съ  широкими 
взглядами,  быть  способными  оценивать  совокупность  явле- 
Н1Й  по  ихъ  действительному  достоинству.  Это  въ  особен- 
ности ясно  отразилось  на  ЭеодоригЬ.  Не  смотря  на  то, 
что  онъ  писалъ  свою  истор1ю  въ  самомъ  концЪ  сороко- 
выхъ  годовъ  У-го  вика,  онъ  довелъ  свое  повЪствоваше 
лишь  до  времени  смерти  веодора  Мопсуестскаго,  извЪстнаго 
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предтечи  Нестор1ева  (до  428  г.)  г)  и  остановился  на  ру- 
беже, раздЬляющемъ  эпоху  донестор!анскую  отъ  нестор1ан- 
ской.  Уже  самъ  Евсевш  показалъ,  что  личныя  узк!я  сим- 
патш  и  антипатш  вредно  отражаются  на  историческомъ 
м1ровоззр%н1и  писателя — разумЪемъ  трудъ  Евсев1я:  „Жизнь 
Константина".  Евсевй  не  чуждъ  былъ  склонности  къ  ар1ан- 
ству,  а  потому  не  могъ  и  не  хотелъ  надлежащимъ  обра- 
зомъ  ценить  ни  деятельности  1-го  всел.  собора,  ни  деятель- 
ности св.  Аеанас1я.  Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  безъ 
оценки  деятельности  Никейскаго  собора  и  св.  Аеанас!я 
невозможно  понять  всего  движен!я  ар1анскаго  и  въ  яркомъ 
свете  представлять  велич1е  и  значен!е  борьбы  церкви  1У-го 
в%ка  со  врагами  истины?  Вотъ  те  причины  и  обстоятель- 
ства, которыя  не  дали  возможности  продолжателямъ  Евсе- 
В1Я  достигнуть  той  высоты  м!росозерцашя,  на  какую  сталъ 
отецъ  „церковной  истор!и"  въ  этомъ  именно  своемъ  труде, 
посвященномъ  истор!и  первыхъ  трехъ  вековъ. 

Правда,  у  продолжателей  Евсев1я  было  желан!е,  какъ  мы 
сказали,  стать  подражателями  его  и  въ  духе  и  въ  направ- 
лен^, но  это  далеко  не  осуществилось.  Такъ,  наприм.,  Со- 
зоменъ  хочетъ  смотреть  съ  точки  зрен1я  Евсев1я  на  борьбу 
церковнаго  учен!я  съ  ересями  въ  м!ре  христ1анскомъ.  Онъ 
говорить:  „учен1е  каеолической  церкви  тогда  открывается  во 
всей  своей  чистоте,  когда  будетъ  показано,  что  на  него 
были  нападки  со  стороны  враговъ,  но  что  оно,  поскольку 
Богъ  посылалъ  ему  победу,  всегда  прюбрЪтало  силу,  какую 
оно  имело  издревле,  и  все  церкви  и  все  народы  приводило 
къ  истине"  (I,  1  йп.).  Такое  же  воззрен!е  можно  встре- 
чать и  у  другихъ  продолжателей  Евсев1я,  хотя  у  нихъ  оно 
и  не  выражается  такъ  определенно,  какъ  у  Созомена.  Но 
у  разсматриваемыхъ  нами  историковъ  У-го  века  подобный 
представлен!я  остаются  только  на  словахъ,  а  къ  делу  исто- 
рика не  прилагаются.  Такъ  кончается  ихъ  стремлен!е  по- 
дражать Евсевш  во  взгляде  на  истор!ю  догмы.  Дальше 
идутъ    они,    подражая    Евсев1ю    въ   другихъ    отношен!яхъ. 


*)  О  времени  написашя  исторш  Эеодорита  подробнее  будетъ  сказано 
въ  своенъ  мЪсгЬ. 
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Известно,  что  Евсевш  разсматриваетъ  счасйе  однихъ  цар- 
ствовали и  несчаспе  другихъ  въ  связи  съ  тЬмъ —  послу- 
жили-ли  они  съ  точки  зр^н1я  Промысла  ко.  благу  людей  и 
въ  частности  народа  хрисгёанскаго.  Это  воззр*Ьн1е  тоже  пе- 
ренимаютъ  у  Евсев1я  продолжатели  этого  историка  и  пы- 
таются, хотя  и  не  безъ  оговорокъ  *),  приложить  его  къ  уяс- 
нен^ истор!и  описываемаго  ими  времени.  Но  у  нихъ  ука- 
занное воззрЪше  теряетъ  тотъ  отпечатокъ  библейскаго  ве- 
лич1я,  какой  оно  имЬло  у  Евсев1я.  Воззрите  это  не  про- 
водится, какъ  руководящая  нить,  чрезъ  истор!ю,  а  просто 
припоминается  и  указывается  читателю  при  отдЪльныхъ, 
частныхъ,  нередко  совсЬмъ  непоучительныхъ  случаяхъ.  Во- 
обще разбираемое  воззр%н!ё  Евсев1я  продолжатели  его  при- 
лагаютъ  къ  историческимъ  явлешямъ  чисто  механически. 
Представимъ  несколько  примЬровъ.  Такъ,  по  сужден!ю  Со- 
зомена,  необыкновенный  градъ  падавш!й  во  многихъ  мЪ- 
стахъ,  величиною  съ  камни,  и  сильнейшее  землетрясеше, 
которымъ  разрушены  города  и  особенно  Никея,  были  ни- 
спосланы Богомъ  за  то,  по  мнЪн!ю  историка,  что  импера- 
торъ  Валентъ  гналъ  христ!анъ  православныхъ  (Соз.  VI,  10, 
см.  Сокр.  IV,  11).  Вотъ  одинъ  изъ  гЬхъ  выводовъ,  каюе 
д'Ьлаетъ  Созоменъ  изъ  усвоеннаго  имъ  воззрЪйя.  Такого 
и  подобнаго  вывода  Евсев1й  не  сдЪлалъ-бы.  Представленный 
сейчасъ  выводъ  Созомена  не  есть  заключен!е  историка,  обоб- 
щающая рядъ  наблюден!й  и  фактовъ,  а  субъективное  при- 
мышлен!е,  не  имеющее  подъ  собою  причинной  основы.  Еще 
болЬе  неудачныя  приложешя  д'Ьлаетъ  изъ  вышеуказаннаго 
воззрЬшя  историкъ  Сократъ.  Разсказавъ  о  томъ,  что  импе- 
раторъ  Валентъ  приказалъ  захватить  семьдесятъ  лицъ  духов- 
наго  сана,  православныхъ  по  исповЪданш,  и  тайно  пре- 
дать ихъ  мучительной  смерти,  этотъ  историкъ  затЬмъ  за- 
мЪчаетъ:  „мнопе  говорятъ,  что  это  не   осталось  безъ   на- 


*)  Такъ  наприм.  Сократъ,  въ  сознаши  трудности  правильно  истолко- 
вывать обнаружение  воли  Бояией  въ  течете  исторической  жизни,  говорилъ: 
,намъ  не  сл-вдуетъ  входить  въ  трудный  разсуждешя  о  Промыслъ*  и  суд* 
Бож1емъ;  мы  должны  по  силамъ  излагать  историю  собьгпй*  (I,  22.  Слич. 
VI,  19  Пп.) 
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казашя;  ибо  во  Фрипи  вскоре  наступилъ  велик!й  голодъ, 
такъ  что  не  малому  числу  изъ  этой  страны  пришлось  на 
время  вьгЬзжать  и  бежать  въ  Константинополь  и  друг!я 
страны  (IV,  16)*.  Или  возьмемъ  другой  примЪръ  изъ  той- 
же  истор!и  Сократа.  „Царю  6еодос1ю  (Младшему)  за  его 
кротость,  говорить  историкъ,  ПровидЬн1е  Бож1е  даровало 
очень  много  милостей,  изъ  которыхъ  одна  следующая*.  И 
загЬмъ  идетъ  разсказъ,  изъ  котораго  видно:  то,  что  исто- 
рикъ называетъ  „милостш  Бож1ею\  представляетъ  собою 
не  болЬе,  какъ  самый  обыкновенный  случай.  Историкъ  го- 
ворить: у  6еодос1я  Младшаго  была  дочь,  за  которую  по- 
сватался западный  императоръ  Валентин1анъ  III.  Эеодосш 
предложилъ  было  совершить  бракъ  гдЪ-нибудь  на  границахъ 
двухъ  имперй — Восточной  и  Западной,— но  Валентин!анъ 
извЬстилъ,  чтобы  будущ!й  тесть  его  не  безпокоился,  такъ 
какъ  онъ  самъ,  Валентин1анъ,  продеть  въ  Константино- 
поль для  совершен!я  брака.  я  Таково  счастливое  событ1е", 
заключаетъ  свой  разсказъ  Сократъ  (VII,  43—44).  Подоб- 
наго-же  рода  разсуждешя  можно  находить  и  у   беодорита. 

И  такъ  мы  видимъ,  что  хотя  Сократъ,  Созоменъ  и  бео- 
доритъ  въ  общемъ  держались  гЬхъ  же  церковно-историче- 
скихъ  точекъ  зрЪн1я,  как!я  намечены  были  Евсев1емъ,  но 
въ  тоже  время  они  значительно  и  разнились  отъ  него  въ 
прим%нен!и  этихъ  точекъ  зрЪн1я  къ  ихъ  истор!ографиче- 
скому  дЪлу.  Они  разнились  отъ  Евсев1я  въ  равной  мЪрЪ 
и  одинаковыхъ  отношен!яхъ,  сходясь  такимъ  образомъ  другъ 
съ  другомъ.  Это  черта  общая  трудамъ  трехъ  изучаемыхъ 
историковъ. 

Сходятся  Сократъ,  Созоменъ  и  беодоритъ  между  собою 
и  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  отношен!яхъ.  Въ  ихъ  трудахъ 
матер!алъ  церковно-историческй  излагается  въ  см*шен1и  съ 
элементами,  имеющими  мало  прикосновен!я  къ  предмету.  Съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  христианство  сделалось  релипею  господ- 
ствующею, а  церковь  и  государство  вступили  въ  связь  между 
собою,  событ!я  церковно  -  историческ!я  естественно  спле- 
таются о  политической  истор!ей  импер!и.  Поэтому,  цер- 
ковно-историческое  и  политическое  чередуются  одно  за  дру- 
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гимъ  и  въ  сочинен!яхъ  церковныхъ  историковъ — Сократа, 
Созомена  и  беодорита.  Такое  примЪшен1е  политическаго 
элемента  къ  церковно-историческому  въ  ихъ  трудахъ  на- 
званные историки  старались  объяснить  для  читателя  и  такимъ 
образомъ  помирить  его  съ  этимъ  явлешемъ.  Такъ  Сократъ 
говорить:  „въ  своей  истор!и  мы  по  мЪстамъ  разсказываемъ 
и  объ  императорахъ,  потому  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  отъ 
нихъ  начали  зависать  д'Ьла  церковный,  по  ихъ  волЬ  бы- 
вали  и  бываютъ  наприм.  велик!е  соборы*  (кн.  V,  предислов.). 
При  этомъ  тотъ  же  историкъ,  поясняя  свою  мысль,  пишетъ: 
я  взявшись  писать  церковную  истор!ю,  мы  вносимъ  въ  нее 
разсказы  о  войнахъ  (и  другихъ  смятен1яхъ).  Это  дЪлаемъ 
мы  по  многимъ  причинамъ.  Во-первыхъ  для  того,  чтобы 
всетаки  дать  понят!е  и  о  такихъ  событ!яхъ;  во-вторыхъ  для 
того,  чтобы  не  наскучить  читателю  пов,Ьствован1емъ  объ 
однихъ  спорахъ  епископовъ  и  ихъ  взаимныхъ  подвигахъ;  и 
наконецъ  для  того,  чтобы  показать,  какъ  во  времена  граж- 
данскихъ  смятен!й  будто  по  какому-то  соотношен!ю  прихо- 
дила въ  смятен!е  и  церковь.  Въ  самомъ  дкл^,  кто  внима- 
теленъ,  зам'Ьчаетъ  онъ,  тотъ  увидитъ,  что  несчаст!я  обще- 
ственныя  и  бЬдств1я  церковныя  усиливались  одновременно 
и  найдетъ,  что  они  или  въ  одно  и  тоже  время  появлялись 
или  одни  за  другими  следовали,  такъ  что  иногда  волнен!ямъ 
гражданскимъ  предшествовали  б*Ьдств1я  церковныя,  а  иногда 
наоборотъ"  (Унд.).  Так!я  объяснен!я,  такое  мотивирован!е, 
почему  церковные  историки  продолжатели  Евсев1я  отводятъ 
большее  или  меньшее  мЪсто  политическому  элементу  въ  ихъ 
повЬствован1яхъ,  ни  мало  однакоже  не  оправдываетъ  ихъ; 
потому  что  нередко  они  пестрятъ  свои  произведен!я  раз- 
сказами  о  такихъ  событ1яхъ,  которыя  не  стоять  ни  въ  ка- 
кой связи  съ  церковной  истор!ей.  Самъ  Сократъ,  который 
берется  оправдываться  предъ  читателемъ  въ  томъ,  что  онъ 
иногда  вносить  граждански  матер!алъ  въ  свою  истор!ю  на- 
равне съ  церковно-историческимъ,  самъ  онъ  не  менЪе  дру- 
гихъ повиненъ  въ  неум%н!и  держаться  средины  въ  данномъ 
случае.  Наприм.,  у  него  встречается  разсказъ  о  скороход* 
Паллад!и  (VII,  19).  Вообще  можно  сказать,  что   они  наби- 


СОКРАТЪ,     СОЗОМЕНЪ    И    вЕОДОРИТЪ.  123 


рали  содержан!е  для  своихъ  произведен^,  мало  задумываясь 
надъ  вопросомъ:    зачЪмъ   помЪщаютъ    они   это  или  то  въ 

СВОИХЪ   ИСТОр1ЯХЪ? 

Есть  еще  одна  общая  черта,  принадлежащая  всЪмъ  по- 
именованнымъ  историкамъ — Сократу,  Созомену  и  веодориту. 
Разумеемъ  большее  или  меньшее  вниман1е,  съ  какимъ  они 
сл'Ьдятъ  за  истор1ей  монашества,  чего  еще  не  видимъ  въ 
сочиненш  Евсев1я:  „Жизнь  Константина".  Съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  прекратились  въ  римской  имперш  гонешя  на  хриспанъ, 
у  историковъ  не  находилось  такого  матер1ала  для  разска- 
зовъ  о  героическихъ  подвигахъ  въ  церкви  христианской, 
каковой  матер1алъ  раньше  давала  истор1Я  мученичества  (ис- 
ключен1е  представляетъ  собственно  царствован!е  одного  Юл1- 
ана),  но  взам-Ьнъ  того  богатое  содержан!е  для  разсказовъ 
подобнаго  же  героическаго  характера  доставляла  жизнь  мо- 
нашеская—это явлен!е  столь  новое  и  оригинальное.  Съ  тЪмъ- 
же  самымъ  внимашемъ,  съ  какимъ  Евсев1й  передаетъ  раз- 
личныя  подробности  о  страдан!яхъ  мучениковъ,  продолжа- 
тели его  останавливаются  на  событ!яхъ  изъ  жизни  того  или 
другого  подвижника  пустынь.  Напримеръ  Созоменъ  прямо 
говорить:  яДйло  церковной  истор!и  упомянуть  и  о  томъ, 
как!е  были  отцы  и  учредители  монашества  и  кто  состав - 
ляетъ  рядъ  славн'Ьйшихъ  ихъ  преемниковъ;  изъ  этого  бу- 
детъ  видно,  что  мы  не  неблагодарны  къ  нимъ  и  не  забыли 
ихъ  добродетелей"  (I,  1  ай  йп.).  Для  историковъ,  продол- 
жателей Евсев1я,  подвижники  монашества  являлись  такими- 
же  страстотерпцами  и  мучениками,  какъ  и  древн!е  испо- 
ведники; и  они,  историки,  имели  право  смотреть  такъ  на 
этотъ  новый  предметъ  повествован!я:  тамъ  и  здесь  имеетъ 
м^сто  борьба  на  жизнь  и  на  смерть,  хотя  это  и  борьба  не 
совсЬмъ  одинаковаго  характера;  тамъ  она  более  со  внеш- 
ними врагами,  здесь  со  внутренними,  тамъ  она  открытее, 
здесь  сокровеннее,  но  интересъ  и  смыслъ  той  и  другой 
борьбы  оставались  одинаковы  для  церковныхъ  историковъ 1). 

Переходимъ  къ  обзору  источниковъ,   которыми  одина- 
ково пользовались  одинъ,  другой  и  трет!й  изъ  преждеуказан- 


*)  Туже  мысль  выражаетъ  и  Бауръ.  ЕросЬеп  с1.КпсЫ.  Се8сЫсЪ*8сЪге1Ъ.5.28. 
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ныхъ  нами  церковныхъ  историковъ.  Общими  для  нихъ 
источниками  были,  какъ  некоторый  церковно  историческая 
сочинен!я,  такъ  и  нЬкоторыя  изъ  произведен^  церковной 
литературы. 

Сократъ,  Созоменъ  и  беодоритъ  въ  значительной  мЬрЪ 
пользовались  какъ  источникомъ  для  своихъ  трудовъ  цер- 
ковно-историческимъ  сочинен!емъ  Евсевгя:  „Жизнь  Констан- 
тина а  Великаго.  Сократъ  пользуется  этимъ  сочинешемъ  въ 
I  книгЬ  своей  исторш,  Созоменъ  въ  I  и  II  книгахъ,  а  бео- 
доритъ въ  одной  1-ой  книгЬ  1).  Но  изъ  числа  всЬхъ  этихъ 
трехъ  историковъ  определенное  сужден!е  о  трудЬ  Евсев1я: 
„Жизнь  Константина11 ,  какъ  источник*  для  церковной  истор!и, 
находимъ  лишь  у  одного  Сократа.  Этимъ  трудомъ  Евсев!я 
Сократъ  заметно  недоволенъ.  Недоволенъ  же  этотъ  исто- 
рикъ  произведен!емъ  Евсев1Я  по  двоякой  причин*:  во-пер- 
выхъ  потому,  что  въ  немъ  больше  краснорЪчиваго  панеги- 
ризма,  чЪмъ  точности  въ  изложенш  событ!й;  во- вторы хъ 
потому,  что  онъ  находитъ  у  Евсев!я  очень  не  мало  умыш- 
ленныхъ  умолчан!й,  т.  е.  ставить  въ  упрекъ  своему  пред- 
шественнику сокрыт!е  фактовъ,  болЪе  или  менЪе  характе- 
ризующихъ  эпоху.  Приводимъ  собственныя  слова  Сократа: 
„описывая  жизнь  Константина,  Евсевш  упоминаетъ  и  объ 
Ар1И,  но  только  мимоходомъ,  ибо  въ  своемъ  сочинеши,  какъ 
похвальномъ  слов'Ь,  онъ  заботится  болЪе  о  похвалахъ  царю 
и  торжественности  р*Ьчи,  чЪмъ  о  точномъ  раскрыты  со- 
бытШ"  (I,  1).  При  другомъ  случаЬ,  сообщивъ  св4Ьд*Ьн1я  о 
разговоре  Константина  Великаго  во  время  Никейскаго  со- 


1)  Что  именно  заимствовалъ  Сократъ  изъ  Евсевгя,  это  подробно  рас- 
крыто въ  сочинеши:  1сср.  0ие11епип*ег5испип§еп  ги  ёеп  ОпесЫзсЬ.  ШгсЬеп- 
Ыв^опкегп  (Ье1р2.  1884),  8.  106—107;  что  заимствовалъ  изъ  Евсев1Я  же  Со 
зоменъ  (независимо  отъ  Сократа)  это  раскрыто  тъиъ  же  н'вмецкимъ  из- 
сл-вдователемъ,  5.  141—144;  а  ч-Ьмъ  воспользовался  веодоритъ  изъ  Евсев1я 
(независимо  отъ  Сократа  и  Созомена),  это  старается  разъяснить:  СйМеп- 
репшпе.  Т)1е  К1гспеп§е5сЫсЪ1е  <1е5  ТЬеос1оге1  уоп  КуггЬоз  5.  3,  5—6,  при 
чемъ  Гюльденпеннингъ  точно  обозначаеть  какъ  таюе  случаи,  гдъ*  веодо- 
ритъ ссылается  на  Евсев1я,  какъ  на  источнику  такъ  и  таюе  случаи,  гдъ- 
онъ  заимствуетъ  св-бд-бшя  изъ  „Жизни  Константина*,  не  указывая  своего 
источника.  Вообще  нужно  сказать,  что  продолжатели  Евсев1я  очень  ръдко 
указывали  свои  источники  и  потому  раскрьте  источниковъ,  какими  они 
пользовались,  неръдко  встръчаетъ  болышя  затруднешя  и  можетъ  представ- 
ляться спорнымъ. 
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бора  съ  новащанскимъ  епископомъ  Акеаемъ,  приглашен- 
нымъ  будто  бы  для  засЬдашя  на  этомъ  соборе,  —  о  разго- 
вор*Ь,  въ  которомъ  Акес1й  разъяснилъ,  въ  чемъ  состоитъ 
учейе  новац!анъ,  а  Константинъ  остроумно  опровергалъ 
новащанскую  доктрину,  Сократъ  зам^чаеть:  „объ  этомъ  не 
упомянулъ  ни  Евсев1й  Памфилъ,  ни  другой  кто.  Догадываюсь, 
прибавляетъ  Сократъ,  что  умолчавыйе  объ  этомъ  обстоя- 
тельстве находились  въ  тЬхъ  же  услов1Яхъ,  въ  какихъ  на 
ходятся  мнопе  писатели  истор!и,  т.  е.  они  часто  д'Ьлаютъ- 
пропуски  либо  по  неудовольств1ю  къ  кому-нибудь,  либо  по 
благорасположена*  (I,  10)  *).  Изъ  связи  рЬчи  видно,  что 
упрекъ  этотъ  всею  тяжест!ю,  по  нам*Ьрен1ю  Сократа,  па- 
даетъ  не  на  кого  другого,  какъ  именно  на  Евсев1я.  Сократъ 
недоволенъ  Евсев1емъ  еще  въ  томъ  отношежи,  что,  описы- 
вая времена  послЪ  Никейскаго  собора,  онъ  хотя  и  не  мол- 
читъ  о  спорахъ  и  разноглас!яхъ,  тогда  возникшихъ,  но 
умышленно  не  разъясняетъ,  отъ  чего  зависало  это  явление. 
Критикъ  пишетъ:  „Евсев1й  говорить,  что  послЬ  собора 
'Никейскаго  Египтяне  (Александр!йцы)  загЬяли  междуусобную 
войну,  а  причины  не  приводить;  потому  то,  прибавляетъ 
критикъ,  и  называютъ  его  двуязычнымъ*.  Впрочемъ  эти 
посл%дн!я  слова  Сократъ,  повидимому,  выражаетъ  не  столько 
отъ  своего  лица,  сколько  отъ  лица  другихъ  (I,  23).  Въ 
своей  истор!и,  въ  предислов!и  къ  шестой  книгЬ,  этотъ  же 
историкъ  пишетъ:  „въ  предшествующихъ  пяти  книгахъ... 
по  возможности  .написана  церковная  истор!я  отъ  временъ 
Константина.  Хотя  мы  и  кончили,  однако  не  могли  напи- 
сать всего  того,  что  высказано  древними  историками,  ко- 
торые, какъ  подумаешь,  умЪли  распространять  и  сокращать 
(складывать)  происшеств1я\  Едвали  можно  сомневаться  въ 
томъ,  что  здЬсь  выражается  отзывъ,  между  прочимъ,  и  объ 
Евсевш  съ  его  сочинешемъ:  „Жизнь  Константина",  напи- 
саннымъ  въ  тон*  далеко  не  безпристрастномъ. 


*)  Нужно  сказать,  что  изв-вспе  Сократа  о  быт! и  Акеая  на  первомъ  все- 
ленскомъ  со  бор -в  внушаетъ  некоторым  небезосновательный  сомн'втя.  См. 
К.  Смирнова:  „Обозр-вше  источниковъ  исторш  перваго  вселенскаго  собора% 
этр.  223—30   (Ярославль,  1888). 
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Другимъ  сочинешемъ,  которымъ,  какъ  источникомъ, 
равно  пользовались  Сократъ,  Созоменъ  и  веодоритъ,  была 
.церковная  истор!я*  (Есс1е81а8Иса  Шв^ога)  латинскаго  писа- 
теля Руфина,  издавшаго  свой  трудъ  въ  самомъ  начале 
У-го  вика.  Скажемъ  несколько  подробнее  объ  этомъ  латин- 
скомъ  источник*  продолжателей  Евсев1Я. 

Церковная  истор!я  Руфина,  въ  одиннадцати  книгахъ, 
есть  частью  переводъ  изъ  Евсев1я,  частью  самостоятельный 
трудъ,  написанный  по  образцу  церковной  истор!и  Евсев!я. 
Выдавая  въ  свить  свою  исторш,  Руфинъ  далеко  не  руко- 
водился въ  этомъ  случае  какими-либо  научными  целями, 
онъ  не  былъ  историкомъ  по  призван!ю,  его  историческое 
сочинен!е  своимъ  существован!емъ  одолжено  простому  слу- 
чаю. Изъ  истор!и  жизни  Руфина  видно,  что  иниц!атива 
этого  труда  принадлежала  аквилейскому  епископу  Хромащю, 
пресвитеромъ  въ  ведомств*  котораго  и  состоялъ  Руфинъ. 
Хромацш  же  не  имЪлъ  въ  виду  интересовъ  научнаго  знанья, 
а  хотЬлъ  доставить  издан!емъ  исторш  лишь  назидательное 
чтен!е,  Руфинъ  говорить,  что  на  Итал1ю  случилось  напа- 
дете вождя  готовъ  Алариха.  Итал1я  представляла  собой 
видъ  страшнаго  опустошен!я.  Поэтому  епископъ  Аквилей- 
ск1й  ради  утЬшен!я  несчастныхъ  жителей  страны  и  прика- 
залъ  Руфину  заняться  составлен!емъ  истор!и,  дабы,  замЪчаетъ 
Руфинъ,  душа  читающихъ  истор!ю,  углубляясь  въ  дЪла 
давноминувш!я,  могла  забывать  о  томъ,  что  случилось  не- 
давно* *),  т.  е.  о  бЪдств1Яхъ  отъ  Алариха.  Отсюда  видно, 
что  Руфинъ  не  былъ  историкомъ  по  призван!ю,  а  истори- 
комъ, такъ  сказать,  ради  послушан!я.  Истор1я  Руфина  по- 
явилась около  402  года. 

Мы  сказали,  что  Руфинова  истор!я  состоитъ  изъ  1 1  -ти 
книгъ.  Девять  изъ  этихъ  книгъ  составляютъ  переводъ  изъ 
Евсев1я,  а  двЬ  остальныя  —  самостоятельное  произведете 
Руфинова  пера.  Въ  первыхъ  9  книгахъ  Руфинъ  помЪстилъ 
въ  латинскомъ  переводе  сочинен!е  Евсев1я  „  Церковная  исто- 
р1я*.  Переводчикъ  впрочемъ  не  ограничивался  въ  данномъ 


')  КиНш  уИа.  М1§пе,  Ьа1„  Ют,  21,  <1.  223. 
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случае  простымъ  переводомъ,  но  сдЪлалъ  нЬкоторыя  измЪ- 
нен!я.  Такъ,  прежде  всего  Евсев!ева  истор!я  въ  10  кни- 
гахъ  у  него  составила  только  девять  книгъ.  Это  зависало 
отъ  того,  что  Руфинъ  нашелъ,  что  10-ая  книга  Евсев1я 
наполнена  эпизодами  и  отступлениями,  мало  имеющими  отно- 
шен!я  къ  общей  истор!и,  и  потому  онъ  большую  часть  этой 
книги  опустилъ  въ  переводе,  присоединивъ  остальное  изъ 
десятой  книги  къ  девятой  книгЬ  своего  перевода.  Кое  что 
въ  этихъ  первыхъ  9  книгахъ  Руфинъ  прибавилъ  къ  Евсе- 
в1евой  истор1и.  Именно  онъ  прибавилъ  разсказы  о  чудесахъ 
св.  Григор1я  Чудотворца,  епископа  Неокесар1йскаго,  о  ко- 
торыхъ  не  говорить  Евсевш;  прибавилъ  сказан!е  объ  откро- 
вен!яхъ  свыше  Александру  епископу  1ерусалимскому.  КромЪ 
этихъ  измЪненй  Руфинъ  позволилъ  себЪ  и  друНя;  въ  нЬ- 
которыхъ  случаяхъ  онъ  позволилъ  себЪ  переставить  при 
переводе  по  своему  главы  въ  6-ой  и  7  книгахъ  Евсев1евой 
истор!и. 

Гораздо  болЬе  интереса— конечно,  сравнительно, — пред- 
ставляютъ  самостоятельно  составленныя  Руфиномъ,  по  подра- 
жай^ Евсев1ю,  послЪдн1я  двЬ  книги  его  истор!и:  10  и  11. 
Въ  нихъ  изложена  исторгя  церкви  за  довольно  длинный  пе- 
р10дъ  времени  —  почти  отъ  начала  ар!анства,  т.-е.  20  года 
царствован1я  Константина  Великаго  до  смерти  Эеодойя  Ве- 
ликаго,  или  отъ  324  до  395  года. 

Методъ  церковно-историческаго  построены,  насколько 
онъ  выразился  въ  10  и  1 1  книгахъ  Руфина,  не  представляетъ 
новаго.  Руфинъ  до  мелочей  послушно  идетъ  по  той  дорогЬ, 
которая  проложена  авторитетнымъ  Евсев!емъ.  У  Руфина, 
какъ  и  у  Евсев!я,  разсказъ  о  внЬшнихъ  событ!яхъ  господ- 
ствуетъ  надъ  разсказомъ  о  внутреннихъ,  онъ  такъ  же  сле- 
дить за  преемствомъ  епископовъ  въ  важнЬйшихъ  церквахъ, 
посвящая  этому  вопросу  отдЬльныя  главы,  онъ  такъ  же, 
какъ  и  ЕвсевШ  (въ  „  Жизни  Константина*)  подробно  гово- 
рить о  разрушен!и  языческихъ  храмовъ,  въ  особенности 
8еодос1емъ  Великимъ;  и  наконецъ  Руфинъ,  какъ  Евсев1й, 
имЪетъ  въ  своей  истор!и  религ1ознаго  героя.  ЧЪмъ  былъ 
для  Евсев!я  Константину  тЬмъ  делается  для  Руфина  вео- 
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дос!й  Великш:  онъ  въ  самыхъ  свЪтлыхъ  краскахъ  описы- 
ваетъ  добродетели  и  релипозность  этого  государя  *).  веодо- 
С1Й,  по  его  разсказу,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  какъ  и 
Константинъ  у  Евсев1я,  руководится  откровен!ями,  переда- 
ваемыми ему  черезъ  богобоязненныхъ  людей  (отъ  монаха 
1оанна)  2);  война  и  победа  0еодос1я  надъ  узурпаторомъ 
императорской  власти  Евгешемъ  напоминаютъ  собою  въ  раз- 
сказЪ  Руфина  войну  и  победу  Константина  надъ  Ликишемъ,. 
какъ  это  разсказано  Евсев1емъ  3). 

Таковы  пр1емы  Руфина,  какъ  историка.  Въ  этомъ  отно- 
шен!и  трудно  находить  у  него  что-либо  новое  въ  сравнен!и 
съ  Евсев1емъ.  Но  это  не  лишаетъ  значешя  истор1Ю  Руфина. 
По  своему  содержанш  она  остается  полезнымъ  пособ!емъ 
для  историка,  тЪмъ  болЪе,  что  она  обнимаетъ  довольно 
длинный  перюдъ  церковной  жизни  отъ  средины  царствован!я 
Константина  до  смерти  беодоая,  пер!одъ,  никЪмъ  раньше 
Руфина  не  описанный. 

Въ  самомъ  описан!и  царствовашя  Константина  у  Руфина 
есть  особенности,  на  которыхъ  стоить  остановиться  внима- 
н!емъ.  Ибо  многое,  что  касается  эпохи  Константина  и 
церковныхъ  событ!й  этого  царствован!я,  Руфинъ  передаетъ 
иначе  или  полнее,  чЪмъ  какъ  дЬлаетъ  это  Евсев1й  въ  его 
„Жизни  Константина".  И  эти  разности  отъ  Евсев1я  нередко 
служатъ  положительно  къ  выгод*  науки.  Руфинъ  много 
лучше  Евсев1Я,  когда  латинск!й  историкъ  говорить  объ  Ар1и 
и  ар1анствЪ.  Евсев1й  част!ю  какъ  самъ  человЪкъ  ар!ан- 
ствующШ,  част1ю  какъ  выспреннШ  панегиристъ  эпохи  Кон- 
стантина, хогЬлъ,  сколько  можно,  уменьшить  въ  своемъ  по- 
вЪствованш  значен!е  раздоровъ  ар1анскихъ;  Руфинъ,  напро- 
тивъ,  разсказываетъ  д*Ьло  безпристрастнЪе,  Евсев!й  не  даетъ 
никакихъ  данныхъ  для  характеристики  Ар!я,  умалчиваетъ  о 
сущности  его  учен!я,  и  все  происхожден!е  воззрЪнгё  ар1ан- 

*)  Н1з*опа  есс1е81азНса.  ЫЪ.  II,  сар  19.  М1&пе.  ЬаЬ  21.  Зд-всь  напеча- 
таны 10  и  11  книги  этой  исторш  подъ  именемъ  первой  и  второй  книги; 
другими  словами,  зд-всь  помещена  въ  видь*  ц-ълаго  самостоятельная  часть 
исторш  Руфина. 

*)  1ЬМ.  Пд.  П.  19,  32. 

8)  1ЬМ.  Сар.  33. 
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скихъ  низводить  къ  зависти,  проникшей  въ  нЪдра  церкви 
и  поссорившей  епископовъ,  —  подъ  предлогомъ  догматовъ 
(Ж.  К.  II,  16).  Очевидно,  подобный  разсказъ  Евсев1я  ни- 
мало не  разъясняетъ  дЪла.  Иначе  у  Руфина:  въ  немногихъ 
словахъ  этотъ  историкъ  даетъ  большее  понят!е  объ  АргЬ, 
чЪмъ  Евсевш  на  многихъ  широковЬщательныхъ  страницахъ, 
посвященныхъ  эпох*  ар!анства  *).  ДалЬе,  нисколько  не 
умаляя  достоинства  отцовъ  собора  Никейскаго,  Руфинъ  пе- 
редаете повесть  о  томъ,  какъ  епископы  эти,  имЪя  взаим- 
ныя  распри,  обращались  къ  Константину  со  многими  жало- 
бами и  просьбами  и  какъ  потомъ  Константину  собравъ  всЬхъ 
епископовъ  къ  себЪ,  сжегъ  ихъ  жалобным  другъ  на  друга 
грамоты  2).  ДалЪе  Евсев1й  не  сообщаетъ  данныхъ  для  суж- 
ден!я  о  томъ,  что  происходило  на  соборе  Никейскомъ,  не 
даетъ  свЪдЪнШ  о  томъ,  какъ  и  при  какихъ  услов!яхъ  низ- 
верженъ  на  соборЬ  Ар1й.  Прикрываясь  громкими  фразами, 
по  отношен!ю  къ  этому  предмету,  онъ  говоритъ  только,  что 
„сначала  сделано  было  съ  той  и  другой  стороны  множе- 
ство возражен!йл,  но  что  потомъ  царь  безъ  затруднен!я 
„согласилъ  мнЬн1я  всЬхъ  касательно  спорныхъ  предметовъ" 
(Ж.  К.  III,  13).  Совершенно  въ  другомъ  свЪтЬ  представ- 
ляется д'Ьло  у  Руфину:  онъ  ясно  отличаетъ  на  собор*  пар- 
Т1Ю  Ар1я  и  сторонниковъ  православ!я,  даетъ  определенно 
знать,  кто  именно  поддерживалъ  сторону  еретика,  указы- 
ваеть,  что  только  послЬ  многихъ  и  долгихъ  споровъ  вы- 
яснилась истина,  что  не  всЬ  пришли  къ  единен!ю,  а  именно 
17  епископовъ  до  последней  крайности  защищали  Ар!я  и 
если  большинство  изъ  нихъ  (11)  и  отступились  послЪ,  то 
только  по  виду,  а  не  на  самомъ  дЪлЪ  3)  и  проч.  Вообще 
истор!я  первоначальнаго  ар!анство  у  разсматриваемаго  исто- 
рика принимаетъ  совсЬмъ  другой  видъ,  чЪмъ  у  Евсев1я  4). 
Руфинъ  здЬсь  былъ  точнее  и  правдивее  Евсев1я,  какъ  сви- 


1)  ВДзСопа  есс1ез1а511са,  НЬ.  I,  сар.  1. 

2)  1Ыс1.  ЫЬ.  I,  сар.  2. 

»)  1Ы4  ЫЬ.  I,  сар.  2,  3, 5. 

4)  О  изв-вспяхъ  Руфнна  касательно  Никейскаго  собора  и  ихъ  значешя 
въ  наукъ*  подробно  говоритъ  г.  Смирновъ;  въ  сочиненш  „Обозр-вше  источ- 
никовъ*  и  т.  д.  Стр.  177—205. 

ЦСРК.   ИСТ0РЮГРАФ1Я.  9 


130  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОР10ГРАФ1Я. 

дЬтельствуетъ  объ  этомъ  дов*Ьр1е,  съ  какимъ  принято  'было 
сказан1е  Руфина  продолжателями  Евсев!я  по  части  грече- 
ской исторюграф!и. — У  Руфина  находимъ  новую  по  срав- 
нен^ съ  Евсев!емъ  редакц!ю  .  разсказа  о  томъ,  что  обре- 
тено было  въ  царствоваше  Константина  при  раскопкахъ 
мЪста,  гд*Ь  по  предан1ю  была  пещера  гроба  Господня  1). 
Разница  въ  этихъ  разсказахъ  такъ  велика,  что  возникаетъ 
въ  наукЪ  вопросъ,  какъ  сложилось  сказан!е  Руфина,  но  точ- 
наго  ответа  на  этотъ  вопросъ  еще  не  дано  2). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  Руфинъ,  излагая  исто- 
рю  царствован!я  Константина  въ  церковномъ  отношенш, 
некоторые  изъ  разсказанныхъ  Евсев1евыхъ  фактовъ  пере- 
даетъ  иначе  по  сравнен!ю  съ  предшественникомъ.  Въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  изогЬдователи,  и  древн!е  и  новые  постав- 
ляются въ  необходимость  советоваться  съ  латинскимъ 
историкомъ  при  изучены  эпохи  Константина.  И  это  гЬмъ 
болЪе,  что  у  Руфина  находится  не  мало  и  такихъ  фактовъ 
изъ  того-же  царствован!я,  о  которыхъ  совсЬмъ  не  говорить 
Евсев1й.  Въ  этомъ  случае  Руфинъ  является  писателемъ- 
пополнителемъ  въ  отношен!и  къ  историческимъ  трудамъ 
Евсев1я.  Таковы  разсказы  его  о  философе  и  д1алектикЬ, 
посрамленномъ  отцами  Никейскими  и  обращенномъ  въ  хри- 
ст1анство,  о  епископе  СпиридонЪ,  бывшемъ  на  Никей- 
скомъ  соборе,  о  смерти  Ар1Я,  объ  обращен!и  въ  христиан- 
ство ИберШцевъ  (Груз!и)  и  Инд1йцевъ  (Индостана)  3).  ВсЬ 
эти  факты  получили  большое  значен!е  въ  позднейшей  исто- 
р!ограф1и. 

Что  касается  историческаго  повествованы  Руфина  о 
церковныхъ  событ1яхъ  изъ  временъ  отъ  смерти  Констан- 
тина до  смерти  веодос1я  Великаго,  то  съ  одной  стороны, 
оно  заслуживаетъ  полнаго  внимашя  въ  наукЪ  (такъ  какъ 
объ  этихъ  событ!яхъ  онъ  повЪствуетъ  первый  изъ  церков- 
ныхъ историковъ);  но  съ  другой  стороны  показашя  его  не 


*)    КдШш,  Нна*.  ЫЬ.  I,  сар.  7 — 8. 

2)    Некоторый  матер1алъ  для  разъяснен  1я  вопроса   можно   находить  у 
Ырзшз'а  въ  сочиненш:  Б1е  ЕёеззешвсЬе  АЬ§агза§е.  Вгаип5сп\*\  1880. 
8)  ЫЬ.  I,  сар.  3.  5.  9—10.  13. 
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очень  авторитетны,  данныя  его  шатки.  Въ  этомъ  послЪд- 
немъ  отношен!и  можно  указать  на  следующее:  во-первыхъ 
наукою  доказано,  какъ  много  ошибокъ  вкралось  въ  его 
истор!ю;  такъ  по  Руфину  смерть  Ар1я  случилась  не  при 
Константине,  какъ  действительно  было,  а  при  Констанщи  !); 
соборъ  Тирскй,  осудивш!й  Аеанас1я  Великаго,  по  Руфину 2), 
тоже  былъ  при  КонстанШи,  тогда  какъ  онъ  былъ  при  Кон- 
стантине. Равно  и  историческ!я  данныя  относительно  жизни 
Аеанас1я  большею  част!ю  перемешаны.  Напр.,  Руфинъ  раз- 
сказываетъ,  что  будто  после  собора  Тирскаго  Аеанас!й 
скрылся  въ  пустой  колодезь  и  тамъ  прожилъ  цЬлыхъ  шесть 
летъ  8),  но  это  неверно:  Аеанасй  после  собора  Тирскаго 
былъ  сосланъ  въ  Галлно,  а  басня  о  пребыван!и  Аеанас1я 
въ  колодце  возникла  у  Руфина  изъ  того,  что  Аеанас1й  дей- 
ствительно въ  царствован!е  Валента  скрывался  въ  гробнице 
своего  отца,  но  не  въ  продолжен!е  шести  летъ,  а  въ  про- 
должен!е  четырехъ  месяцевъ.  Очевидно,  Руфинъ  переме- 
шалъ  факты.  Во-вторыхъ,  разсказы  Руфина  въ  разсматри- 
ваемой  части  потому  мало  заслуживаютъ  исторической  веры, 
что,  по  его  собственнымъ  словамъ,  они  составлены  нередко 
на  основами  предан!й  предковъ  (ех  тадогшп  1га<1ШотЪиз  4), 
т.-е.  на  основами  слуховъ,  и  ему  не  доставало  компетент- 
ныхъ  документовъ.  Такимъ  образомъ,  истор1я  Руфина  не 
высока  по  своимъ  достоинствамъ  и  много  ниже  греческихъ 
церковно-историческихъ  трудовъ  древности.  Но  вообще  Ру- 
финъ, какъ  историкъ-свидетель  до  известной  степени  не 
лишенъ  значен!я,  потому  что  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  не 
только  съ  Западомъ  своего  времени,  но  и  съ  Востокомъ, 
много  изучилъ  греческихъ  сочинен!й  церковныхъ,  долго 
жилъ  въ  Египте,  долго  оставался  въ  Палестине,  былъ  въ 
Едессе.  Руфинъ,  напримеръ,  былъ  свидетелемъ  гонен1я, 
которое  при  императоре  Валенте  последовало  на  исповед- 
никовъ   Никейскаго   вероучен1я   въ   Египте  и  описалъ  это 


Ч  иъ.  I  13. 

а)  иъ.  I,  16. 
а)  ЫЬ.  I,  18. 
4)  Ргае<а*ю,  \Ы4.,  р.  404. 
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гонен!е. — Сочинеше  Руфина  въ  начале  У-го  вЪка  было  пе- 
реведено на  греческ1й  языкъ  Гелас1емъ,  епископомъ  Кизи- 
ческимъ. 

Вс-Ь,  не  разъ  упомянутые,  продолжатели  Евсевхя — Со- 
кратъ  *),  Созоменъ  2)  и  веодоритъ  3) — пользовались  истор!ею 
Руфина,  но  не  съ  одинаковою  осторожност!ю  и  разборчи- 
вою критикою.  Съ  наибольшею  разборчивостью  относился 
къ  труду  Руфина  Сократъ,  —  съ  наименьшею  веодоритъ. 
Сократъ  въ  своей  истор!и  разсказываетъ  о  себЪ,  что  онъ 
сначала  составилъ  было  на  основаши  Руфина  первыя  двЪ 
книги  своего  труда,  содержащ!я  описайе  царствован!я  Кон- 
стантина и  его  сыновей.  Но  потомъ  ему  пришлось  снова 
обработать  эти  начальныя  книги  его  истор!и,  такъ  какъ 
трудъ  Руфина  оказался  исполненнымъ  погрешностей  и  на- 
писаннымъ  по  догадкамъ.  А  это  удалось  узнать  Сократу 
чрезъ  сопоставлен1е  разсказовъ  Руфина  съ  сказашями,  за- 
ключающимися въ  творешяхъ  Аеанас1я  Великаго.  ПередЪ- 
лавъ  дв*Ь  книги  своей  истор!и,  Сократъ,  какъ  онъ  самъ 
замЪчаетъ,  удержалъ  въ  своемъ  трудЬ  изъ  Руфиновой  исто- 
рг только  то,  что  оказалось  исторически  вЪрнымъ  и  со- 
образнымъ  съ  документами  (Сократъ,  Предисл.  ко  II  книгЬ). 
Руфинъ  является  въ  особенности  слабъ  по  части  хроноло- 
г!и.  На  этотъ  недостатокъ  не  обратилъ  должнаго  внимашя 
другой  историкъ,  пользовавшейся,  подобно  Сократу,  Руфи- 
номъ — именно  веодоритъ  4).  Вс*Ь  историки  гречесюе  У-го 
вЪка,  будучи  знакомы  съ  Руфиномъ,  извлекли  изъ  этого 
знакомства  не  малую  пользу.  Руфинъ  далъ  имъ  возмож- 
ность безпристрастнЪе  отнестись  къ  эпох-Ь  Константина 
великаго,  столь  высоко  поставленной  Евсев1емъ,  и  понять 
недостатки  и  ошибки  Евсев1ева  изображен!я  той  же  эпохи. 
Вл1ян1е  Руфина  въ  этомъ  отношен!и  едва-ли  можно    отри- 


*)  Кашя  изв-Ьст1я  Сократомъ  заимствованы  у  Руфина  указано  1еер'омъ: 
Оие11епип4ег5исЬип§еп,  5.  107—110. 

*)  Тоже  сделано  1еер'омъ  и  въ  отношении  къ  Созомену,  5.  144. 

*)  Сй1<1епрепшп§  въ  сочинеши:  Б1е  К.1гсЪеп§е8сЫсп1е  дез  ТЬеоёоге! 
обстоятельно  доказалъ,  что  веодоритъ  пользовался  Руфиномъ  во  всвхъ 
пяти  книгахъ  своей  церковной  исторш.  5.  26  ипс1.  з.    то. 

4)  Но1гЬаизеп.  Бе  ГопНЬиз,  дшЪиз  5осга*ез,  Зогогаепиз  ас  ТЬео^о'г,  из1 
вит,  р.  89.  Сое«.  1825. 
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цать.  Съ  другой  стороны  нельзя  не  видеть,  что  иногда  вл1я- 
ше  Руфина  на  продолжателей  Евсев1я  простиралось  дальше 
надлежащихъ  пределовъ.  Такъ  разсматриваемые  историки, 
говоря  объ  открыт!яхъ,  сдЪланныхъ  во  дни  Константина  въ 
1ерусалиме  и  имЪвшихъ  отношеше  къ  евангельской  исторЫ, 
съ  зам^чательнымъ  единодуыйемъ  заимствуютъ  сказан!е  объ 
этомъ  факте  изъ  исторш  Руфина,  отдавая  въ  этомъ  случае 
предпочтен!е  свидетельству  латинскаго  историка,  более  позд- 
няго,  предъ  Евсев1емъ,  современникомъ  событ1я.  Еще  можно 
указать  на  то,  что  они  со  словъ  Руфина  разсказываютъ  объ 
обращены  Ибершцевъ  и  Индшцевъ,  не  принимая  на  себя 
труда  критически  оценивать  источникъ,  откуда  ими  заим- 
ствуются въ  данномъ  случае  эти  св-Ьд%н1я  и  т.  д. 

Все  трое,  изучаемые  нами,  историки — Сократъ,  Созо- 
менъ  и  веодоритъ — имели  у  себя  подъ  руками  въ  качестве 
источника  церковную  исторш  греческаго  писателя  Фшо- 
сшорггя.  Объ  отношен!яхъ  указанныхъ  историковъ  къ  сочи- 
нен1Ю  ФилосторНя  мы  скажемъ  несколько  подробнее,  такъ 
какъ  эти  отношен1я  вызываютъ  н^котораго  рода  недоумен- 
ные вопросы  въ  современной  западной  литературе.  Дело 
въ  томъ,  что  сочинен1е  Филосторг1я  есть  сочинен!е  исклю- 
чительное по  своему  характеру  и  даже  соблазнительное. 
О  Филосторйе  намъ  не  придется  говорить  впоследств!и, 
поэтому  сообщимъ  здесь  нужнейш!я  сведен!я  объ  этомъ 
историке  и  загЬмъ  уже  займемся  интересующимъ  насъ  во- 
просомъ  объ  отношен1и  трудовъ  Сократа,  Созомена  и  9ео- 
дорита  къ  сочинен!ю  Филосторг1я. 

Филосторг1й  въ  некоторомъ  смысле  можетъ  быть  на- 
званъ  продолжателемъ  Евсев1я  съ  большимъ  правомъ,  чемъ 
Сократъ,  Созоменъ  и  веодоритъ.  Онъ  жилъ  несколько 
раньше  этихъ  историковъ  и  издалъ  свою  истор1ю  въ  светъ 
прежде,  чемъ  сделали  то  же  самое  упомянутые  историки. 
Онъ  начинаетъ  свое  историческое  сочинеше  съ  того  вре- 
мени, до  какого  довелъ  свою  .Церковную  Истор1Ю*  Евсев1й — 
со  средины  царствован!я  Константина — и  простираетъ  свое 
повествован^  до  половины  царствован!я  6еодос1я  Младшаго, 
до  425  года,  съ  темъ  существеннымъ  различ1емъ  отъ  дру- 
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гихъ  продолжателей  Евсев1я,  что  онъ  былъ  писателемъ  не 
православнымъ,  а  ар!анскимъ, — съ  каковой  точки  зрЪн1я  и 
разсматриваетъ  Филосторг1й  событ1я  описаннаго  имъ  времени. 

Истор1я  Филосторпя  въ  полномъ  и  подлинномъ  своемъ 
вид*  не  дошла  до  насъ.  Мы  имЪемъ  только  сделанное  изъ 
нея  сокращен!е  патр!арха  Фот1я  г).  Истор1я  эта  самимъ 
ФилосторНемъ  разделена  на  12  книгъ,  начальный  буквы 
которыхъ,  если  ихъ  соединить  въ  одно  слово— акростихъ, 
образовали  имя  самого  писателя:  <р1Хоотарую<;. 

Кто  былъ  Филосторпй  по  своему  общественному  поло- 
жен!ю — неизвестно.  Не  видно,  чтобы  онъ  былъ  лицемъ  ду- 
ховнымъ.  На  основанш  его  истор!и  можно  догадываться, 
что  онъ  былъ  достаточно  образованъ.  Онъ  им*Ьлъ  свЬд*Ьн1я 
изъ  области  философ!и,  наукъ  естественныхъ,  географе, 
поэз1и,  медицины,  математики, — вообще  изо  всего,  съ  чЪмъ 
долженъ  быть  знакомъ  тогдашнш  ученый  человЪкъ.  Въ 
частности  онъ  близко  зналъ  сочинен!я  писателей  древнихъ — 
1осифа  Флав1я,  Филона,  и  болЪе  новыхъ — Евсев1я  Кесар1й- 
скаго,  философа  Порфир1я,  Мееод1я  Патарскаго,  Васшия 
Великаго,  Григор!я  Богослова,  еретиковъ:  Астер1я,  Аполли- 
нар1Я,  Евном1я  2). 

Главное  отлич!е  его  истор!и  отъ  трудовъ  другихъ  про- 
должателей Евсев1я,  заключается,  какъ  мы  сказали,  въ  томъ, 
что  она  написана  въ  дух*  ар1анскомъ.  ЦЪль  его  истор!и  по- 
казать, что  ар1анское  учен!е  о  СынЬ  Бож1емъ  есть  будто  бы 


*)  Въ  подлинномъ  видъ*  сочинение  Филосторпя  заглавлялось:  есс1ез1аз*1са 
Ыз1опа, — но  въ  настоящее  время  въ  издашяхъ  оно  им-ветъ  такое  заглав1е: 
ех  есс1е51а8Ис15  РЫ1ов*ог$и  Ыз*огиз  ерИоте  а  РЬойо  сопГес(а.  Первое  издаше 
этого  сокращешя  сделано  Готофредомъ  въ  Женевъ*,  въ  1643  г.;  загвмъ,  сле- 
довало бол-Ье  критическое  издаше  Валуа,  которое  вошло  въ  составь  патро- 
лопи  АК&пе.  Съ  издашя  Валуа  сд-влаяъ  русскШ  переводъ  разсматриваемаго 
сочинешя  подъ  заглав1емъ:  „Сокращеше  Церковной  Исторш  Филосторпя, 
сделанное  патр1архомъ  Фот1емъа  (Петерб.  1854).  Въ  журнале  ЯбпизсЬе 
ОиагЫзсЬпЛ  Гйг  АкеЛЬитзкипёе  ипё  Гйг  КлгсЪеп§езсЫс1пе  (1889,  Нот)  въ 
стать-в:  ВайГГоГя:  Рга^теШе  ёег  К1Гспеп§езсЫсЬ1е  ёез  РЫ1оз1ог§ш5,  поме- 
щено извлечете  изъ  Церковной  Исторш  Филосторпя,  найденное  въ  .Жизни 
Артемия",  написанной  монахомъ  1оанномъ  (это  лучшая  редакщя  уже  изв-бст- 
наго  раньше  извлечен! я)  и  заявлено  об'вщаше  автора  въ  скоромъ  времени 
сд-Блать  новое  издание  всего  сокращения  исторш   Филосторпя  (5.  252  и  др.). 

*)  Подробнее:  РЫ1оз*оп*и,  ейк.  Со1Ьо*геёь  Рго1е§отепа,  р.  7—8  (Се- 
пеу.  1643). 
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древнейшее,  а  что  православное  учен!е  о  томъ  же  предмете 
бол*Ье  поздняго  происхожден!я,  и  вдобавокъ,  что  православ- 
ная церковь  съ  самаго  начала  наклонна  была  къ  новшествамъ 
и  разд*Ьлен1ямъ.  Нужно  думать,  что  самъ  Филосторпй  при- 
надлежалъ  къ  одной  изъ  крайнихъ  парт!й  ар1анскаго  на- 
правлен!я.  Объ  этомъ  можно  догадываться  на  томъ  осно- 
вами, что,  упоминая  въ  своей  истор!и  объ  ЕвномШ,  онъ  обык- 
новенно превозносить  его  похвалами.  Впрочемъ  у  Филостор- 
г\я  нЪтъ  недостатка  въ  похвалахъ  и  другимъ  главнЪйшимъ 
дЪятелямъ  ар1анства.  Онъ  превозносить  также  Евсев1я  Ни- 
комид!йскаго  (кн.  I,  9)  1)  и  другихъ.  Такъ  Секунда  Птоле- 
маидскаго,  одного  изъ  первоначальныхъ  ар!анъ,  Филостор- 
г!й  выставляетъ  способнымъ  къ  пророчествован^  (I,  10); 
ар!анинъ  Аэц1й  посредствомъ  видЪн1я  получаетъ  для  себя» 
по  словамъ  историка— подкр*плен1е  и  уверенность,  что  «со- 
общенная ему 'мудрость  отныне  будетъ  неодолима*  (III,  15); 
ар!анинъ  Агапитъ  СинпадскШ,  по  сказашю  Филосторг!я,  сла- 
вился чудесами,  исцЪлялъ  недуги  и  даже  воскрешалъ  мерт- 
выхъ  (II,  8).  Какъ  приверженецъ  ар!анства,  Филосторг1й 
разсказываетъ  истор!ю  Ар1я  и  соприкосновенныхъ  съ  нимъ 
событ!й  не  такъ,  какъ  друг!е  писатели.  Православныхъ  онъ 
старается  унизить  и  разсказываетъ  о  нихъне  мало  такого, 
что  должно  было  выставлять  ихъ  въ  невыгодномъ  свЪтЪ. 
По  его  словамъ,  Константинъ  Велики  умерь  отъ  яда,  при- 
готовленнаго  ему  братьями  (И,  16).  Объ  Аеанайи  Великомъ 
говорить,  что  онъ  насильственно,  посредствомъ  различныхъ 
интригъ,  завладЪлъ  АлександрШской  арх!епископской  каеед- 
рою;  что  постановлен!е  его  въ  архипастыри  совершилось 
вопреки  желан!й  Александр1йской  Церкви  (И,  11).  Говорить, 
что  ВасилШ  Велики  и  Григор1й  Богословь  стояли  по  своему 
знан!ю  Свящ.  Писан1я  ниже  Аполлинар1я,  и  о  Василш  при 
бавляетъ,  что  когда  Евном!й  написалъ  пять  книгъ  противъ 
него,  то,  прочитавъ  первую  изъ  нихъ,  Васил!й  съотчаян!я 
умеръ  (VIII,  11 — 12).  Въ  томъ  же  род*  были  сказан!я  Фило- 

*)  Такъ  какъ  есть  разница  въ  счетъ  главъ  между  Готофредомъ  и  Ва- 
луа,  то  въ  дальн-вйшей  цитащи  будемъ  держаться  счета  главъ  Валуа,  усвоен- 
наго  русскимъ  иэдашемъ  Фидосторпя. 
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сторг!я  и  вездЬ,  гдЬ  онъ  говорить  о  симпатичномъ  для 
него  ар1анствЪ  и  ненавистномъ  православш.  Поэтому  Фот1й 
часто  обличаетъ  его  во  лжи  и  сплетен!и  басенъ.  „Истор1я 
его,  говорить  Фотш,  есть  похвальное  слово  еретикамъ,  а 
въ  отношеши  къ  православнымъ  она  болЪе  клевета,  чЪмъ 
истор!я"  х)  и  обзываетъ  его  „нечестивымъ",  „безумнымъ*, 
„нечестивымъ  оруд1емъ  лжи",  „любителемължи*,и  ирони- 
чески, переделывая  его  имя,  называетъ  его  КокасторНемъ. 

Сочинен1е  Филосторг1я  важно  въ  томъ  отношен1и,  что 
оно  сообщаетъ  много  полезныхъ  свЪд-ЬнШ  касательно  Ант10- 
х1йской  хриспанской  школы  IV  и  V  вЪковъ.  У  Филосторпя 
ясно  можно  различать,  кто  были  приверженцами  этой  школы 
и  куда  направлялись  стремлен!я  ея.  У  него  также  много 
свЪдЪн1й  касательно  нЪкоторыхъ  выдающихся  представителей 
ар!анства,  напр.  Аэщя.  Филосторгш  съ  новой  стороны  освЬ- 
щаетъ  ар!анское  движен!е,  ясно  давая  понять,  что  это  было 
направлен^  рацюналистическое,  пренебрежительно  относив- 
шееся къ  монашеству  (XI,  5),  не  верившее  въ  приснодЪв- 
ство  Богородицы  (ар!ане  допускали,  что  Она  им*Ьла  дЬтей 
отъ  1осифа  по  рожденш  Христа  (VI,  12),  не  сочувствовавшее 
и  чуждавшееся  почитан!я  иконъ  (II,  17;  VII,  3)  и  проч. 

Въ  иныхъ  отношен!яхъ  ФилосторНй  совершенно  схо- 
дится съ  другими  церковными  историками  древности.  Такъ, 
хотя  онъ  и  не  признаетъ  достоинствъ  веодос!я  Великаго, 
конечно  потому,  что  этотъ  императоръ  былъ  поборникомъ 
православ!я  и  противникомъ  ар1анъ,  однако  онъ  полагаетъ, 
что  благополуч!е  его  царствован!я  было  наградой  за  его 
ревность  къ  разрушешю  языческихъ  храмовъ  (XI,  2).  Рав- 
нымъ  образомъ  онъ  строго  порицаетъ  различныя  мн*Ьн1я 
какъ  современныхъ  ему,  такъ  и  прежнихъ  еретиковъ,  разу- 
меется за  исключен!емъ  ар1анъ,  и  весьма  неодобрительно 
отзывается  о  Юл1ан-Ь  Отступник* 2).  Въ  числЪ  источниковъ 

*)  Эти  слова  пом-Ьщены  въ  текст*  русскаго  издашя,  у  Готофреда  же 
они  находятся  въ  Рго1е&отепа,  р.  64. 

*)  Много  такого  можно  находить  въ  „Сказанш  о  св.  великомученик* 
Артемш",  которое  извлечено  авторомъ  его  (монахомъ  Гоанномъ)  изъ  цер- 
ковной исторш  Филосторпя.  Это  „сказаше"  приложено  къ  русскому  изда- 
нио  Филосторпя  (стр.  439  и  дал.),  а  въ  улучшенной  редакщи,  какъ  мы  упо- 
минали выше,  издано  ВайГГоГемъ. 
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церковной  исторш  Филосторпя  видное  мЪсто  занимаютъ  язы- 
ческ!е  историки  Евном1Й,  Олимшадоръ,  Амм1анъ  *). 

Впрочемъ  сл-Ьдуетъ  оговориться,  что  правильное  и  пол- 
ное понят1е  о  церковной  исторш  Филосторпя  трудновато 
составить  по  тому  ея  сокращен1ю,  какое  сохранилось  въ 
трудахъ  патр!арха  Фот!я.  Ибо  это  сокращеше,  по  всему 
видно,  было  составлено  наскоро  и  безъ  особеннаго  старан!я 
внести  въ  него  лишь  то,  что  представлялось  бы  наиболее 
важнымъ.  По  крайней  мЪрЪ  несомненно,  что  въ  свое  со- 
кращеше истор1И  Филосторг1я  Фот№  внесъ  много  такого 
изъ  этой  исторш,  чего  отнюдь  не  следовало  бы  выписы- 
вать изъ  нея.  Къ  чему,  наприм.,  Фот!й  приводить  св-ЬдЬн1я 
изъ  Филосторг1я  о  томъ,  что  рЪка  Нилъ  беретъ  начало  въ 
раю,  что  затЬмъ  она  уходить  подъ  землю,  гдЪ  и  течетъ 
подъ  Чермнымъ  моремъ,  пока  снова  не  является  поверхъ 
суши  въ  вид*  известной  Египетской  рЪки?  (III,  10).  Къ  чему 
было  повторять  разсказъ  Филосторг1я  о  томъ,  что  сфинксъ 
изъ  породы  обезьянь,  имЪетъ  женск!е  сосцы?  (III,  11).  Или: 
что  одинъ  карликъ  египтянинъ  быль  такъ  малъ  ростомъ, 
что  походилъ  на  куропатку,  почему  его  будто  бы  и  сажали 
въ  клЪтку  съ  этими  птицами?  (X,  11).  Вместо  этихъ  дико- 
винныхъ  разсказовъ  Фотш  съ  большею  пользою  для  потом- 
ства могъ  бы  взять  изъ  истор!и  Филосторйя  что-либо  дру- 
гое, посерьезнее  и  поважнее.  Во  всякомъ  случаЬ  наука 
обязана  сохранешемъ  церковной  истор!и  Филосторг1я,  хотя 
и  не  въ  полномъ  видЪ,  всетаки  Фотш,  и  за  это  нельзя  не 
быть  благодарнымъ  этому  любителю  богословской  науки 
IX  в^ка,  такъ  какъ  это  сочинеше  даетъ  ценный  матер!алъ 
для  характеристики  ар!анскихъ  и  вообще  религ!озныхъ  пар- 
Т1Й  IV  вЪка. 

Обращаемся  къ  вопросу,  наиболее  интересующему  насъ 
въ  настоящую  минуту:  въ  какомъ  отношены  труды  Со- 
крата, Созомена  и  Феодорита  находятся  къ  историческому 
труду   ихъ   предшественника  Филосторг1я?  До   послЪдняго 


*)  1еер.  5.  57.  73  цп<1  з.  то.  Впрочемъ  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  другой 
писатель  — ВайЯЫ  отрицаетъ  зависимость  Филосторпя  отъ  упомянутыхъ  язы- 
ческихъ  историковъ;  «ЭиезПопез  РЫ1оз*ог§1апае,  р.  17 — 20.  Рапзпз,  1891. 
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времени  самого  вопроса  объ  этомъ  не  существовало,  такъ 
какъ  не  подозревали  •  возможности  литературной  зависи- 
мости древнихъ  православныхъ  историковъ  отъ  ар1анскаго. 
Н-Ьмецюй  ученый  Голыдгаузенъ  въ  своемъ  сочинен1и:  Бе  ГопИ- 
Ьиз,  дшЬиз  8осга1ез,  Зоготепиз  е1  ТЬеойогеШз  из!  зип1,  вы- 
данномъ  въ  первой  половине  текущаго  столЪт1я,  перечисляя 
источники,  какими  пользовались  Сократъ,  Созоменъ  и  беодо- 
ритъ,  совсЪмъ  не  упоминаетъ  въ  числЪ  ихъ  источниковъ 
произведете  ФилосторНя.  Лишь  въ  1884  году  одинъ  свЪтскШ 
н*Ьмецк1й  историкъ — 1еер.  (имя,  совсЬмъ  неизвестное  въ  бо- 
гословской литературе)  занялся  любопытнымъ  вопросомъ 
объ  отношен!и  Сократа  и  его  сотоварищей  къ  Филосторпю, 
и  пришелъ  къ  тому  основательно  доказанному  заключен^ 
что  не  только  Сократъ  и  Созоменъ, — м1ряне,  и  притомъ  не 
отличавииеся  богословскою  проницательности,  но  и  епис- 
копъ  веодоритъ,  черпали  мнопя  историчесюя  свЪдЪшя  изъ 
сочинешя  этого  ар1анскаго  писателя  и  ни  мало  несумнясь 
вносили  ихъ  въ  свои  историческ!е  труды,  О  Сократи  ука- 
занный н-Ьмецкгё  изслЪдователь  замЪчаетъ,  что  и  по  мно- 
гимъ  существеннымъ  историческимъ  вопросамъ  этотъ  исто- 
рикъ беретъ  свЬдЪшя  изъ  Филосторг1я — и  приводить  на 
это  длинный  рядъ  доказательствъ  *).  По  отношен!ю  къ  Со- 
зомену  для  того  же  нЪмецкаго  ученаго  вопросъ  тоже  ре- 
шенный, что  и  этотъ  историкъ  шелъ  по  стопамъ  Сократа  2). 
Тоже  самое  изследователь  утверждаетъ  и  о  веодорите, 
приводя  доказательства,  противъ  которыхъ  трудно  спорить; 
при  этомъ  вышеупомянутый  ученый  указываетъ  таюе  слу- 
чаи, когда  веодоритъ,  пользуясь  даннымъ  источнике мъ, 
будто  бы  искажаетъ  извЪсгёя  подлинника,  частш  созна- 
тельно, част!ю  безеознательно  *). 


*)  1еер.  0ие11епип1ег5исЬип§еп.  5.  116  -117. 

*)  1еер.  им4  147—148. 

*)  1еер.  ВДё.  156.  А  всл-бдъ  за  нииъ  (но  обстоятельнее)  у  Сй14епреп~ 
шп§:  КлгсЬеп^езсЫсЫе  ёез  Тпеодоге*  5.  49 — 55.  Нужно  заметить,  что  этогь 
посл-Ьдшй  изследователь,  разбирая  упрекъ,  сд-вланный  1еерЧ>мъ  веодориту 
въ  искажеши  Филосторпя,  уличаетъ  1еер'а  въ  придирчивости  и  иередерж- 
кахъ  (5.  50—51). — Впрочемъ  должно  сказать,  что  ВайпЫ  (ОиаезИопез  РЫ- 
1о81ог^1апае,  р.  28)  отвергаетъ  знакомство  веодорита  съ  Филосторпемъ,  не 
указывая  основашй  для  этого. 
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Нельзя  не  заметить,  что  изследован!е  нЪмецкаго  уче- 
наго  1еепа  по  указанному  вопросу  очень  любопытно  и  про- 
ливаете новый  свЪтъ  на  развипе  древне-церковной  исто- 
рической литературы.  Возликовалъ  и  самъ  изследователь 
при  виде  своего  открыпя,  но  онъ  взглянулъ  на  свое  от- 
крытие съ  такой  точки  зрен!я,  которая  представляется  стран- 
ною. Онъ  нашелъ  здесь  поводъ  къ  саркастическимъ  отзы- 
вамъ  по  адресу  древнихъ  церковныхъ  историковъ,  принад- 
лежащихъ  къ  православной  церкви.  Въ  томъ  наблюдаемомъ 
имъ  явлен!и,  что  православные  историки  заимствовали  дан- 
ныя  и  свЪдЪн1я  у  ар1анскаго,  немецк!й  историкъ  находить 
обстоятельство,  которое  будто  бы  съ  трудомъ  заставить — 
слова  изслЪдователя, — трезваго  обозревателя  этой  право- 
славной литературы  удержаться  отъ  смеха  (пвшп  1епеа1лз 
апис1 — приводить  известное  прислов1е  1еепъ)  1).  Мы  однако- 
же  решительно  не  понимаемъ,  что  смешного  въ  томъ,  если 
Сократъ,  Созоменъ  и  веодоритъ  пользовались  Филостор- 
г!емъ?  Подлинно  было  бы  жалкимъ  явлетемъ,  если  бы  эти 
православные  историки  пользовались  своимъ  источникомъ 
не  умеючи,  напримеръ,  еслибы  они  заимствовали  у  Филостор- 
пя  так1я  сообщен!я  и  объяснейя,  каюя  уместны  были  бы  у 
ар!анскаго  историка  и  были  бы  неуместны  у  православнаго; 
если  бы  симпатизирован!е  Филосторпя  ар1анству,  они  по  не- 
доглядке  и  неразумш,  перенесли  въ  свои  труды  и  т.  д. 
Но  ничего  такого  н*Ьтъ.  Надь  ч^мъ-же  иронизируетъ  не- 
мецки ученый  —  совсЬмъ  непонятно.  Напротивъ,  не  сл*Ь- 
дуетъ-ли  удивляться  сметливости  и  проницательности  орто- 
доксальныхъ  древнихъ  историковъ,  ибо  они,  какъ  теперь 
открылось,  несомненно  пользовались  ФилосторНемъ,  какъ 
источникомъ,  но  такъ  искусно,  что  до  1884  года  никто  не 
догадывался  объ  этомъ.  Кажется,  кроме  похвалы  ничего 
другого  нельзя  сказать,  разсматривая  отношен1е  Сократа, 
Созомена  и  веодорита  къ  ихъ  ар!анскому  источнику  по 
церковно-исторической  науке  2). 


Ч  1еер.  5.  149. 

а)  За  одно  ихъ    не    сл-Ьдуеть    похвалять   (да    за  это  и  никого  не  хва- 
лятъ)  —  за  то,  что  они  им*  л  и  въ  рукахъ  историка  Филосторпя,  списывали 
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Сочинеше  ФилосторНя,  какъ  мы  знаемъ,  въ  полномъ 
вид*Ь  не  дошло  до  насъ  и  мы  по  этому  лишены  возможности 
со  всею  точност!ю  обследовать  вопросъ,  съ  какою  степенью 
разборчивости  продолжатели  Евсев1я  относились  къ  этому 
ар1анскому  источнику,  но  принимая  во  вниман!е  строгую 
критику,  съ  какою  Сократъ  и  его  сотоварищи  пользовались 
еще  другимъ  ар!анскимъ  сочинешемъ  некоего  Савина,  о 
чемъ  мы  скажемъ  ниже,  можемъ  быть  уверены,  что  Со- 
кратъ, Созоменъ  и  веодоритъ  были  осторожны  и  благора- 
зумны при  черпаньи  матер1аловъ  изъ  Филосторйя. 

Кром^  церковно-историческихъ  сочинен!й,  намъ  уже 
извЪстныхъ  и  служащихъ  для  Сократа,  Созомена  и  Эеодо- 
рита  общимъ  источникомъ,  такимъ  же  общимъ  источни- 
комъ  для  нихъ  были  нЪкоторыя  свято-отеческ1я  сочинешя. 
РазумЪемъ  собственно  и  главнымъ  образомъ  творешя  св. 
Аеанас1я  Великаго,  представляюыця  изъ  себя  богатЬйийй  и 
драгоценный  матер1алъ  для  исторЫ  ар!анства  и  борьбы  съ 
нимъ  православ!я.  Какъ  теперь  въ  наше  время  историкъ 
не  можетъ  обойтись  безъ  пособ!я,  доставляемаго  творе- 
н1ями  Аеанас1я,  такъ  было  и  въ  У-мъ  в-Ьк-Ь,  когда  жила 
изучаемая  нами  тр!ада  историковъ.  Вс*Ь  они  съ  большею 
или  меньшею  ревност!ю  изучали  произведен!я  Аеанас!я  и 
пользовались  его  авторитетными  показашями  при  изложе- 
н!и  истор!и  церкви  IV  в-Ька.  Въ  какой  мЪрЬ  они  пользова- 
лись  этимъ  источникомъ,  это  яснЪе  всего  видно  на  при- 
мере Сократа.  У  него  легко  можно  находить  не  менЪе 
тридцати,  то  выдержекъ,  то  ссылокъ  на  творен!я  Аеанас1я. 
Изъ  творенш  Аванас1я  въ  наибольшемъ  употреблен1и  у 
разсматриваемыхъ  историковъ  были  слЪдуюьщя:  АполоНя 
противъ  ар!анъ,  АполоНя  о  его  б-Ьгств-Ь  (т.  е.  отъ  ар!анъ), 
послан!е  къ  брату  Серап1ону,  послан!е  къ  африканскимъ 
епископамъ,  послаше  о  соборахъ  Ариминскомъ  и  СелевкШ- 
скомъ,  жизнь  св.  Антон1я  (Великаго).  БолЪе  подробныя  ука- 
зан1Я  на  заимствованы  трехъ  изучаемыхъ  историковъ  изъ 


изъ  него,  но  никто  изъ  нихъ  не  сказалъ  объ  этомъ,  даже  самого  имени  его 
не  упомянулъ. 
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Аеанас!я,  думаемъ,  будутъ  излишни  1).  И  нужно  заметить, 
что  въ  томъ  случае,  когда  эти  историки,  не  довольствуясь 
извЬспями,  сообщаемыми  о  томъ  или  другомъ  происше- 
ств!и  или  лицЪ  въ  сочинешяхъ  Аеанаая,  передаютъ  еще 
как!я-либо  св*Ьд*Ьн1я,  занятыя  изъ  другихъ  источниковъ  или 
взятыя  изъ  народной  молвы,  то  эти  извЪст!я,  независимыя 
отъ  показан!й  Аеанас1я  Великаго,  рЪдко  выдерживаютъ  кри- 
тику. Такъ  Сократъ  почему-то  не  хотЬлъ  удовольствоваться 
тЬми  изв%ст1ями,  как!я  сообщаетъ  Аеанас1й  о  смерти  Ар1я 
и  как1Я  этотъ  епископъ  Александр1йск1й  получилъ  въ  свое 
время  отъ  очевидца,  а  пожелалъ  передать  новыя  подроб- 
ности о  погибели  Ар!я,  но  отъ  этого  его  повествование 
лишь  много  потеряло  въ  своихъ  достоинствахъ.  Разсказъ 
Аеанас1я,  благодаря  своей  естественности  и  простоте, 
остается  глубоко  знаменательнымъ,  а  разсказъ  Сократа2), 
вслЪдслЫе  множества  яркихъ  подробностей,  является  изу- 
крашеннымъ  позднейшими  вымыслами.  Едва  ли  заслужи- 
ваетъ  хвалы  и  Созоменъ,  который  къ  характеристическому 
разсказу  Аванас1я  о  жизни  св.  Антон1я,  прибавляетъ  свЪ- 
дЬшя,  неизвестно  откуда  заимствованныя  (I,  13)  3).  Къ  со- 
жалею, по  какимъ-то  непонятнымъ  причинамъ  ни  Сок- 
ратъ, ни  Созоменъ,  ни  веодоритъ  не  пользовались  цер- 
ковно-историческими  матер!алами,  заключающимися  у  дру- 
гихъ отцевъ  церкви  1У-го  в*Ька  3),  напр.  у  Васил1я  Вели- 
каго, Григор1я  Богослова,  Григор!я  Нисскаго.  Стоить  только 
прочесть  у  нихъ   истор1ю    Н-го  вселенскаго   собора,   чтобы 


*)  Подробности  можно  находить  относительно  Сократа  и  Созомена — 
у  1еер'а  (5.  110  —  114;  144  —  145),  а  относительно  0еодорита— у  СйЫепреп- 
шп§'а  (5.  2—3;  6—8). 

2)  Сравнение  двухъ  разсказовъ  сделано  въ  нашей  стать*,  въ  „Прибавл. 
къ  Твор.  Св.  Отц."  т.  XXXI,  стр.  666—7. 

*)  Въ  такомъ-же  род*  иного  прим'Бровъ  приведено  .въ  сочиненш  г. 
Смирнова:  „Обоэрвше  источниковъ  перваго  всел.  собора*. 

4)  Впрочемъ  у  Сократа  (III,  23)  приводится  отрывокъ  изъ  слова 
Григор1Я  Богосл.  противъ  Юл1ана;  у  Созомена  почти  въ  полномъ  вид-водно 
послаше  Григория  Богосл.  къ  Нектарш  (VI,  27),  но  это  исключительные  слу- 
чаи. Сй16!епрептп§  догадывается,  что  веодоритъ  кой-чъмъ  пользовался  изъ 
сочинешй  Григоргя  Богосл.  и  Григор1я  Нисскаго,  но  если  эта  догадка  и 
в-врна  (5.  56  ип<1  з.  то.), — все-же  это  представляетъ  малую  крупицу  того  бо- 
гатства, какое  заключается  въ  сочинешяхъ  отцевъ  Каипадоюйцевъ. 
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понять,  какъ  много  потеряли  ихъ  труды,  благодаря  незна- 
комству авторовъ  съ  сочинен!ями  Григория  Богослова.  По- 
в'Ьствован1е  ихъ  о  второмъ  вселенскомъ  собор*  не  им-Ьетъ 
ни  связности,  ни  ясности  представленш  о  деле.  Повествоваше 
ихъ  объ  этомъ  собор*  пр1обр*ло  бы  другой  характеръ:  изъ 
безпорядочнаго  и  отрывочнаго  оно  стало  бы  стройнымъ  и 
яснымъ,  еслибы  они  были  знакомы  съ  творешями  Григор1я 
Богослова. 

Въ  числе  источниковъ,  которыми  пользовались  ВС* 
разсматриваемые  историки,  видное  место  занимаетъ,  нако- 
нецъ,  одно  сочинен!е  церковнаго  писателя  1У-го  века,  до 
насъ  не  дошедшее,  но  въ  свое  время  имевшее  большую 
известность.  РазумЪемъ  церковно-историческое  сочинеше 
Савина.  Савинъ  былъ  македошанинъ  и  занималъ  каеедру 
епископа  Иракл1йскаго  во  вракш.  Онъ  написалъ  сочинеше, 
которое  озаглавлялось  „Собрате  дЬян1Й  соборныхъ"  (Сокр. 
II,  17).  Трудъ  Савина  начинался  изложешемъ  д,Ьян1й  I  все- 
ленскаго  собора  и  доведенъ  былъ  почти  до  конца  царство- 
ван!я  Валента;  но  остается  неяснымъ,  писалъ-ли  онъ  въ 
это  царствован!е  или  же  дожилъ  до  временъ  веодос!я  Ве- 
ликаго.  Какъ  показываетъ  самое  заглав!е  труда  Савинова, 
онъ  главнымъ  образомъ  заключалъ  акты  соборные,  но  ко- 
нечно въ  немъ  дано  было  место  изложен!ю  и  гЬхъ  речей, 
как!я  произносились  на  соборахъ.  Этого  мало.  Едвали  можно 
допускать,  что  авторъ  ограничился  передачей  актовъ  и  ре- 
чей, относящихся  къ  извЪстнымъ  соборамъ,  но  сл^дуеть 
думать  еще,  что  авторъ  къ  этимъ  документамъ  при- 
соединилъ  свои  комментарш  и  пояснен1я  и  передавалъ 
также  разсказы  о  нЬкоторыхъ  событ!яхъ,  прямо  или  кос- 
венно относящихся  къ  тем*  его  сочинен!я.  На  первое 
указываетъ  то,  что  Савинъ,  по  свидетельству  Сократа 
(I,  8),  въ  своемъ  сочиненш  хвалилъ  Евсев1я  Кесар1йскаго, 
хвалилъ  и  Константина  Великаго,  а  отцевъ  Никейскаго 
собора  порицалъ.  Отсюда  видно,  что  Савинъ  не  ограничи- 
вался собран!емъ  документовъ,  но  и  давалъ  место  въ 
своемъ  сочиненш  личнымъ  заметкамъ  и  размышлен!ямъ. 
Что  „Собрате"  Савиново  не    чуждалось  и  передачи   исто- 
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рическихъ  фактовъ,  даже  и  не  стоящихъ  въ  непосредствен- 
ной связи  съ  истор1ею  соборовъ,  это  открывается  изъ  упре- 
ковъ,  как!е  дЬлаетъ  Сократъ  Савину  за  то,  что  онъ  тен- 
денщозно  молчитъ  о  гЬхъ  или  другихъ  событ1яхъ,  непр!ят- 
ныхъ  для  Савина,  какъ  ар1анина  (IV,  22).  Ясно,  что  Са- 
винъ  не  ограничивался  одною  передачею  документовъ,  ка- 
сающихся истор!и  соборовъ.  Вообще,  можно  утверждать, 
что  сочинен!е  Савина  представляло  родъ  церковной  истор!и 
IV  вЪка.  Само  собою  понятно,  что  произведен^  македо- 
н!анскаго  епископа  составлено  было  въ  дух*Ь  благопр!ят- 
номъ  для  ар1анства  и  неблагопр1Ятномъ  для  православ1Я  1). 
Несмотря  на  такой  характеръ  сочинен!я  Савина,  имъ  не 
пренебрегали  церковные  историки  V-го  вЪка  Сократъ,  Со- 
зоменъ  2)  и  веодоритъ  3);  они  пользовались  этимъ  трудомъ. 
Но  пользовались  имъ  съ  большею  осторожности  и  разбор- 
чивостью. Съ  какимъ  тонкимъ  критическимъ  чутьемъ  отно- 
сились греческ!е  церковные  историки  къ  еретическимъ  со- 
чинен!ямъ  въ  родЪ  произведен!я  Савина,  объ  этомъ  даетъ 
ясное  представлен!е  критика  историкомъ  Сократомъ  из- 
вести и  отзывовъ  Савина.  На  этомъ-же  прим-ЬрЪ  мы  ви- 
димъ,  что  пользован1е  со  стороны  православныхъ  древнихъ 
историковъ  ар!анскимъ  трудомъ  Филосторг1я,  не  есть  какой- 
либо  исключительный  и  нежданный  случай.  Разсматривае- 
мое  сочинен!е  Савина  особенно  пристрастно  относилось  къ 
собору  Никейскому.  „Иное  касательно  этого  собора  Савинъ 
выпустилъ,  иное  извратилъ  и  все  вообще—  замЪчаетъ  Со- 
кратъ— направилъ  къ  своей  цЪли"  (I,  8).  По  всей  вероят- 
ности это  сочинен1е  было  въ  большомъ  ходу  между  ерети- 
ками —  ар1анами,  именно,  судя  по  тому,  что  Сократъ  въ 
своей  истор!И  вступаетъ  въ  жаркую  полемику  съ  этимъ 
сочинен1емъ.  Такъ  Савинъ,  по  Сократу,  „  насмехался  надъ 
отцами  Никейскими,  какъ  надъ  людьми   поверхностными  и 


х)  Лучше  всего  сочинение  Савина,  какъ  исторически  памятникъ,  раз- 
-сл-вдовано  1еер'оыъ  (5.  1 14 — 116). 

9)  Доказательства  представлены  у  вышеупомянута™  автора  (5. 146—147). 

8)  Объ  этомъ  д-Блаетъ  в-вроятныя  догадки  СШёепреппте;  (Клгспеп§е- 
5сЫсЬ*е  йез  ТЪеос1оге*.  5.  61). 
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простоватыми"  (ШМ).  Сократъ  считаетъ  долгомъ  опроверг- 
нуть такой  отзывъ  Савина,  и  дЬлаетъ  это  весьма  искусно. 
Онъ  находить  въ  сочинен!и  Савина  отзывъ  объ  Евсевш, 
какъ  писателе  достоверному  и  отсюда  уличаетъ  македо- 
шанскаго  писателя  въ  противореча  самому  себе,  такъ  какъ 
Евсевш  называетъ  Никейскихъ  отцевъ  „отличавшимися 
мудроспю  слова и.  При  другомъ  случае  Сократъ  уличаетъ 
Савина  въ  явномъ  пристрасти  сужден!й  о  православныхъ 
епископахъ;  онъ  указываетъ  на  следующее:  Савинъ,  упо- 
миная о  техъ  смутахъ  въ  Александре,  какими  сопровожда- 
лось возвращеше  Аеанайя  Великаго  на  свою  каеедру  (при 
КонстансЬ)  на  место  низверженнаго  ар!анскаго  епископа 
ГеорНя,  умалчиваетъ  о  еще  большихъ  безпорядкахъ,  по- 
слЬдовавшихъ  въ  Константинополе,  по  случаю  рукоположе- 
н!я  МакедоШя  въ  епископа  столицы  (II,  15).  Изъ  такого 
отношешя  Сократа  къ  Савину  можно  заключать,  что  онъ 
держалъ  себя  осторожно,  когда  заимствовалъ  матер!алы 
изъ  ар!анскаго  источника — сочинешя  Савина.  Тоже  можно 
утверждать  и  о  СозоменЪ  съ  веодоритомъ.  Хотя  они  и 
имели  подъ  руками  Савина  и  брали  изъ  него  извЪст1Я,  но 
они  ни  въ  одномъ  случае  не  были  введены  въ  заблужден!е 
Савиномъ,  по  крайней  мере  такихъ  случаевъ  не  отмечено 
въ  науке. 

Кром^  перечисленныхъ  источниковъ  продолжатели  Ев- 
сев1я  въ  одинаковой  мере  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  изъ 
нихъ  пользовались  и  иными  не  малочисленными  докумен- 
тами —  указами  императоровъ,  письмами  разныхъ  лицъ> 
актами  православныхъ  соборовъ  и  т.  д.  Все  они  не  избе- 
гали случая  заимствовать  матер1алы  и  изъ  языческихъ  сочи- 
нен!й  (Евтрошя,  Евнап!я,  Олимйодора).  Все  они  же  конечно 
многое  разсказывали,  какъ  очевидцы  или  руководясь  сви- 
детельствами живыхъ  современниковъ  техъ  или  другихъ 
событШ. 

Такимъ  образомъ  у  нихъ  подъ  руками  было  не  мало 
различныхъ  документовъ,  но  все-же,  если  сравнимъ  мысленно 
количество  источниковъ,  которыми  пользовались  Сократъ, 
Созоменъ  и  веодоритъ  съ  количествомъ  источниковъ,  при- 
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нятыхъ  во  вниман!е  Евсев1емъ  при  составлены  имъ  его 
„ Церковной  Истор1и",  то  придемъ  къ  тому  заключен!ю,  что 
Евсев!й  обладалъ  значительно  большей  эрудищей,  ч*Ьмъ  его 
продолжатели.  И  это  зависало  не  отъ  того,  что  они  нахо- 
дились въ  какихъ-либо  неблагопр1Ятныхъ  обстоятельствахъ, 
м-Ьшавшихъ  имъ  запастись  всесторонней  эрудищею  при  из- 
слЪдованш  IV  и  начала  У-го  вЪка;  нЪтъ,  они  не  были  такъ 
усердны  къ  наукЪ  и  трудолюбивы,  какъ  Евсев1й.  Евсев1й 
настоящШ  ученый  историкъ,  а  его  продолжатели  могутъ 
быть  названы  историками-дилетантами,  въ  особенности-же 
Сократъ  и  Созоменъ. 
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Сократъ    ехолаетикъ. 


Глава    пятая. 

Сократъ  Схоластмгь.  —  Р-вшеше  вопроса:  по  какому  поводу  Сократъ  взялся  за 
такой  трудъ,  какъ  написаше  „церковной  исторш?"  —  Попытки  определить 
точную  дату,  когда  изданъ  Сок— мъ  его  трудъ;  — св-Ьд-втя  изъ  жизни  Сок— а: 
его  образование,  родина,  постоянное  местожительство,  професня;  —  разборъ 
мн-вшя  о  принадлежности  Сократа  къ  новащанской  секгв; — александрШскгя 
симпатш  Сок — а;  —  особливый  Сократовъ  источникъ:  ,хрштанская  истор1яв 
Филиппа  Сидита,  изв-бст1я  о  ней; — наблюдеше— и  разсказы  современниковъ, 
какъ  источники  „исторш"  Сократа.  Духъ  и  характеръ  церк.  исторш  Сок— а: 
желаше  его  написать  безпристрастное  пов-вствоввде,  отзывы  нов-бйшихъ  уче- 
ныхъ,  свид-втельствуюпце  объ  осуществлен^  этииъ  историкомъ  указаннаго 
его  желашя; — чуждыя  крайностей  характеристики  Сократомъ  царственныхъ 
лицъ:  Юл1ана  и  веодоая  II;  —  безпристрастный  взглядъ  его  на  ереси,  сл*вд- 
ств1я  этого  же  взгляда,  наблюдаемый  въ  исторш  Сок — а;  —  н-вкотораго  рода 
догматическШ  индифферентизмъ  Сократа,  происхождеше  этого  индифферен- 
тизма;— суждешя  Сок— а  касательно  споровъ  о  праздноваши  пасхи  и  о  постахъ 
и  касательно  спора  изъ-за  Оригена. — Недостатки  церковной  исторш  Сократа. 

ЧитаюшДй  „ Церковную  исторш"  Евсев1я  не  станетъ 
задавать  себЪ  вопроса:  почему  этотъ  писатель  взялъ  на  себя 
трудъ  составить  историческое  сочинеше.  Евсев1й  обладалъ 
обширными  историческими  свЪд'Ьшями,  очень  интересовался 
историческими  вопросами,  по  природ*  имЪлъ  склонность 
къ  историческимъ  работамъ,  —  склонность,  укрепленную  и 
развитую  образовашемъ;  онъ  приготовленъ  былъ  къ  заня- 
та „  Церковной  Истор1ей"  своими  работами  по  части  исто- 
рической хроники.  Насъ  не  удивляетъ  то,  что  ЕвсевШ  на- 
писалъ  „Церковную  Истор1ю\  Нельзя  того  же  сказать,  озна- 
комляясь съ  „  Церковной  Истор1ей"  Сократа.  Читающш  этотъ 
трудъ  невольно  задается  вопросомъ:  по  какому  побужденш 
Сократъ  взялся  за  такой  серьезный  трудъ,  не  им*Ья  къ  нему 
солидной  научной  подготовки.  Ниже  мы  укажемъ,  что  Со- 
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кратъ  не  блисталъ  богословскимъ  образован!емъ.  Теперь  же 
скажемъ  пока  следующее:  даже   поверхностное   знакомство 
съ    „Истор1ей*    Сократа    удостов*ряетъ,   что   этотъ    писа- 
тель изучалъ   богослов!е  лишь  пиша  свою  „Истор1ю*.  Сна- 
чала онъ,  повидимому,    думалъ,    что  исторш  церкви  напи- 
сать не  трудно,  им*я  подъ  руками  истор!ю   Руфина,   изла- 
гающую св*д*н!я  до  конца  IV  в*ка,  и  еще  кой-как!я  посо- 
6\я  и  владея    изв*стнаго    рода  св*д*н1ями  и  наблюден!ями 
изъ  эпохи  У-го  в*ка,  когда  жилъ  самъ  авторъ.  Но  на  пер- 
выхъ   же  порахъ    Сократъ    почувствовалъ,    что,    им*я  въ 
своемъ   распоряжеши   вышеуказанныя  пособ1я,  нельзя  удо- 
влетворительно выполнить   свою   задачу;  и  вотъ    ему    при- 
шлось учиться,  уже,  держа  въ  рукахъ  перо,  назначенное  для  на- 
чертан!я    исторш.    Но  такъ    какъ   трудно  было  въ  одно  и 
тоже  время  —  и  учиться  исторш  и  писать  истор!ю,  то,  при 
вс*хъ  старан!яхъ    стать  на  высоте   своей  задачи,  Сократъ 
лисалъ  и  написалъ    свой  трудъ   не   какъ    действительный 
ученый,  а  какъ  любитель  или  дилетантъ,   впрочемъ  —  ода- 
ренный большими  способностями  и  очень  искрен!й.  Такимъ 
образомъ,  разсматривая  исторически  трудъ  Сократа,  мы  не 
находимъ  достаточнаго  отв*та  на  вопросъ:  по  какому  побу- 
жден!ю   Сократъ    взялся  за  свое  д*ло,  не  им*я  серьезнаго 
призвания  къ  нему?  Можно  догадываться,  что  Сократъ  при- 
шелъ  къ  мысли   составить   историческое   сочинеШе   не  по 
внутреннему  неотразимому  влечешю,  а  по  некоторому  слу- 
чайному внешнему  поводу.  Онъ  им*лъ  случай  ознакомиться 
съ  латинской  истор1ей  Руфина  или  въ  подлинник*  или  же 
въ  переводе;    увид*лъ,  что  латинск!й  христ!анск!й  Западъ, 
при  всей  ограниченности  богословскихъ  талантовъ,  усп*лъ 
обогнать  бол*е  талантливое  и  ученое  общество  восточныхъ 
христ1анъ  по  части  церковной  исторш:  ЕвсевШ  еще  не  им*лъ 
православныхъ  продолжателей  своего  д*ла  на  Востоке,  а  на 
Запад*  уже  появился    Руфинъ  въ  качеств*   продолжателя 
Евсев1я.  Весьма  возможно,  что  такой  фактъ  показался  Со- 
крату оскорбительнымъ  для  чести  Востока— и  онъ  пришелъ 
къ  мысли  продолжить  Евсев1я  на  греческомъ   язык*,  какъ 
сд*лалъ   это    Руфинъ    на   латинскомъ.  Но,   можетъ    быть, 
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Сократъ  всл*Ьдств1е  одного  этого  побужден!я  не  осмелился- 
бы  взяться  за  составлен!е  историческаго  сочинешя,  если- 
бы  его  не  утвердилъ  въ  этомъ  какой-то  близкШ  къ  нему 
челов'Ькъ,  по  имени  беодоръ.  Кто  этотъ  беодоръ — былъ  ли 
онъ  епископомъ  или  пресвитеромъ  —  неизвестно.  Можно 
утверждать  только,  что  это  не  былъ  беодоръ  Мопсуестскш, 
который  умеръ  раньше,  чЪмъ  Сократъ  взялся  за  свой  трудъ. 
Этого  человека,  къ  которому  Сократъ  относится  съ  вели- 
кимъ  уважен1емъ  (см.  предисл.  ко  II  кн.  и  кн.  VII,  гл.  48), 
самъ  историкъ  считаетъ  лицомъ,  побудившимъ  его  принять 
на  себя  составлен!е  церковно-историческаго  труда.  Какими 
соображешями  руководился  беодоръ,  привлекая  къ  этому 
делу  Сократа — трудно  сказать.  Разумеется,  беодоръ  зналъ, 
что  богословская  ученость  Сократа  была  не  велика,  и  не  могъ 
не  понимать,  что  исполнеше  труда  для  Сократа  будетъ  не 
легко,  и  если  при  всемъ  этомъ  онъ  однакожъ  возлагаетъ 
на  Сократа  совершеше  разсматриваемаго  дела,  то,  по  всей 
вероятности,  онъ  питалъ  уверенность  въ  способности  Со- 
крата исполнить  поручен!е,  такъ  какъ  считалъ  его  за  че- 
ловека талантливаго  и  наклоннаго  къ  научному  занятш. 
Возможно,  что  самъ  беодоръ  обещалъ  свое  содейств1е  Со- 
крату советами  и  указашями,  какъ  въ  этомъ  можно  убе- 
ждаться изъ  сочинен!я  историка  (предисл.  ко  II  кн.). 

Если  выключить  Филосторпя,  ар!анскаго  историка,  про- 
должившаго  „Историо"  Евсев1я  раньше  Сократа,  то  этого 
последняго  нужно  считать  первымъ  греческимъ  продолжа- 
телемъ  Евсев1ева  дела  исторюграфЫ.  Въ  настоящее  время 
никто  не  сомневается,  что  Сократъ  написалъ  свою  «Цер- 
ковную Истор1юл  раньше  Созомена  и  беодорита  (объ  от- 
ношеши  этихъ  двухъ  последнихъ  историковъ  къ  Сократу 
будетъ  речь  впоследств!и;  тогда  вопросъ  о  пр!оритете  Со- 
крата уяснится  во  всей  точности).  Но  возникаетъ  вопросъ: 
когда  именно  Сократъ  завершилъ  и  выдалъ  въ  светъ  свое 
произведете?  Нужно  сказать,  что  не  только  хронологиче- 
СК1Я  подробности  изъ  истор!и  его  жизни,  но  и  годъ  его 
смерти  намъ  остаются  неи§&естны.  Поставленный  вопросъ 
можно  решать  только  гадательно.  Въ  последнихъ  строкахъ 
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своей  книги  Сократъ  говорить,  что  онъ  довелъ  свое  исто- 
рическое повЪствован1е  до  начала  семнадцатаго  консуль- 
ства императора  6еодос1я  II  (кн.  VII,  гл.  48),  а  такъ  какъ 
это  консульство  падаетъ  на  439  годъ,  то  отсюда  само  со- 
бою вытекаетъ,  что  Сократъ  окончилъ  свой  трудъ  никакъ 
не  раньше  начала  439  года.  Но  этою  датою  еще  не  опре- 
д-Ьляется  того,  кончилъ  ли  свой  трудъ  Сократъ  въ  томъ- 
же  439  году  или  позднее?  Въ  виду  этого  въ  наукЬ  появ- 
ляются опыты  решить  указанный  вопросъ  болЪе  положи- 
тельнымъ  образомъ.  Мы  знаемъ  два  такихъ  опыта.  Ученые, 
о  которыхъ  у  насъ  рЪчь,  при  рЪшенш  вопроса  обращаютъ 
вниман!е  на  следующую  фразу  Сократа,  находящуюся  въ 
заключительной  главЪ  его  „Истор1и":  „я  оканчиваю  свою 
истор!ю  и  молю  Бога,  чтобы  всЬ  церкви,  города  и  народы 
жили  въ  М1р-Ь;  ибо  когда  воцарится  миръ,  желающ!е  пи- 
сать исторш  не  будутъ  имЬть  предмета*.  Основываясь  на 
этихъ  словахъ  Сократа,  изслЬдователи  разбираемаго  вопроса 
полагаютъ,  что  Сократъ  окончилъ  и  издалъ  въ  свить  свою 
истор!ю  въ  такое  время,  когда  въ  государств*  и  церкви 
господствовалъ  миръ.  Какое  же  это  время, — на  это  полу- 
чается ответь  неодинаковый.  Одинъ  ученый,  Лудвигъ  1еепъ 
думаетъ,  что  трудъ  Сократа  изданъ  не  задолго  до  конца 
439  года,  потому  что  въ  самомъ  концЬ  439  года  Гензерихъ 
и  Вандалы  захватили  Кареагенъ,  вторглись  въ  Сицил1ю  и 
угрожали  самой  Итал1и.  Въ  борьбе  съ  ними  принялъ  уча- 
ст1е  и  Востокъ,  Восточная  импер!я.  Противъ  непр!ятеля 
двинуть  былъ  восточный  флотъ,  состоящ1й  изъ  1.200  ко- 
раблей, экспедиц!я  заняла  440—441  годъ.  Следовательно — 
д-Ьлаетъ  выводъ  1еепъ— Сократъ  выдалъ  свое  сочинен!е  въ 
439  году,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  онъ  заключилъ  книгу 
во  времена  мира,  а  послЪ  439  года  мира  долгое  время  не 
было  *).  Иначе  судить  по  тому  же  вопросу  другой  ученый — 
Гюльденпеннингъ.  Находя,  что  Сократъ  едвали  заключилъ 
свой  трудъ  въ  томъ    самомъ    439   году,  до  котораго  дово- 


')  1еер.  ^ие11епшие^8ис^шп§еп  ги.  беп  СпесЫзсЬеп  К1гсЬепЫз*ог.  5.  138. 
(Ье1р2.  1884). 
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дится  истор1я,  нЪмецкш  ученый  вынуждается  указать,  въ 
какое  же  именно  время  после  439  года  выдалъ  свое  сочи- 
нен!е  Сократъ.  Онъ  соглашается,  что  440  —  441  годы  не 
были  временемъ  мира,  следовательно  —  въ  эту  эпоху  не 
могло  явиться  оно,  какъ  законченное  во  времена  мира.  По 
суждешю  Гюльденпеннинга,  всего  вероятнее  Сократъ  вы- 
далъ свой  трудъ  въ  443  году;  основан!я  для  такого  мнЪшя 
изслЪдователь  находить  въ  слЪдующемъ:  въ  443  году  импе- 
раторъ  беодосШ  Младшш  совершилъ  продолжительное  путе- 
шеств1е  по  Аз1и;  подобное  путешеств1е  могло  быть  пред- 
принято лишь  въ  самое  мирное  время;  поэтому,  съ  боль- 
шою вероятности,  можно  утверждать,  заключаетъ  Гюльдеп- 
пеннингъ,  что  въ  этомъ  году  Сократъ  и  выдалъ  свою  книгу; 
впрочемъ — тотъ  же  ученый  не  отвергаетъ  возможности  по- 
явлешя  сочинен!я  и  несколько  раньше,  но  признаетъ  такую 
возможность  мен^е  вероятною  *).  Какое  изъ  этихъ  двухъ 
Мнен1й  нужно  признать  более  основательнымъ  и  убедитель- 
нымъ?  Мы  не  находимъ  возможнымъ  присоединиться  ни  къ 
тому,  ни  къ  другому  изъ  этихъ  мнен1й.  И  прежде  всего, 
мы  не  видимъ  необходимости  отодвигать  фактъ  выдачи  въ 
светъ  Сократова  труда  куда-то  къ  443  году.  Допустимъ 
даже,  что  Сократъ  действительно  закончилъ  свой  трудъ  во 
времена  мира,  чего,  однако,  нельзя,  какъ  увидимъ  ниже, 
утверждать  съ  полною  несомненности,  все  же  нетъ  осно- 
вами 443  годъ  считать  какою-то  выдающеюся  эпохой  мира. 
Ибо  для  доказательства  этого  положены  Гюльденпеннингъ 
указываетъ  лишь  на  путешеств1е  веодоая  по  Аз1и,  но  разве 
подобное  путешеств!е  можно  признавать  выразительнымъ 
знамен1емъ  мира?  Очевидно,  авторъ  ухватился  за  этотъ 
фактъ  лишь  въ  виду  крайней  необходимости  указать  какой- 
либо  определенный  пунктъ,  когда  могъ  выдать  въ  светъ 
Сократъ  свое  произведете,  безъ  такой  же  необходимости 
и  самъ  авторъ  едвали  призналъ  бы  путешеств!е  0еодос1я 
чемъ-либо  особеннымъ.  Притомъ  же:  если  Сократъ  закон- 
чилъ свой  трудъ  и  выдалъ  въ  443  году,  почему  бы  ему  не 


*)  СсНёепрепшп^.    Б^е   К1гсЬеп§еБеЫсЫе    <3е*  ТЬеос1оге1е$  \-оп  КуггЬоз. 
5.  10—11.  (Ье]рг.  1889). 
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разсказать  многое  изъ  истор!и  439  —  443  года?  Ничто  не 
обязывало  его  остановиться  на  первыхъ  дняхъ  семнадца- 
тая консульства  6еодос1я.  Съ  другой  стороны,  мы  не  ви- 
димъ  никакой  необходимости  настаивать  на  мысли,  какъ 
дЪлаетъ  Лудвигъ  1еепъ,  что  Сократъ  выдалъ  свое  сочи- 
нен1е  не  позднее  конца  439  года.  НЬмецк!й  авторъ  твердо 
уверенъ  въ  томъ,  что  Сократъ  закончилъ  свой  трудъ  во 
времена  мира;  но  это  не  совсЬмъ  справедливо.  Фраза  Со* 
крата:  „я  оканчиваю  свою  исторш  и  молю  Бога,  чтобы  век 
церкви,  города  и  народы  жили  въ  мире,  ибо  когда  воца- 
рится миръ,  желающ!е  писать  истор!ю  не  будутъ  иметь 
предмета41,  —  фраза  эта  заключаетъ  лишь  благое  желан!е 
мира  въ  церкви  и  государстве,  но  ею  вовсе  не  утвер- 
ждается мысли,  что  миръ  уже  наступилъ,  когда  историкъ 
оканчивалъ  свою  книгу.  Поэтому  нгЬтъ  настоятельной  не- 
обходимости пр!урочивать  выпускъ  книги  въ  свЪтъ  къ  439 
году,  после  котораго  тотчасъ  же  наступаетъ  эпоха  борьбы 
государства  съ  сильнымъ  врагомъ.  Во-первыхъ,  сейчасъ 
вторично  нами  приведенная  фраза  Сократа  скорее  предпо- 
лагаетъ,  что  миръ  не  есть  фактъ  осуществивиййся,  а  есть 
нечто  искомое,  принадлежащее  будущему.  Фразу  эту  исто- 
рикъ могъ  написать  и  во  время  мира  и  во  время  какихъ- 
либо  волненШ;  следовательно,  книга  Сократа  могла  по- 
явиться не  только  въ  439  году,  но  и  въ  440  и  441  годахъ. 
Во-вторыхъ,  намъ  кажется,  говоря  о  мире,  Сократъ  здесь 
разумеетъ  не  миръ  обыкновенный,  знаменующ1йся  отсут- 
ств!емъ  волнен!й  и  войнъ,  а  тотъ  высш!й  миръ,  когда  век 
люди  действительно  будутъ  проникнуты  мирными  чувствами, 
когда  народы  раскуютъ  мечи  свои  на  рала,  когда  водво- 
рится братство,  наступить  царств!е  Бож!е  на  земле,  при- 
детъ  къ  осуществлен^  идеалъ  христ!анск1й, — словомъ,  та- 
кой миръ,  о  которомъ  только  мечтаетъ  историкъ,  но  ко- 
торый конечно  не  могъ  водвориться  въ  скоромъ  будущемъ — 
чрезъ  годъ— два,  чрезъ  десятилЪт1е.  Только  о  такомъ  вре- 
мени, о  такомъ  мире  можно  серьезно  говорить,  что.  онъ 
упразднить  необходимость  писашя  истор!и;  ибо,  съ  вод  во - 
рен1емъ  царств!Я  Бож1я  на  земле,  должно  наступить  некое 
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райское  состоян!е,  но  рай — истор!и  иметь  не  можетъ.  По 
крайней  мере,  кажется,  нельзя  иначе  понимать  слова  Со- 
крата: „молю  Бога,  чтобы  есть  церкви,  города  и  народы  жили 
въ  мире*,  чЪмъ  какъ  мы  ихъ  понимаемъ.  Впрочемъ,  не 
будемъ  много  настаивать  на  этомъ  послЪднемъ  пониманш 
словъ  Сократа.  Для  насъ  достаточно  будетъ  понимать  ихъ 
въ  смысле  желашя  мира,  въ  смысле  мечты  о  наступлении 
более  или  менее  продолжительнаго  спокойств1я  въ  церкви 
и  государстве.  Если  Сократъ  только  оюелалъ  мира,  а  не  счи- 
талъ  его  наступившимъ  уже,  какъ  думаетъ  1еепъ,  то  какое 
основаше  пр1урочивать  появлеше  труда  Сократа  къ  439  г.  и  не 
допускать,  что  такой  фактъ  могъ  последовать  не  только  въ 
439  г.,  а  и  въ  дальнейш!е  года.  Однакоже,  мы  не  думаемъ, 
чтобы  Сократъ  издалъ  въ  св*Ьтъ  свой  трудъ  въ  439  году, 
въ  течете  котораго  законченъ  этотъ  трудъ,  такъ  какъ  это 
обнаруживало  бы  съ  его  стороны  поспешность  и  торопли- 
вость, ничЪмъ  не  вызываемую;  не  думаемъ  также,  чтобы 
это  последовало  въ  442  или  443  году,  такъ  какъ  въ  та- 
комъ  случае  историкъ  могъ  бы  разсказать  что-нибудь  изъ 
истор!и  церковныхъ  делъ  439—441  годовъ.  Всего  вероят- 
нее, что  Сократъ  окончилъ  и  пустилъ  въ  публику  свое 
произведете  въ  440—441  годахъ. 

Теперь  перейдемъ  къ  более  обстоятельной  характери- 
стике Сократа, — этого  старейшаго  изъ  православныхъ  цер- 
ковныхъ историковъ  У-го  века. 

Изъ  жизни  Сократа  отметимъ  некоторыя  черты,  кото- 
рыя  положили  свой  отпечатокъ  на  характере  его  исторш. 
Свое  образован!е  Сократъ  получилъ  у  грамматиковъ  Аммо- 
н!я  и  Эллад1я,  которые  прежде  имели  школу  при  языческомъ 
святилище  въ  Александры,  но  которые  потомъ,  по  разру- 
шены этого  святилища  при  веодойи  Великомъ,  пересели- 
лись въ  Константинополь  и  сделались  здесь  также  настав- 
никами юношей  (V,  16).  Намъ  ничего  определенная  неиз- 
вестно о  какихъ-либо  наставникахъ  Сократа  изъ  среды 
христ!анъ.  Очень  вероятно,  что  все  его  школьное  образо- 
ван!е  ограничивалось  темъ  образован!емъ,  какое  онъ  полу- 
чилъ подъ   руководствомъ   названныхъ  нами  наставниковъ 
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его  изъ  язычниковъ.  А  это  имело  то  существенное  вл1яше 
на  Сократа,  что  онъ  отличался  особенно  высокимъ  уваже- 
н!емъ  къ  языческой  греческой  наук*;  этимъ  же  обстоятель- 
ствомъ  объясняется  и  то,  что  онъ  не  настолько  былъ  под- 
готовленъ  къ  деятельности  въ  качестве  христ!анскаго  уче- 
наго,  насколько  это  было  бы  желательно.  Изъ  языческихъ 
писателей  позднЪйшаго  времени  Сократъ  былъ  знакомъ  съ 
КЫаномъ  и  Ливашемъ,  сочинен!я  которыхъ,  направленный 
противъ  хрисНанъ,  онъ  разбиралъ  критически  (III,  23);  изъ 
древнихъ  на  него  сильное  вл!ян!е  оказалъ  вукидидъ,  кото- 
рому онъ  подражаетъ  1)  въ  некоторыхъ  частяхъ  своей 
истор!и  (напр.  въ  предисл.  къ  VI  кн.).  Что  касается  его 
богословской  образованности,  приобретенной  имъ,  кажется, 
при  написаши  его  исторш,  какъ  говорится  а<1  Ьос,  то  не- 
сомненно, что  онъ  недостаточно  былъ  начитанъ  въ  бого- 
словской литературе.  Кроме  Евсев1я,  Руфина,  Филосторг1я, 
Савина  и  св.  Аеанас1я,  о  чемъ  было  упомянуто  раньше, 
онъ  зналъ  лишь  акты  Архелая  (I,  22),  „Якорь"  св.  Епифаг 
н!я  (V,  24),  одно  сочинен!е  Георг1я  Лаодик1йскаго  (I,  24), 
историческ!я  повествован!я  о  монашестве — Евагр1я  (III,  7) 
и  Паллад!я  (IV,  23),  проповеди  Нестор!я  (VII,  32).  За  исклю- 
чен!емъ  этого  немногаго,  онъ  зналъ  еще  очень  мало  по 
части  богословской  письменности.  Сочинешя  такъ  называе- 
мыхъ  отцовъ  Каппадок1йцевъ  (Васил1я  Великаго  и  др.)  онъ 
зналъ  очень  поверхностно.  Оригена  зналъ  недостаточно,  по 
преимуществу,  кажется,  по  аполоНи,  написанной  пресвите- 
ромъ  Памфиломъ  въ  пользу  Оригена.  О  хриспанской  ли- 
тературе, появившейся  до  временъ  Оригена,  Сократъ  знаетъ 
кое-что  и  то  больше  по  наслышке.  Кой-где  онъ  ссылается 
на  Климента  Александр!йскаго,  Иринея  Л1онскаго,  Апол- 
линар!я  1ерапольскаго  (III,  7),  но  говорить  о  нихъ  такъ, 
какъ  можетъ  говорить  и  человекъ,  не  имевшш  въ  рукахъ 
ни  одного  изъ  ихъ  сочинен!й. 

Сократъ,  по  его  словамъ,  родился  и  жилъ  въ  Констан- 
тинополе;   этимъ   условливалось  то,   что    онъ    съ   особен- 


*)  Это  уяснено  Бауромъ  и  Гарнакомъ.  Негго^-Наиск.  Яеа1-Епсук1ора<Ме, 
В.  XIV.  Нагпаск,  5осга*ев,  5.  406. 


154  ЦЕРКОВНАЯ     И  С  Т  О  Р  I  О  Г  Р  А  Ф  I  Я. 

ною  подробностью  описываетъ  событ!я,  происшедийя  въ 
Восточной  столиц*  (V,  24).  Въ  своемъ  месте  нами  было  за- 
мечено, что  професйей  Сократа  была  адвокатура,  но  трудно 
въ  его  исторш  отыскать  следы  серьезнаго  юридическаго 
образован!я:  вероятно  —  онъ  былъ  адвокатъ-практикъ.  Ни 
по  образован!*),  ни  по  своей  общественной  деятельности 
Сократъ  не  имЪлъ  никакихъ  особенно  близкихъ  отношешй 
къ  духовному  сословию,  къ  духовнымъ  сферамъ.  Правда,  въ 
церковной  истор!и  его  встречается  одна  заметка,  изъ  ко- 
рой иногда  делаютъ  выводъ,  что  онъ  более  или  менее 
продолжительное  время  былъ  клирикомъ  въ  6ессал!и.  Такъ, 
въ  пятой  книге  (гл.  22)  его  истор!и  читаемъ:  „Бывъ  клирикомъ 
въ 6ессал1и,  я  зналъ еще одинъ обычай. Тамъ клирикъ,  если"... 
и  проч.  Въ  такомъ  виде  это  место  читается  и  въ  русскомъ  пе- 
реводе истор1и  Сократа.  Но  некоторые  критики  церковной 
исторш  Сократа  (напр.  знаменитый  Валуа)  находятъ  такое 
чтеШе  неправильнымъ.  Чрезъ  изменен!е  пунктуац!и  и.  са- 
мую незначительную  перестановку  словъ  въ  греческомъ 
тексте  этого  места,  получается  такое  чтен!е:  „я  зналъ 
обычай  въ  0ессал1и:  тамъ  клирикъ41...  и  пр.  1).  Основайемъ 
къ  такой  поправке  въ  чтен!и  Сократовой  истор!и  служить 
то,  что  самъ  Сократъ  весьма  ясно  говорить,  что  онъ  ро- 
дился, воспитался  и  жилъ  въ  Константинополе,*  на  житье 
же  его  въ  вессал!и  и  духовную  должность,  исполнявшуюся 
имъ  здесь,  нетъ  въ  его  труде  никакого  намека. 

Некоторые  писатели  считаютъ  Сократа  не  совсемъ  пра- 
вославнымъ.  Его  признаютъ  новац!ониномъ,  приверженцемъ 
секты  новаШанской.  Такимъ  изъ  числа  древнихъ  писателей 
считалъ  его  историкъ  Никифоръ  Каллистъ,  а  изъ  более  но- 
выхъ — Барон1Й,  Лаббе  2).  Разсмотримъ,  сколько  основатель- 
ности въ  подобномъ  мнен!и.  Во-первыхъ,  утверждаютъ,  что 
онъ,    Сократъ,    слишкомъ    тщательно    следить  за   преем- 

*)  То  есть  вм-Ьсто:  „ёуушу  еуш  ха1  етероу  гЙо<;  гу  веооаХю,  уеуб^- 
уое  хХтдрмос  гхе!".  "Ну  у6|х<р  уар^оас  тср!у  хХт,р1хос  7вУТ|Та1а  —  читают 
„е-^ушу...  еу  веооаХ(а  теуоулуо;.  КХ^риот  ехг!  г,у  у6|1*>и  и  т.  д.  (М^пе. 
Сг.  *от.  67,  р.  637). 

2)  Уа1е8Й*.  Бе  ука  е*  яспрй'з  Зосгайз  аЦие  Зоготеш,  р.  20.  Мдое.  Сг. 
1от.  67. 
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ствомъ  епископовъ  новац!анскихъ,  отмЪчаетъ  годъ  ихъ 
вступлен1я  въ  должность  и  годъ  ихъ  смерти,  и  вообще 
очень  подробно  и  внимательно  оповЪщаетъ  о  томъ,  что 
хорошаго  или  дурнаго  случилось  съ  последователями  Но- 
ващана  на  Востоке  х).  Значить  —  дЪлаютъ  выводъ,  —  онъ 
былъ  новащаниномъ.  Во-вторыхъ,  говорятъ,  что  Сократь 
осыпаетъ  похвалами  представителей  этой  секты,  выстав- 
ляетъ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  лицами,  йявшими  особенною 
святост1Ю,  а  это  будто  бы  странно  слышать  изъ  устъ  право- 
славна™, если  Сократь  былъ  действительно  таковымъ.  Но 
съ  подобными  доводами  соглашаться  н*Ьтъ  надобности.  Про- 
тивъ  перваго  аргумента  нужно  заметить,  что  Сократь  сле- 
дить не  за  преемствомъ  только  епископовъ  новац1анскихъ, 
но  и  ар!анскихъ,  наприм.  евном1анскихъ,  македошанскихъ, 
и  однакожъ  никто  отсюда  не  дЪлаетъ  вывода,  что  Сократь 
быль  приверженцемъ  какой  либо  изъ  сектъ  ар1анскихъ. 
Если  же  Сократь  весьма  тщательно  передаетъ  свЪдЪшя  о 
положенш  дЪлъ  въ  сред^  секты  новащанской,  то  нужно 
помнить,  что  онъ  передаетъ  въ  особенности  то,  что  слу- 
чилось съ  новац!анами  въ  Константинополе,  а  следить  за 
церковными  событ!ями  въ  Константинополе  во  всей  ихъ 
широте  онъ  поставилъ  себе  спещальною  цел!ю,  о  чемъ  онъ 
прямо  говорить  (V,  24).  Противъ  второго  аргумента  можно 
возражать  тоже  съ  достаточною  силою.  Если  Сократь  хва- 
лить новащанскихъ  представителей,  то  въ  этомъ  неть 
ничего  удивительнаго.  Въ  это  время  среди  новац1анъ  дей- 
ствительно встречалось  немало  лицъ  почтенныхъ  и  до- 
стойныхъ.  Въ  указанномъ  случае  можно  находить  лишь 
обнаружен!е  безпристраст!я  историка,  каковымъ  качествомъ 
въ  самомъ  деле  отличался  Сократь,  какъ  увидимъ  ниже. 
А  главное  —  другой  церковный  историкъ,  Созоменъ,  совре- 
менникъ  Сократа,  тоже  очень  много  похвальнаго  говорить 
о  новац!анахъ,  и  однакожъ  никому  не  приходить  на  мысль, 

л)  Въ  сущности  новащане  Востока  суть  ни  кто  друпе,  какъ  монта- 
нисты,  отложивппе  бредни  Монтана  и  оставппеся  при  н*вкоторыхъ  ригори- 
стически» воззр-вшяхъ  первоначал ьныхъ  монтанистовъ.  Новащанъ  IV  и  V 
в*Бка  на  восток*  следовало  бы  точн-ве  называть:  новомонтанистами. 
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на  основанш  этого  признака,  выставлять  Созомена  сектан- 
томъ,  новац!аниномъ  1).  Оправдывая  Сократа,  мы  тЬмъ  не 
менЬе  должны  сознаться,  что  онъ  въ  своихъ  хвалахъ  пред- 
ставителямъ  Восточнаго  новац!анства  заходить  слишкомъ 
далеко.  Такъ,  онъ  выставляетъ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  чудо- 
творцами, напр.  епископа  новац1анскаго  Павла  (VII,  17,  39) 
и  нова щана- монаха  Евтих1ана  (I,  13),  окружаетъ  новащан- 
скаго  епископа  Агел1я  ореоломъ  высшей  святости  (IV,  9), 
благоговЪетъ  предъ  богословскою  мудрости  новащанина  Си- 
син!я  (V,  10)  и  т.  д.  Но  все  это  еще  не  можетъ  доказывать 
того,  что  самъ  Сократъ  былъ  сектантомъ.  Достаточно  при- 
знать, что  онъ  несколько  увлекался  новац!анскою  сектой. 
Пожалуй  еще  можно  допускать,  что  онъ  родился  въ  семье 
новац!анской,  воспитался  въ  воззрЪшяхъ  этой  секты,  но 
потомъ  обратился  къ  православ1Ю  2).  Что  Сократъ,  когда 
писалъ  свою  истор!к>,  былъ  человекомъ,  принадлежавшимъ 
къ  православной  церкви,  а  не  былъ  посл^дователемъ  нова- 
Ц1анъ,  на  это  можно  представить  очень  ясныя  свидетель- 
ства изъ  его  истор!и.  Такъ  въ  одномъ  месте  этой  послед- 
ней онъ  называетъ  яцерков1юа  только  представителей  каео- 
лической  веры,  а  новац!анъ  противопоставляетъ  членамъ 
церкви  (II,  38).  Очевидно,  онъ  признаетъ,  что  новац!ане 
стоять  вне  церкви,  а  этого  конечно  Сократъ  не  сдЬлалъ 
бы,  если  бы  онъ  принадлежалъ  къ  секте  новац1анской.  Въ 
другомъ  месте  своей  исторш  Сократъ  говорить:  „считаю 
нужнымъ  не  молчать  и  о  томъ,  что  происходило  у  другихъ", 
и  загЬмъ  перечисляетъ  „ар1анъ,  новащанъ  и  прочихъ  ере- 
тиковъ"  (V,  20).  Ясно  видно,  что  историкъ  смотритъ  на 
новац1анъ,  какъ  на  общество,  которое  почти  такъ  же  далеко 
отстоитъ  отъ  церкви,  какъ  ар!ане  и  друпе  еретики.  Разу- 
меется, новаШанинъ  не  сталъ  бы  причислять  себя  къ  ере- 
тикамъ,  а  следовательно  и  Сократъ  не  сталъ  бы  уравнивать 
новац!анское  общество  съ  другими  различными  еретическими 
обществами,    какъ  онъ  делаетъ    это  въ  своей  истор1И.  Не 


*)  С*".  \га1езп.  Бе  \ч*а  е*  зспрИз  5осга*Ы  аЦие  Зоготеш,  р.  20—21. 
*)  Въ  пользу  этого  МН-&Н1Я  склоняется  Гарнакъ.  Негго§ — Наиск:  Епсук1. 
В.  XIV,  3.  415. 
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мЪшаетъ  указать  еще  вотъ  на  какой  фактъ:  патр1архъ  Кон- 
стантинопольски Нектар1й,  по  совету  некоего  лица,  уни- 
чтожилъ  особенную  должность  духовника  для  христ!анъ 
своей  церкви,  каковая  должность  введена  раньше,  въ  про- 
тивод-Ьйств1е  новац!анамъ,  не  признававшимъ  земного  види- 
маго  покаяшя.  Сократъ  заметно  не  одобряетъ  за  это  Нек- 
тар1Я  (V,  19).  Но  если  бы  Сократъ  былъ  новац!аниномъ, 
онъ  долженъ  былъ  бы  радоваться  такой  мЪрЪ,  такъ  какъ 
она,  казалось,  благопр!ятствовала  воззр*Ьн!ямъ  новац!анъ. 
Вообще  нЬтъ  сомнЪшя,  что  Сократъ  относился  къ  господ- 
ствующей церкви  съ  полнЪйшею  преданности.  И  такъ, 
нЪтъ  твердыхъ  основан!й  считать  Сократа  приверженцемъ 
новащанства  *). 

По  своему  релипозно-духовному  направленш  Сократъ 
былъ  сторонникомъ  Александршской  богословской  школы, 
въ  томъ  вид*,  какой  она  получила  въ  IV  и  V  вЪкахъ.  От- 
тЪнокъ  направления  школы  Александршской  лежитъ  на 
церковной  истор!и  Сократа  и  придаетъ  ей  своеобразный 
характеръ.  Сократъ  является  усерднымъ  почитателемъ  та- 
ланта, трудовъ  и  памяти  Оригена.  Онъ,  видимо,  востор- 
гается этимъ  столпомъ  АлександрШской  школы.  Онъ  нахо- 
дить, что  все  написанное  и  высказанное  Оригеномъ  оди- 
наково хорошо  и  что  не  слЪдуетъ  въ  сочинен!яхъ  Оригена 
одно  хвалить,  а  другое  хулить  (VI,  13.  17).  Мало  того:  онъ 
является  жаркимъ  апологетомъ  Оригена,  когда  ему  при- 
ходится говорить  о  врагахъ  этого  послЪдняго  (II,  21  Ггп.; 
III,  17).  Явный  знакъ,  что  Сократъ  былъ  вЪрнымъ  другомъ 
Александршской  школы.  Онъ  съ  большимъ  восторгомъ  го- 
ворить о  прочихъ  Александршцахъ  —  ГригорЫ  Богослове 
(V,  7),  Аеанасш  Великомъ.  ЗатЬмъ,  онъ  возстаетъ  на  за- 
щиту Евсев1я  КесарШскаго,  этого  извЪстнаго  поклонника 
Оригенова,  когда  кто-либо  покушался  подвергнуть  сомнЪнш 
православ1е  Евсев1я  (II,  21).  Все — признаки  принадлежности 
Сократа  къ  школЪ  АлександрШской.  Несомненно,  наконецъ, 


')  Если  верить  Сократу,  то  и  императоры  Константинъ  и  беодоай  I 
относились  съ  уважешемъ  къ  новащанскому  обществу  (I,  13;  V,  10),  хотя, 
конечно,  считали  его  неправославнымъ. 
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что  Сократъ  въ  изъясненш  св.  Писашя  былъ  аллигори- 
стомъ — въ  духЪ  той  же  Александр1йской  школы.  Такъ,  при 
одномъ  случай  выраженш  Христа  въ  евангел1и  отъ  Мат- 
вея: „когда  будутъ  гнать  васъ  въ  одномъ  город*,  бегите 
въ  другой" — онъ  даетъ  смыслъ  не  буквальный,  а  таинствен- 
ный: это  значить,  говорить  онъ,  что  евангел1е  предписы- 
ваетъ  чуждаться  жизни  в-Ька  сего  и  искать  вышняго  1еру- 
салима  (V,  7).  Въ  догматическомъ  отношены  Сократъ  сто- 
ялъ  на  той  же  точкЪ  зр-Ьшя,  на  какой  стояли  мног!е  изъ 
приверженцевъ  александршскаго  направлешя  въ  V  вЪкЪ. 
Въ  вопрос*  о  природахъ  во  ХрисгЬ  онъ  склонялся  къ  моно- 
физитству.  „ Человечество  и  Божество  во  ХрисгЬ,  разсуж- 
даетъ  онъ,  соединены  такъ,  что  они  уже  не  два,  а  одно*  г). 
Очень  возможно,  что  если  бы  Сократъ  дожилъ  до  откры- 
таго  появлешя  монофизитства,  то  онъ  присталъ  бы  къ  этой 
ереси:  задатки  для  этого  въ  немъ  уже  были.  Но  онъ,  по 
всей  вероятности,  умеръ  ранЪе  этого  времени  и  долженъ 
быть  причисляемъ  къ  православнымъ  сынамъ  церкви  У-го 
вЪка.  Быть  можетъ,  это-то  близкое  къ  монофизитству  воз- 
зрите Сократа  побудило  знаменитаго  Фот1Я  заметить  о  Со- 
крати (въ  его  „БиблкггекЪ"),  что  историкъ  этотъ  не  очень 
точенъ  въ  догматическихъ  истинахъ  2). 

Объ  источникахъ  церковной  истор1и  Сократа,  послЪ  того 
какъ  мы  сообщили  уже  свЪд*Ьн1я  о  главнЪйшихъ  источни- 
кахъ историческихъ  трудовъ  какъ  Сократа,  такъ  и  Созо- 
мена  съ  беодоритомъ,  намъ  приходится  теперь  сказать  не- 
многое. 

Въ  числ^  особливыхъ  источниковъ,  бывшихъ  подъ  ру- 
ками Сократа  при  написан^  имъ  своего  труда,  заслужи- 
ваете вниман!я  одно  церковно-историческое  сочинеше  древ- 
ности, до  насъ  не  сохранившееся.  Это — церковная  истор1я 
некоего  пресвитера  Филиппа  Сидита  (т.  е.  изъ  города  Сида), 
бол^е  обстоятельныя  свЪдЬшя  о  которой  находимъ  у  одного 
Сократа  и  считаемъ    не  безъинтереснымъ    сообщить    ихъ. 


')  VII,  32:    ооуау^Хг1т:-а1    у\    ау&рштготт!»    тт)     &еотТ|Х1,    хя1    о?>хетб1    екз». 
36о,  аХХа  еу. 

8)  РЬоШ.  ВЁЫюЛеса,  сой.  ХХУШ. 
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Зтотъ  историкъ    Филиппъ,  по  словамъ    Сократа,  былъ  ро- 
домъ  изъ  города   Сида  въ  Памфил!и,  въ  Малой  Аз1и.  Онъ 
много  занимался  науками  и  имЪлъ  прекрасную  библютеку; 
отличался   усерд!емъ  по  части  написашя  книгъ.  Такъ  онъ 
опровергалъ  сочинены  Юл1ана,  направленныя  противъ  хри- 
сПанъ.  Его  церковная,  или  —  какъ  онъ  назвалъ  ее — жхри- 
спанская"    истор!я   была  обширнымъ   произведешемъ.  Она 
разделялась  на  36  книгъ;  каждая  изъ  книгъ  состояла  изъ 
нЪсколькихъ  томовъ  (т.  е.  более  или  менЬе  пространныхъ 
главъ),  такъ  что  всЬхъ  томовъ  вышло  у  него  почти  1000. 
Сократъ  говорить:  „въ  своей  истор1и  Филиппъ  хогЬлъ  по- 
казать его  необычайную  ученость;  онъ  внесъ  въ  свою  исто- 
рг многое,  относящееся  къ  другимъ  наукамъ,  наприм.  къ 
философы,    геометр!и,    астроном!и,  музыке  (т.  е.  словесно- 
сти), къ  естественнымъ  наукамъ.  Какъ  знатокъ  естествен- 
ныхъ  наукъ,    онъ    описывалъ    острова,    горы,   деревья.  Въ 
общемъ,  сочинен!е   вышло    чрезвычайно  растянутымъ  и  — 
по  словамъ  Сократа — безполезнымъ  какъ  для  людей  неуче- 
ныхъ,  такъ  и  для  ученыхъ,    для  неученыхъ   оно   было  не- 
понятно вслЪдсте  искусственной  напыщенной  речи,  а  уче- 
нымъ  оно  не  нравилось  всл%дств1е  часто  встречавшихся  въ 
немъ  повторен^    одного  и  того  же*.   А  главное  —  онъ  до- 
пустилъ  больш!я  ошибки  хронологическ!я.  НапримЪръ,  по- 
вествуя о  временахъ  6еодос1я  Великаго,  онъ  загЬмъ  пере- 
ходить къ  описан!ю    эпохи  Аеанайя    Великаго,  тогда  какъ 
АеанасШ   жилъ    раньше,  и  подобнымъ    образомъ  Филиппъ 
поступалъ    часто  (VII,  27).  Кроме  того,  какъ  узнаёмъ  изъ 
того  же  Сократа,  Филиппъ  внесъ  въ  свою  исторш  не  мало 
такого,  что  касалось  его  лично,  но  разсказъ  его  былъ  при- 
страстенъ.    Такъ    какъ  Филиппъ,  по  смерти  Константино- 
польскаго  епископа  Аттика,  домогался  столичной  епископ- 
ской  каеедры  и  такъ   какъ  его  домогательство    кончилось 
ничемъ:   ему  предпочли  Сирш1я,   то  онъ,  по  извеспю  Со- 
крата, наговорилъ  въ  своей  истор!и  много  худого  какъ  про- 
тивъ своего  соперника,  такъ  и  противъ  лицъ,  рукополагав- 
шихъ  Сисин1я  и  избирателей  этого  последняго.  Сократъ  и 
за  это  сильно   не  одобряетъ    церковную    исторш    Филиппа 
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(VII,  26).  Вообще  Сократъ  низко  ценить  трудъ  своего  со- 
временника. Насколько  самъ  Сократъ  пользовался  этимъ 
трудомъ,  данныхъ  для  суждешя  не  имеется.  Во  всякомъ 
случае,  едвали  можно  отрицать  то,  что  энциклопедически 
трудъ  Филиппа  могъ  быть  очень  полезенъ  для  нашего  исто- 
рика, особенно  —  если  примемъ  во  вниман!е,  что  Сократъ 
не  обладалъ  богословскою  ученостью  и  нуждался  въ  спра- 
вочныхъ  книгахъ  по  вопросамъ  прошедшей  истор!и  церкви. 
Заговоривъ  о  Филиппе  Сидите,  считаемъ  не  безполез- 
нымъ  сообщить  и  друпя  свЪдЪшя  о  церковно-историческомъ 
трудЪ  этого  писателя,  свЪдЪн!я,  которыя  можно  почерпать 
изъ  нЪкоторыхъ  позднЪйшихъ  источниковъ.  Когда  мы  по- 
знакомимся  съ  этими  извЪспями,  то  увидимъ,  какъ  пра- 
вильно и  здраво  судитъ  Сократъ  о  сочиненш  Филиппа.  ВсЪ, 
дошедш!я  до  насъ,  свЪдЪн!я  о  сочиненш  Филиппа,  какъ 
нельзя  лучше,  подтверждаюсь,  что  дЪлая  нелестный  отзывъ 
объ  этомъ  сочиненш,  Сократъ  поступилъ  вполне  безпри- 
страстно:  его  отзывомъ  руководило  не  честолюб!е  сопер- 
ника, а  любовь  къ  истине.  КромЪ  Сократа,  нЪкоторыя  свЬ- 
дЬшя  объ  исторш  Филиппа  Сидита  сообщаетъ  патр1архъ  Фо- 
т!й,  во  времена  котораго  трудъ  этотъ  еще  существовала 
Но  Фотш  мало  новаго  сообщаетъ  о  разсматриваемомъ  исто- 
рическомъ  произведен^.  Странно:  Фотш  почему-то  насчи- 
тываетъ  только  24  книги  въ  исторШ  Филиппа,  хотя,  пови- 
димому,  онъ  читалъ  не  часть,  а  цЪлое  сочинен!е.  Патр!архъ 
Константинопольски  сообщаетъ  своимъ  читателямъ,  что 
истор1я  Филиппа  начиналась  съ  библейскихъ  временъ  и 
открывалась  словами:  „въ  начале  сотворилъ  Богъ  небо  и 
землю".  Этотъ  критикъ,  подобно  Сократу,  признаетъ  исто- 
рг Филиппа  написанною  многословно,  безо  всякаго  изяще- 
ства; многослов1е  историка,  по  словамъ  критика,  застав- 
ляло читателя  скоро  чувствовать  пресыщен!е  и  даже  досаду. 
Подобно  Сократу  же,  Фотш  отказывается  назвать  трудъ 
Филиппа  истор1ей,  —  такъ  много  здЪсь  помещено  разныхъ 
матер1й,  не  относящихся  къ  дЪлу.  Фотш,  какъ  и  Сократъ, 
отмЪчаетъ  то  обстоятельство,  что  Филиппъ  считалъ  себя 
достойнЪйшимъ  кандидатомъ  епископской  Константинополь- 
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ской  каеедры  и  что  онъ  изливалъ  потоки  злослов!я  на  Си- 
син1я,  получившаго  ту  каеедру,  которой  домогался  самъ 
историкъ  *).  Передадимъ  некоторый  друПя  свЪдЬнЫ  о  той- 
же  истор!и  Филиппа,  сообщаемыя  новейшими  писателями. 
АнпййскШ  ученый  Додвеллъ  (+  1711  г.),  въ  одной  грече- 
ской рукописи  (въ  такъ  называемомъ  Брочч1анскомъ  ко- 
дексе), открылъ  некоторые  фрагменты,  принадлежащ!е  къ 
истор!и  Филиппа  и  публиковалъ  ихъ  2).  Фрагменты  эти  сви- 
детельствуют!», какъ  замечательно  в^рно  Сократъ,  въ  не- 
многихъ  вышеприведенныхъ  словахъ,  охарактеризовалъ  сво- 
его предшественика  по  части  церковной  истор!ограф!и. 
Додвеллъ  извлекъ  изъ  вышеуказанной  рукописи  списокъ 
учителей  АлександрЮской  школы  за  II,  III  и  IV  вика.  Намъ 
нЪтъ  необходимости  входить  въ  спещальныя  разъяснен!я 
касательно  этого  списка  8).  Списокъ  этотъ  несомненно 
имЪетъ  значен!е,  такъ  какъ  это  единственный  источникъ, 
откуда  наука  извлекаетъ  наиболее  обстоятельныя  свЪдЬн!я 
о  преемств*  Александрйскихъ  катихитовъ.  Но  изъ  этихъ 
нашить  словъ  не  следуетъ,  что  разсматриваемый  списокъ 
представляетъ  собою  какую-либо  драгоценность.  Упрекъ 
Сократа,  обращенный  къ  Филиппу  и  касающ!йся  хронологи- 
ческихъ  неточностей  этого  историка,  находить  себе  полное 
оправдан!е  въ  тЬхъ  отрывкахъ,  как!е  найдены  Додвелломъ, 
такъ,  наприм.,  Филиппъ  здесь  утверждаетъ,  что  Пантенъ 
былъ  ученикомъ  Климента  и  его  преемникомъ  по  учитель- 
ству въ  Александр1йской  школе  —  явный  знакъ,  что  исто- 
рикъ очень  мало  зналъ  истор!ю  Александр1йской  церкви. 
Не  безъ  удивлен!я  читаютъ  въ  тЬхъ  же  фрагментахъ,  что 
будто  Аеинагоръ  былъ  тоже  учителемъ  въ  названной  школе 
и  предшествовалъ  въ  этомъ  зван!и  Клименту  4).  Въ  настоя- 
щее   время,    по  примеру  Додвелла,    обратилъ   вниман!е  на 


4)  РпоШ.  ВШНо&еса,  соё.  XXXV:  АИ^пе,  1от.  103,  р.  67. 

*)  В18зега«10пе5  ш  (51)  1гепаеит,  р.  488  с1  ее!  Охоп.  1689. 

*)  Лучшую  оценку  изв-Ьспй  Филиппа  въ  указанною»  случаъ*  д*Ьлаетъ. 
Кеёерепши^,  въ  стать*:  А1ехапдпп15сЬе  Ка*есЬе*еп8сЪи1е  (Неггоб-Наиск» 
Епсук1ора<Ке.  В.  I,  5.  291—292). 

4)  Нагпаск.  В1е  11еЪегНеГеги118  4ег  ОпесЫзсЬеп  Аро1ояе*еп,  179— 18а 
Ье1р2.  1882. 
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фрагменты  изъ  исторш  Филиппа,  находящ1еся  въ  Броччган- 
скомъ  кодексе,  нЪмецкШ  ученый  Де-Бооръ.  Онъ  извлекъ 
отсюда  некоторые  изъ  нихъ  и  подвергнулъ  анализу.  Эти 
новые  фрагменты  касаются  исторш  церкви  первыхъ  трехъ 
вЪковъ  и  сообщаютъ  несколько  свЪд'Ьнй  объ  апокрифи- 
ческихъ  евангел1яхъ,  Папш  1ерапольскомъ,  ИгизиппЪ,  Юл1и 
АфриканЬ  и  больше  всего  объ  Александр1йскомъ  катихигЬ 
ГИер!и.  СвЬдЬн1я  эти  представляютъ  некоторый  интересъ 
въ  научномъ  отношен!и.  Входить  въ  разсмотр^Н1е  важности 
этихъ  свЪдЬнш  было  бы  здЬсь  не  у  мЪста.  ОтмЪтимъ  лишь 
одну  черту,  служащую  къ  характеристике  истор!и  Филиппа 
Сидита.  Изв,Ьст1я  Филиппа  всегда  находятся  въ  смЬшеши 
съ  изв*Ьст!ями  Евсев1я  о  тЬхъ  же  предметахъ,  о  которыхъ 
говорить  и  первый.  Изъ  этого  ясно  можно  заключить,  что, 
излагая  истор1Ю  церкви  первыхъ  трехъ  вЪковъ,  Филиппъ 
дЪлалъ  выдержки  изъ  Евсев1Я,  но,  не  довольствуясь  его 
извЪст!ями,  присоединялъ  къ  нимъ  еще  друпя  извЪсйя  въ 
томъ  же  родЪ.  Значить  Филиппъ  представлялъ  собой  очень 
не  мудраго  компилятора.  Видно,  что  подъ  руками  Филиппа 
были  сочинен!я:  Пап!я,  Игизиппа,  Оригена,  ГНер1я  и  даже 
Златоуста;  изъ  этихъ  сочинен!й  онъ  и  извлекалъ  гЬ  или 
друг!я  св*Ьд*Ьн1я  для  пополнешя  разсказовъ  Евсев1я,  когда 
эти  разсказы  историкъ  У-го  вЬка  вносилъ  въ  свою  „хри- 
ст!анскую  исторпо"  *)•  Къ  сожалЪн!*),  найденные  отрывки 
всЬ  касаются  первыхъ  трехъ  вЪковъ,  и  потому  они  не  мо- 
гутъ  указывать,  какъ  Филиппъ  обработывалъ  истор1ю  цер- 
кви посл-Ь  временъ  Константина,  о  чемъ  собственно  у  насъ 
идетъ  р^чь  при  изученш  труда  Сократа  а).  —  Во  всякомъ 
случае,  благодаря  Сократу,  Фот1Ю  и  новейшимъ  ученымъ, 
мы  не  лишены  возможности  составить  себе  приблизительно — 
ясное  погогйе  о  потерянномъ  историческомъ  сочинен!и  Фи- 


1)  Бе-Воог.  Ыеие  Гга§теп1е  т  ЫзЬег  ипЬекапШеп  Ехсегр*еп  аиз  ёег 
К1гспеп§езсЫсЬ1е  <1ез  РЬШрриз  51с1е(е8  (Тех*е  ипс!  11п1ег5испш1§еп  уоп  СеЬ- 
ЬагоЧ    ипа*  Нагпаск.  В.  V.  НеЛ  2,  8.  167— 184.  Ье1рг.  1888). 

■)  Нейманъ,  издатель  н-Ькоторыхъ  сочинешй  КШана,  сообщаетъ,  что 
въ  одномъ  В-бнскоиъ  рукописномъ  кодекс*  находятся  тоже  некоторые  фраг- 
менты изъ  Филиппа,  доселъ-  никъ-иъ  неизданные.  Нагпаск.  01е  СпесЫзспеп 
Аро1о@.  5.  179.  Аптегк. 
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липпа  Сидита.  На  основанш  того,  что  мы  знаемъ  объ  этомъ 
сочинен1И,  повидимому,  н*Ьтъ  причинъ  очень  сожалеть  объ 
его  утратЬ. 

Не  входя  въ  далытЬйш!*  изыскан1я  касательно  источ- 
никовъ  истор1и  Сократа,  скажемъ  только,  что  онъ  былъ 
богатъ  сырыми  матер!алами,  относящимися  къ  изучаемой 
имъ  эпохЬ.  Такъ,  у  него  подъ  руками  много  было  отдЬль- 
ныхъ  соборныхъ  постановлен^  (дЬян1й),  посланШ  императо- 
ровъ,  послан!й  епископовъ  и  проч.  Сократъ  съ  такою 
тщательностью  собиралъ  этого  рода  документы,  что  трудъ 
посл*Ьдующихъ  церковныхъ  историковъ  У-го  вЪка  былъ  об- 
легченъ  до  весьма  значительной  степени. 

Вообще,  Сократъ  говорилъ,  что  онъ  ничего  не  писалъ, 
не  удостоверившись  напередъ  въ  истинности  факта.  Съ  какою 
степенью  критицизма  онъ  относился  къ  письменнымъ  источ- 
никамъ,  объ  этомъ  у  насъ  уже  была  рЪчь,  когда  мы  го- 
ворили объ  источникахъ  общихъ  для  Сократа,  Созомена  и 
веодорита.  СлЬдуетъ  однакожъ  заметить,  что  тогда  какъ 
Созоменъ  и  Оеодоритъ  брали  историческ!е  матер1алы  изъ 
того  или  другого  источника,  не  особенно  заботясь  о  томъ, 
чтобы  дать  предъ  читателемъ  отчетъ,  какъ  они  смотрятъ 
на  достоинства  источника,  Сократъ  нередко  выражаетъ  опре- 
деленное мнЬн1е  въ  этомъ  случаЬ,  поступая  приблизительно 
такъ,  какъ  д^лають  ученые  въ  новейшее  время.  Критиче- 
ск1е  отзывы  Сократа  о  РуфинЬ,  Савине  и  пожалуй  Филиппе 
СидитЬ  даютъ  видеть  въ  немъ  очень  тонкаго  критика  пись- 
менныхъ  историческихъ  источниковъ. 

Въ  положены  Сократа,  который  описываетъ  частью  свое 
время,  частью  время  только  что  протекшее,  большое  зна- 
чен!е  должны  были  имЪть,  въ  качестве  источниковъ  какъ 
его  наблюден!е,  такъ  и  разсказы  другихъ  лицъ  о  томъ,  что 
они  сами  видЬли  на  своемъ  вЬку  или  слышали  отъ  кого- 
либо  о  событ1яхъ,  недавно  совершившихся.  Этого  рода 
источниками  пренебрегать  историкъ  отнюдь  не  могъ  (см. 
предисл.  къ  VI  кн.).  Качества  его  личной  наблюдательности, 
конечно,  зависали  отъ  степени  его  уменья  подмечать  су- 
щественное и  относиться  безпристрастно  къ  наблюдаемому. 

и* 
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Въ  этомъ  отношежи  Сократъ  не  заслуживаетъ  упрека:  онъ 
умЪлъ  наблюдать  и  способенъ  былъ  орьентироваться  въ  томъ, 
.что  ему  удавалось  видЪть   и  узнать  лично.  Къ  свидетель- 
ству постороннихъ  лицъ,  сообщавшихъ    ему  тЬ  или  друпя 
св*д*шя,  онъ  относился  съ  тою   разборчивостью,  безъ  ко- 
торой историкъ  легко  превращается  въ  баснописца.  Сократъ 
часто  говорить,  что  онъ  „у потребляете  все  старан!е  узна- 
вать о  происшеств1яхъ  отъ  людей,   которые   знали  ихъ,  и 
тщательно  разведывать  собьтя,  чтобы    не  написать    чего- 
либо  противнаго  истин**  (VI,  19).  И  говоря  такъ,  Сократъ 
едва  ли  самохвальствуеть:  его  исторгя  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  стоить  не  ниже  тЬхъ  требован!й,  как!я  можно  предъ- 
являть серьезному  историку,  когда  онъ  пользуется  и  такими 
источниками,   какъ  разсказы  лицъ,    знающихъ  о  тЬхъ  или 
другихъ  событ!яхъ.  Общ!й  методъ,  которому   Сократъ  сл*- 
доваль  по  его  словамъ  въ  видахъ  исторической  истины,  со- 
стоялъ  въ  разсматриваемомъ  случае  въ  томъ,  что  онъ  счи- 
талъ  разсказы  истинными,   если  передаюице   св*д*н!я  объ 
одномъ  и  томъ-же  происшеств!и   не  противор*чатъ  другъ 
другу  (Предислов1е  къ  VI  кн.).  Методъ,  нужно  сказать,  чрез- 
вычайно простой,  но  естественный  и  целесообразный.  Сократъ 
также  знаетъ,  что  къ  устнымъ  сказан!ямъ  слЪдуетъ  отно- 
ситься осторожно;  онъ  знаетъ  и  заявляетъ,  что  „люди  лю- 
бятъ  сочинять  разсказы  о  томъ,  чего  доподлинно  не  вЬдаютъ; 
и  такъ  какъ  они  всегда  падки  до  новостей,  то  эти  разсказы, 
если  представляется  къ  тому   случай,  растутъ    и  плодятся 
по   вол*   каждаго"    (V,    13).    Подобное    воззрЪйе    Сократа 
должно  было  предохранять  его  отъ  легендаризма.  СггЬшимъ 
однакожъ  оговориться.  Достойное    серьезнаго  историка  от- 
ношен!е  Сократа  къ  изустнымъ  повЪствоватямъ,  какъ  источ- 
нику,    находить  мало  мЪста  у  этого   изслЬдователя,  когда 
онъ  ведетъ  р*чь   о   новащанахъ.   Большинство  разсказовъ 
Сократа  о  высот*  добродетели  н*Ькоторыхъ  новац!анъ,  ихъ 
чудотворен!яхъ,  ихъ  глубин*  познан!й   заимствованы   исто- 
рикомъ  изъ  подобнаго  источника  и  не  могутъ  не  возбуж- 
дать сомнЬн1й  касательно  степени  ихъ  достоверности. 

Скажемъ  о  дух*  и  характер*   церковной    истор!и   Со- 
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крата.  Этотъ  историкъ  желалъ  написать  безпристрастное  по- 
в*Ьствован1е  о  лицахъ  и  собьтяхъ.  Онъ  нехотЬлъ  произно- 
сить сужден!й  о  лицахъ  и  событ!яхъ  на  основами  какихъ-либо 
общественныхъ  толковъ,  стоустой,  но  часто  лживой,  молвы; 
онъ  далекъ  былъ  отъ  желашя  давать  въ  своей  истор!и 
м-Ьсто  лести  и  незаслуженнымъ  похваламъ.  Его  нам,Ьрен1емъ 
было  писать  правду,  неприкрашенную  правду.  На  подобное 
стремлейе  историка  достаточно  указываютъ  слЪдующ1я  его 
слова:  „Описан1е  наше  многимъ  можетъ  не  понравиться 
либо  потому,  какъ  говорить  пословица,  что  истина  горька, 
либо  потому,  что  не  съ  похвалою  будутъ  произноситься  у 
насъ  (въ  повЬствован!и)  имена  лицъ,  о  которыхъ  привыкли 
говорить  съ  подобостраст1емъ,  либо  потому,  что  не  будутъ 
величаться  нами  дЬян!я  подобныхъ  лицъ.  Ревнители  церкви 
упрекнуть  насъ  за  то,  что  епископовъ  мы  не  называемъ  бо- 
голюбезнЪйшими,  святейшими  или  какъ-нибудь  иначе.  ДруПе 
будутъ  обезпокоены  тЬмъ,  что  къ  именамъ  царей  мы  не  при- 
бавляемъ  словъ:  божественный  и  владыка,  и  не  будемъ  упо- 
треблять другихъ  титуловъ,  которые  обыкновенно  присо- 
единяются къ  именамъ  царей...  Итакъ,  повинуясь  законамъ 
истор!и,  которые  требуютъ  искренняго,  безпристрастнаго 
разсказа  событ!й,  я  приступлю  къ  своему  изслЪдован!ю* 
(Предисл.  къ  VI  кн.).  Съ  такимъ  взглядомъ  на  дЪло  исто* 
рика  пишетъ  Сократъ  свою  истор1ю.  Онъ  хочетъ  писать  исто- 
р!ю  не  для  своего  времени,  какъ  дЬлаютъ  писатели,  же- 
лающ1е  или  извлечь  какую-либо  пользу  изъ  своего  труда, 
или  досадить  своимъ  недругамъ;  онъ  хочетъ  писать  для  по- 
томства, для  временъ  грядущихъ,  для  которыхъ  теряютъ 
интересъ  личныя  симпат!и  и  антипат!и  историка,  а  имЪютъ 
ц-Ьну  лишь  его  правдивость  и  безпристраст!е.  Онъ  хочетъ 
создать  такой  трудъ,  какой  обыкновенно  возбуждаетъ  не- 
удовольств!е  въ  современникахъ  и  похвалы  въ  потомстве. 
Теперь  вопросъ:  насколько  Сократъ  въ  действительности 
приблизился  къ  тому  идеалу,  который  предносился  предъ  его 
взоромъ?  Въ  ответь  на  этотъ  вопросъ  приведемъ  несколько 
отзывовъ  о  церковной  истор!и  Сократа,  принадлежащихъ 
перу  новЪйшихъ  и  даже  современныхъ  намъ  ученыхъ,  имЪв- 
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шихъ  случай  выразить  свое  мнЪже  о  достоинствахъ  труда 
разсматриваемаго  историка.  Нужно  сказать,  что  на  долю  Со- 
крата выпало  редкое  счаст!е:  его  хвалятъ  какъ  протестант- 
ск!е,  такъ  и  римско-католическ1е  ученые,  отъ  этихъ  лицъ 
не  отстаютъ  и  русск1е  писатели,  имЪвш1е  случай  ближе  озна- 
комиться съ  сочинен!емъ  Сократа.  Известный  протестант- 
ски ученый  нашихъ  дней,  Гарнакъ,  говорить:  „Сократъ 
былъ  честный  писатель  и  хотЬлъ  быть  и  былъ  безпристра- 
стенъ;  онъ  сообщаетъ  правдивыя  извЪсгпя.  А  это  много 
значить  для  писателя,  жившаго  въ  V  в*ЬкЪ,  замЬчаетъ  Гар- 
накъ. Онъ,  Сократъ,  сознавалъ,  говорить  тотъ  же  Гарнакъ, 
въ  чемъ  заключается  долгъ  историка  и  старался  осуществить 
его.  Онъ  вездЪ  умЪетъ  провести  точную  границу  между 
истиннымъ,  вЪроятнымъ,  невЪроятнымъ  и  вздорнымъ.  Ему 
нельзя  поставить  въ  вину  никакой  предвзятости,  онъ  чуждъ 
всякой  ненависти  и  коварства.  Нередко  онъ  поражаетъ  насъ 
критицизмомъ  своего  сужден!я,  здравымъ  смысломъ  и  осто- 
рожност1ю.  Его  приговоры  относительно  болЪе  видныхъ 
историческихъ  лицъ  чужды  пристраст!я  и  умеренны*.  Изо- 
бражен1емъ  нЪкоторыхъ  лицъ  въ  своей  исторш  онъ  оказалъ 
услугу  наук*Ь.  „Въ  своемъ  трудЬ  онъ  обнаруживаетъ  какъ 
искренность,  такъ  и  силу  ума:  онъ  до  известной  степени 
господствуетъ  надъ  матер!аломъ.  Если  возьмемъ  во  внимаше 
отношен1Я,  среди  которыхъ  онъ  писалъ  и  недостатки  его 
эпохи,  то  мы  отнюдь  не  пожалуемся  на  судьбу,  что  такой 
мужъ,  какъ  Сократъ,  оставилъ  послЪ  себя  исторически 
трудъ*  1).  Фердинандъ  Христнъ  Бауръ  ставить  Сократа 
выше  его  современниковъ — Созомена  и  веодорита  и  нахо- 
дить у  него  ясное  пониман1е  задачи  историка  2).  ИзвЬст- 
.ный  ученый  комментаторъ  Сократа,   римско-католикъ  Ген- 


*)  Нег2о§  —  Наиск.  —  Кеа1  —  ЕпсукЬрйсИе,  В.  XIV,  АгНЫ.:  5осга*ез  уоп 
НагпасЬ,  5.  411.  413. 

2)  5окга*ез  ш  Уегд1е1сЬип§  тк  (1еп  Ье1<1еп  апйегп,  тзЪезопйегз  ёет  5о- 
готепиз,  §египпИ  тоегйеп  капп,  йазз  ег  йЬег  (Не  Нагезеп  ЫШ§егип<1  ипЬе- 
Гапдепег  иЛпеИ*  т  <1ет  1п*егеззе  Гйг  Ог*пос1ох1е  ипс!  ШегагсЫе  §етазз1§*ег 
ипё  тН  ЬоЪзргйспеп  §е§еп  <Не  Наир1еп  <1ег  КдгсЬе  ипс!  <1ез  5иа*з  тоеш^ег 
уегзсп\уепс1еп8сп  131,  йЪегпаир*  еш  гстегез  Ве\уизз1яет  <1ег  Аи%аЬе  с!ез  Ое- 
5сЫсп*зспгей>егз  ап  с!еп  Та§  1е§4,  —  Б1е  ЕросЬеп  <1ег  к1гсЫ.  СезсЫсЫззсЪгеь 
Ьип§.  5.  27. 
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рихъ  Валуа,  тоже  высокаго  мнЪн1я  о  достоинствахъ  исто- 
рическаго  труда  Сократа.  Значить,  протестантск!е  историки 
на  этотъ  разъ  не  мЪряютъ  разсматриваемаго  историка  лишь 
на  свой  аршинъ,  какъ  это  съ  ними  иногда  бываетъ  по  ка- 
кимъ-либо  стороннимъ  соображен!ямъ.  По  сужден!ю  ученаго 
Валуа,  трудно  встречать  что-либо  прекраснее  сужденш  Со- 
крата (шЫ1  ез!  Шиз1гшз).  По  его  мнЬн1ю.  Сократъ  какъ  о 
лицахъ,  такъ  и  о  собьтяхъ  церковной  истор!и  судить  очень 
умно  (орИте),  и  заявляетъ,  что  его  сужден!я  важны  и  серь- 
езны и  что  въ  нихъ  н^тъ. ничего  лишняго,  не  идущаго  къ 
д*Ьлу  и  пустого  (шЫ1  ез!  ш  Шо — дисНсю  ЗосгаИз—  Ш81  дгауе 
ас  зенит;  шЫ1  ^ио(^  1апдиат  зирегЯиит  роз818  ехрипдеге)  *). 
Въ  томъ  же  тонЪ,  въ  какомъ  говорять  вышеуказанные  ино- 
странные ученые,  дЪлаетъ  отзывъ  о  сочинен!и  Сократа  и 
русскШ  переводчикъ  этой  истор1и.  Въ  предислов!и  къ  рус- 
скому переводу  читаемъ  таюя  слова:  „Излагая  свою  истор!ю, 
Сократъ,  кажется,  думалъ  только  о  пользе  потомства  и  ни- 
сколько не  желалъ  выказывать  самого  себя;  имЬя  въ  виду 
одну  истину,  историкъ  передаетъ  христ1анамъ  всЪхъ  вЪковъ 
вЪрныя  и  точныя  свЪдЬн1яа   *). 

Въ  виду  такихъ  единогласныхъ  отзывовъ  о  достоин- 
ствахъ истор1и  Сократа,  необходимо  признать,  что  безпри- 
страст!е,  правдивость  и  способность  отличать  истинное  отъ 
неистиннаго  составляютъ  дЬйствительныя  качества  раз- 
сматриваемаго историка.  А  чтобы  нагляднее  представлять 
себЪ,  въ  чемъ  и  при  какихъ  случаяхъ  выражаются  указан- 
ный качества  историка,  приведемъ  примеры  изъ  его  исто- 
рш,  достаточно  подтверждаюице  справедливость  вышепри- 
веденныхъ  отзывовъ.  Такихъ  примЪровъ  у  Сократа  можно 
находить  не  мало,  Начнемъ  съ  его  сужден!й  и  характе- 
ристикъ  лицъ  царственныхъ  описываемаго  имъ  времени 
и  ихъ  отношенш  къ  церкви.  Однимъ  изъ  лучшихъ  доказа- 
тельствъ  умеренности  и  правдивости  въ  сужден!яхъ  и  ха- 
рактеристикахъ  Сократа  можетъ  служить,  наприм-Ьръ,  его 
очень  сдержанный  отзывъ  объ  императоре  Юл1анЪ  Отступ- 

г)  Уа1ези.  Бе  уЦа  Зосгайз.,  р.  19.  24.  М^пе,  1ош.  67. 

я)  Крапая  св-вд-бшя  о  Сократи:  въ  начал*  русскаго  перевода,  стр.  6. 
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ник*Ь.  Христ!анск1Я  симпат1и  автора  не  заставляютъ  его  пре- 
увеличивать преступности  и  нечесйя  язычествующаго  им- 
ператора; онъ  отнюдь  не  восхваляеть  Юл1ана,  но  и  не  счи- 
таетъ  его  Дек!емъ  хриспанскаго  времени.  Сократъ  очень 
разсудительно  отличаетъ  въ  Юл1ане  личность  человека  отъ 
личности  правителя,  и,  отзываясь  о  немъ  съ  уважешемъ, 
какъ  о  человеке,  воздаетъ  ему  должное  и  какъ  правителю, 
не  переступая  однакожъ  и  въ  этомъ  случае  пределовъ 
историческаго  безпристраст1я.  Посмотримъ,  какъ  же  именно 
судитъ  онъ  о  Юл1ане.  „  Намереваясь  говорить  о  царе 
Юл1ане,  муже  красноречивомъ — пишетъ  Сократъ — просимъ 
всЬхъ  лицъ,  къ  нему  дружественныхъ,  не  требовать  отъ 
насъ  нарядныхъ  выражен!й,  какъ  будто-бы  разсказъ  непре- 
менно долженъ  равняться  съ  достоинствами  того,  о  комъ 
идетъ  речь"  (III,  1).  Онъ  хвалить  его  образцовую  ревность 
къ  произнесенио  речей  въ  сенагЬ  (III,  1  йп.),  сочувствуеть 
его  воздержан^,  умеренности  и  простоте  его  жизни  (Цш!.). 
И  при  одномъ  случае  онъ  же  выражаетъ  мысль,  что  онъ 
не  сталъ-бы  прекословить  тому,  кто  захотелъ  бы  хвалить 
Юл1ана,  какъ  человека,  но  его  возмущаетъ  въ  Юл1ане  то, 
что  онъ  былъ  писателемъ,  порицавшимъ  христианство  (III,  22). 
Разсматривая  его  даже  какъ  правителя,  занесшаго  руку  на 
христ!анство,  онъ  однакожъ  не  все  меры  Юл1ана,  касав- 
ш1яся  христ!анъ,  признаетъ  злонамеренными,  Такъ  онъ  не 
усматриваешь  ничего  особенно  злобнаго  въ  томъ  распоря- 
жен!и,  которое  сделалъ  КМанъ  при  начале  своего  царство- 
вашя  и  которымъ  возвращались  изъ  ссылки  все  хриспане, 
какого-бы  то  ни  было  вероисповедан!я.  Сократъ  видитъ 
въ  этомъ  не  более  какъ  политическую  хитрость,  чрезъ 
которую  Юл!анъ  хотелъ  умиротворить  умы  (III,  1  йп.).  Опи- 
сан1е  гонен!й  Юл1ана  противъ  христ!анъ,  сделанное  Сокра- 
томъ,  чуждо  преувеличен1й  и  соответствуешь  какъ  характеру 
Юл1ана,  такъ  и  услов!ямъ  времени  (III,  17 — 19  и  пр.).  При 
всемъ  томъ  Сократъ  не  былъ  какимъ-нибудь  почитателемъ 
этого  отступника.  Онъ  порицаетъ  Юл1ана  за  его  ненависть 
къ  хриспанамъ  (III,  11),  онъ  разсматриваетъ  какъ  проявле- 
н1е  гнева  Бож!я  на  Юл1ана — неудачу  1удеевъ  возстановить 
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1ерусалимск1й  храмъ, — предпр!ят!е,  начатое  1удеями  поини- 
ц1ативЪ  императора  (III,  20);  соглашается  съ  тЬмъ,  что 
быть  можетъ  впослЪдств1и  преслЬдоран!я  христ!анъ  отъ 
Юл1ана  получили  бы  большую  напряженность  (III,  19),  и  не 
обинуясь  разсматриваетъ  смерть  Юл1ана,  какъ  кару  Бож1ю 
за  его  нечест!е  (III,  21).  ЗамЬтимъ:  если  историкъ  вообще 
такъ  сдержанно  судить  о  такомъ  лицЬ,  какъ  Юл1анъ,  то 
это  ясно  можетъ  показывать,  насколько  Сократъ*  былъ 
чуждъ  партШности  и  ригоризма.— Сократъ  даже  въ  описа- 
Н1И  современнаго  ему  императора  6еодос1я  Младшаго  не 
допускаетъ  излишней  льстивости,  безъ  которой  едвали  могъ 
обойтись  историкъ  —  современникъ  и  притомъ  житель 
Константинополя.  Какъ  при  описан!и  Юл1ана  Сократъ  не 
сгущаетъ  красокъ,  чего  были  бы  въ  прав*  ожидать  первые 
читатели  его  истор!и,  такъ  при  изображен!и  0еодос1я  тЬже 
читатели  не  встречали  нарочитыхъ  прикрась,  какъ  было 
въ  обычай  въ  то  время.  ВсЬ  качества,  как!я  Сократъ  ука- 
зывает^ и  всЬ  черты,  какими  онъ  изображаете  6еодос1я — 
взяты  изъ  действительности  и  не  преувеличены,  къ  чему 
мало  склонны  были  друг!е  панегиристы.  Самъ  Сократъ 
прямо  заявляетъ,  что  сказанное  имъ  о  6еодос1и  сказано 
по  чувству  справедливости,  а  не  изъ  лести  (VII,  42).  Дей- 
ствительно, Сократъ  выводить  предъ  нами  живое  лицо; 
онъ  говорить  о  государственной  опытности  0еодос1я,  о 
строгомъ  исполненш  имъ  церковныхъ  обрядовъ,  о  его  на- 
божности, такъ  что  его  дворецъ  былъ  своего  рода  мона- 
стыремъ,  —  о  его  любви  къ  церковному  благол*Ьп1ю  и  цер- 
ковнымъ  бесЬдамъ,  о  его  приверженности  къ  священникамъ, 
о  его  кротости  и  проч.  (VII,  22).  Правда,  мы  встрЪчаемъ 
у  Сократа  сравнен!е  этого  государя  съ  Моисеемъ  и  Дави- 
домъ  (ШМ.  Тт.),  но  это  неизбежная  дань  пресловутому 
Визант1йскому  этикету,  оправдываемая  успешными  воен- 
ными дЪйств!ями  государя.  ЗамЪтимъ,  что  тотъ  же  вео- 
досШ,  подъ  перомъ  другого  современнаго  Сократу  исто- 
рика— Созомена,  является  совсЬмъ  другимъ  человЬкомъ: 
©еодос1Й  становится  для  него  тЬмъ  же,  чЪмъ  былъ  для 
Евсев1я    Константинъ.    Вообще,  Сократово    описан!е  даже 
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современнаго  ему  императора,  при  которомъ  историкъ  жилъ 
и  писалъ,  очень  близко  къ  истине,  а  это  можетъ  служить 
достаточнымъ  свидЬтельствомъ  безпристраспя  историка. 

Таково  отношен!е  историка  къ  внЪшнимъ  дЬятелямъ 
въ  средЪ  тогдашняго  хриспанскаго  м!ра.  А  каково  отно- 
шеше  историка  къ  внутреннимъ  церковнымъ  явлен!ямъ 
описываемаго  времени — это  хорошо  можно  изучать  на  его 
воззрЪшяхъ  и  сужден!яхъ  касательно  ересей,  которыми 
особенно  было  богато  то  время. 

Свой  взглядъ  на  ереси,  какъ  на  извЪстныя  церковно- 
историческ!я  явлен1я,  Сократъ  не  формулируете  точно  и 
прямо;  но  этотъ  взглядъ  его  довольно  высказывается  въ 
гЬхъ  характеристикахъ,  как!я  онъ  даетъ  относительно  лич- 
ностей нЪкоторыхъ  епископовъ.  Изъ  этихъ  характеристикъ 
видно,  что  ереси  возбуждали  въ  душЪ  историка  не  озлоб- 
лен!е  и  ненависть  къ  нимъ,  а  чувство  жалости  и  состра- 
дан1я  къ  заблуждающимся.  Сократъ  съ  большимъ  почтен!емъ 
относится  къ  Константинопольскому  епископу  Аттику  (406 — 
425  г.г.) — за  то,  между  прочимъ,  что  „онъ  своимъ  благо- 
разум!емъ  —  говорить  историкъ  —  не  только  держалъ  въ 
единен!и  православныхъ,  но  изумлялъ  и  еретиковъ  и  ни- 
какъ  не  решался  преследовать  ихъ,  а  если  же  иногда  и 
возбуждалъ  въ  нихъ  страхъ,  то  послЪ,  въ  отношен1и  къ 
нимъ,  опять  выказывалъ  свою  снисходительность и  (VII,  2). 
Историкъ  приводить  письмо  Аттика  къ  пресвитеру  Кал- 
л!оп1ю,  въ  которомъ  говорилось:  „когда  будешь  раздавать 
пособ!я,  не  обращай  вниман!я  на  вЪроисповЪдан!я,  но  имЪй 
въ  виду  только  одно  —  напитать  алчущихъ,  не  разбирая, 
по  нашему-ли  они  мыслять*  (VII,  25).  За  незлоб!е  и  сни- 
сходительность къ  еретикамъ  Сократъ  хвалить  и  Прокла, 
одного  изъ  преемниковъ  Аттика  (434—447).  Онъ  пишетъ: 
„ воспитанный  Аттикомъ,  Проклъ  подражалъ  всЬмъ  его 
добродЪтелямъ,  онъ  на  всЬхъ  дЬйствовалъ  ласково  и  ста- 
рался привести  ихъ  къ  истине  скорее  этимъ  средствомъ, 
ч*Ьмъ  силою.  Решившись  не  преследовать  ни  одной  ереси, 
онъ  возвратилъ  церкви  достоинство  кротости"  (VII,  41), 
Эти  послЪдн!я  слова  особенно  характеристичны:  они  пока- 
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зываютъ,  что  Сократъ  считалъ  унижешемъ  достоинства 
церкви — гнать  и  преследовать  еретиковъ.  О  томъ  же  самомъ 
ПроюгЬ  Сократъ  замЪчаетъ  еще:  „у  него  было  правиломъ 
мало  безпокоиться  относительно  тЬхъ,  кто  не  такъ  мыслилъ 
о  БогЬ,  какъ  онъ  самъ  мыслилъ*  (ймй.).  Такъ  похваляетъ 
историкъ  тЬхъ  епископовъ,  которые  снисходительно  смо- 
трели на  ереси  и  на  еретиковъ.  Напротивъ,  онъ  же  отно- 
сится съ  порицан1емъ  къ  тЬмъ  епископамъ,  которые  посту- 
пали совершенно  иначе,  которые  были  болЬе  или  менЬе 
жестоки  съ  еретиками,  каковъ,  напримЪръ,  былъ  Нестор1й. 
О  немъ  историкъ  отзывается  очень  невыгодно,  принимая  во 
вниман1е  его  ненависть  къ  еретикамъ  (VII,  29).  Сократъ 
готовъ  даже  забыть  всЬ  друпя  достоинства  извЬстнаго 
епископа,  какъ  скоро  онъ  знаетъ  о  нерасположен!и  и  стЬ- 
снен!и  такимъ  лицомъ  еретиковъ.  Такъ  Сократъ  двусмыс- 
ленно отзывается  даже  объ  1оаннЬ  Златоусте  (398—404  г.) 
(VI,  11;  VI,  21) — по  этой  единственно  причине,  хотя  и  не 
отрицаетъ  его  великихъ  заслугъ  для  церкви.  Сократъ  почти 
соглашается  съ  мн*Ьн!емъ  нЪкоторыхъ  своихъ  соврем ен ни - 
ковъ,  что  низложен!е  Златоуста  съ  каеедры  нужно  разсма- 
тривать  какъ  кару  Бож1ю,  постигшую  этого  послЪдняго  за 
то,  что  онъ  сурово  поступалъ  съ  иноверцами,  не  былъ 
наклоненъ  къ  религиозной  терпимости  (VI,  19).  Если,  на 
основами  вышеприведенныхъ  отзывовъ  и  фактовъ  форму- 
лировать взглядъ  Сократа  на  ереси,  то  онъ  будетъ  за- 
ключаться въ  слЪдующемъ:  еретики  суть  люди  заблуждаю- 
щ!еся  и  поэтому  достойны  сожал*Ьн1я,  въ  борьбе  съ  ними 
требуются  не  м*Ьры  жестокости,  а  м*Ьры  кротости  и  благо- 
разум1я. 

Такой  взглядъ  Сократа  на  еретиковъ  сопровождается 
выгодными  результатами  на  изложен^  и  изучены  имъ  ересей. 
Онъ  старается  при  ихъ  изучен!и  уловлять  ихъ  дЬйствитель- 
ныя  черты,  характеризующ!я  ихъ  стремлен!я,  свойства  и 
опредЬляющ!я  ихъ  историческое  значен!е.  Онъ  старается 
быть  безпристрастнымъ,  не  изменяя  однакожъ  долгу  право- 
славнаго  историка.  Особенная  черта  безпристраст!я  историка 
высказывается    въ    томъ,  что,  порицая  еретическое  мнЪн!е 
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извЪстнаго  лица,  онъ  не  старается  заподозривать  нрав- 
ственную жизнь  еретика,  какъ  иногда  дЪлаетъ  Евсевш,  не 
старается  отрицать  и  заслугъ  еретика  для  христ!анскаго 
общества,  если  таковыя  действительно  были.  Такъ,  онъ  не 
задумывается  хвалить  нЪкоторыхъ  епископовъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  обществу  новац!анскому,  осужденному  церковь, 
если  жизнь  ихъ  была  доблестна  и  могла  служить  образ- 
цомъ  для  другихъ;  онъ  хвалить,  напримЬръ,  Агел1я,  епи- 
скопа новащанскаго,  проводившаго,  по  его  словамъ,  „жизнь 
апостольскую*  (IV,  9),  хотя  Сократъ  хорошо  зналъ,  что 
общество  новащанское  не  чуждо  крайностей  и  не  есть 
общество  православное  въ  точномъ  смысле  этого  слова. 
Нисколько  не  затрудняясь,  онъ  хвалить  еретика  Аполли- 
нар1я  за  то,  что  онъ  защищалъ  науку  христ!анскую  въ 
виду  нападокъ  Юл!ана  (III,  16),  хотя  тотъ  же  Сократъ 
вполне  не  одобряетъ  еретическаго  образа  мыслей  Аполли- 
нар1я.  Если  такъ  относится  Сократъ  къ  нЬкоторымъ  ере- 
тикамъ,  то  это  не  значить,  что  онъ  намеренно  старался 
отыскивать  привлекательныя  стороны  въ  личностяхъ  отще- 
пенцевъ.  Ни  мало  онъ  не  задумывается  прямо  и  решительно 
порицать  еретиковъ,  какъ  скоро  поведен!е  и  деятельность 
этихъ  последнихъ,  не  давали  права  на  одобрительный  от- 
зывъ.  Такъ,  Сократъ  отзывается  вполне  не  одобрительно 
объ  ар1анине  Аэц!и,  положившемъ  начало  ереси  аэщанъ 
(II,  35).  Такъ  же  поступаетъ  онъ  и  при  сужден!и  объ  Ев- 
ном!и  (IV,  7).  Итакъ,  объективность  изображешя  ересей — 
вотъ  чемъ  ознаменовывается  въ  истор1И  Сократа  толерант- 
ный взглядъ  его  на  ереси  и  еретиковъ. 

Эта  объективность  даетъ  ему  возможность  пристальнее 
и  внимательнее  вглядываться  въ  вопросъ  о  происхожден!и 
ересей.  Однимъ  изъ  источниковъ  ересей  онъ  считаетъ 
жд1алектику  и  суетное  оболыцен!е*,  возбуждающе  безпо- 
койство  и  раздЬлеше  въ  церкви  и  затемняющ!я  апостольскую 
в-Ьру  христ!анскую  (I.  18  йп.).  Поэтому  онъ  не  ограничи- 
вается, подобно  Евсев1ю,  указан!емъ  какъ  на  общш  источ- 
никъ  заблужден!й  въ  роде  человеческомъ  —  козни  духа 
злобы,  но  старается  уяснять    частныя  причины,  вызвавш!я 
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появлен!е  тЬхъ  или  другихъ  заблужден!й.  Представимъ 
примеры.  ЕвсевШ  и  Сократъ— оба  эти  историка  говорить 
о  возникновен!и  очень  сильно  распространенной  ереси  — 
манихейства;  но  въ  ихъ  сужден1яхъ  по  этому  вопросу  за- 
метна значительная  разница.  Между  гЬмъ  какъ  ЕвсевШ, 
им*Ья  въ  виду  главнымъ  образомъ  возбудить  въ  христ1анахъ 
ненависть  и  презрЪше  къ  ереси,  выставляетъ  на  первый 
планъ  ея  злой  корень  и  говорить:  «ибо  точно,  самъ  демонъ, 
врагъ  БожШ,  сатана  ко  вреду  многихъ,  выбросилъ  на  свить 
основателя  ереси — Манеса*,  и  при  этомъ  мало  обращаетъ 
вниман1я  на  историческ!я  услов!я  возникновен!я  явлешя 
(VII,  31),  Сократъ  не  удовлетворяется  такимъ  общимъ  взгля- 
домъ  на  сущность  ереси  и  старается  разъяснить  дЬло  много- 
стороннее. Этоть  историкъ  говорить:  „не  задолго  до  вре- 
мени Константина,  къ  истинному  христ!анству  начало  при- 
виваться христианство  язычествующее,  какъ  къ  пророкамъ 
прививались  лжепророки,  къ  апостоламъ  —  лжеапостолы. 
Ибо  тогда  къ  христ!анству  Манесъ  приноравливалъ  учен!е 
языческаго  философа  Эмпедокла,  о  чемъ  ЕвсевШ  хотя  и 
упомянулъ  въ  своей  истор!и,  но  не  разсказалъ  подробно. 
Поэтому  я  считаю  необходимымъ  восполнить  пропущенное; 
ибо  тогда  будетъ  известно,  кто  быль  Манесъ  и  откуда  и 
какъ  отважился  на  такую  дерзость*.  ЗатЬмъ  Сократъ  ука- 
зываетъ,  что  Манесъ  соединилъ  въ  одно  цЬлое — христиан- 
ство, учен1е  Эмпедокла  и  Пиеагора  (I,  22).  Вообще  исто- 
рикъ хочетъ  указать  ту  почву,  на  которой  возросло  явле- 
н!е  1).  При  изложение  истор!и  IV  и  У-го  вика,  описанной 
имъ  въ  качестве  продолжателя  Евсев1Я,  Сократъ  всегда  ста- 
рается допытываться,  какъ  возникла  ересь  и  въ  чемъ  за- 
ключалась ея  сущность.  Такъ  онъ  старается  разъяснить 
обстоятельства  возникновешя  ереси  Аполлинар1я,  причемъ. 
указываетъ  и  на  то,  какое  значен!е  въ  этомъ  случае  имЪло 
„  софистическое  краснорЬч1е"    ересеначальника  (И,   46).  Съ 


*)  Конечно,  вопросъ  о  МанесЬ  и  манихейств-в  не  такъ  простъ,  какъ 
представляетъ  его  Сократъ;  это  открылось  въ  особенности  посл-в  изстгбдо- 
вашй  Кесслера  (Ке8з1ег— въ  Энциклопедш  Герцога— Гаука  и  въ  отд-вльномъ 
сочиненш,  коего  вышелъ,  впрочеиъ,  кажется,  лишь  одинъ  томъ). 
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такимъ  же  стремлен!емъ  какъ  можно  точнее  понимать  сущ- 
ность и  происхожден!е  ереси,  онъ  приступаете  къ  изученш 
современныхъ  ему  ересей.  Въ  этомъ  отношенш  можно  ука- 
зать на  его  заботливость  понять  возможно  объективнее 
наделавшую  столько  шуму  ересь  Нестор!я.  Сократъ  не  хо- 
четъ  верить  общественнымъ  толкамъ  относительно  ереси 
Нестор1я;  онъ,  по  его  словамъ,  самъ  внимательно  изучаетъ 
сочинен!я  Нестор!я,  и  плодомъ  этого  изучен1я  было  то,  что 
Сократъ  прямо  отвергнулъ  ходивипе  тогда  толки  о  Нестор1и, 
что  будто  онъ  называлъ  Христа,  подобно  Павлу  Самосат- 
скому,  простымъ  человЬкомъ,  —  говоримъ:  онъ  отвергнулъ 
подобное  мнен!е,  какъ  ложное,  и  устанавливаетъ  тотъ  именно 
взглядъ  на  сущность .  ереси  Нестор1я,  котораго  и  доныне 
держится  большинство  ученыхъ,  т.  е.,  что  Несторш  непра- 
вильно понималъ  ипостасное  соединен1е  естествъ  во  Хри- 
сте, признавая,  однакожъ,  во  Христе  Божество,  чего  не 
дЬлалъ  Павелъ  Самосатскй  (VII,  32). 

Говоря  объ  отношен!и  Сократа  къ  ересямъ,  описан- 
нымъ  имъ  въ  истор!и,  нельзя  пройти  молчан!емъ  его  взгляда 
на  догматическ!е  споры  VI  и  V-го  века.  Этотъ  взглядъ  очень 
характеристиченъ.  Историкъ  полагаетъ,  что  эти  споры  могли 
быть  гораздо  мен^е  шумными  и,  пожалуй,  ихъ  совсЬмъ  не 
было  бы,  если  бы  представители  церкви  показывали  себя 
не  столь  склонными  къ  этимъ  спорамъ.  Сущность  этого 
взгляда  историкъ  выражаетъ  не  разъ,  напримеръ,  при  слЪ- 
дующихъ  случаяхъ.  Сократъ  приводить  известное  письмо 
Константина  Великаго  къ  Александру  АлександрШскому  и 
Ар1ю,  въ  которомъ  царственный  авторъ  выводить  проис- 
хожден!е  Троичныхъ  споровъ  изъ  излишней  любопритель- 
ности  Александра  и  Ар1я  и  внушаетъ  имъ  мысль  кончить  свой 
споръ  миромъ.  Приводя  это  письмо,  Сократъ  говорить  отъ 
себя:  „так!я-то  дивныя  и  исполненныя  мудрости  увЪщан1я 
предлагало  имъ  царское  письмо.  Но  несмотря  на  старан1я 
царя,  зло  (т.  е.  развит1е  споровъ)  становилось  сильнее; 
ибо  это  послан!е  не  смягчило  ни  Александра,  ни  Ар1Яв  (кн. 
I,  гл.  7  и  8  1пй.)-  Тотъ  же  Сократъ,  разсказывая  о  про- 
должен1И  споровъ  ар1анскихъ  после  никейскаго  собора,  гово- 
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ритъ:  „мы  узнали  изъ  различныхъ  послан!й,  писанныхъ 
епископами  другъ  другу  после  собора,  что  нЪкоторыхъ  между 
ними  слово  „единосущный4  приводило  въ  смущен!е.  Сде- 
лавъ  его  предметомъ  своихъ  бесЪдъ  и  изследовангё,  они 
возбудили  междуусобную  войну,  и  эта  война  нисколько  не 
отличалась  отъ  ночного  сражен1я,  потому  что  обе  стороны 
не  понимали  за  что  бранятъ  одна  другую*  (I,  23).  Сократъ 
находить,  что  развит!ю  споровъ  еще  содействовало  следую- 
щее обстоятельство:  по  его  мнЪн1ю,  иные  епископы,  желая 
причинить  вредъ  и  непр!ятности  своимъ  врагамъ,  обвиняли 
ихъ  въ  догматическихъ  заблужден1яхъ  и  тЬмъ  увеличивали 
волнен!е  умовъ  (I,  24).  Разумеется,  нетъ  надобности  дока- 
зывать, что  изложенный  взглядъ  Сократа  представляетъ 
крайность:  релийозные  споры  возникали  не  потому,  что  на- 
ходились охотники  спорить,  а  потому,  что  предметы  споровъ 
были  такъ  важны,  что  оставаться  въ  бездЪйств!и  являлось 
дЪломъ  невозможнымъ. 

Возникаетъ  естественный  вопросъ:  какимъ  образомъ  у 
Сократа  могло  выработаться  такое  отношеше  къ  главкЬй- 
шимъ  явлен!ямъ  его  времени,  какое  находимъ  въ  его  исто- 
рг— разумЪемъ  мягкость  и  спокойств1е  въ  сужден1и  о  ере- 
сяхъ  и  явное  недовольство  развит!емъ  догматическихъ  спо- 
ровъ изучаемаго  имъ  времени.  Вопросъ  этотъ  не  представ- 
ляется празднымъ,  какъ  скоро  возьмемъ  во  вниман!е,  что 
Сократа  въ  этомъ  случае  нужно  считать  исключен!емъ  въ 
ряду  древнихъ  церковныхъ  историковъ.  Разрешить  вопросъ, 
сколько  знаемъ,  брался  одинъ  Адольфъ  Гарнакъ.  Онъ  на- 
ходить, что  во  взглядахъ  Сократа  нетъ  ничего  особеннаго,— 
что  будто  это  обычная  точка  зрен!я  греческихъ  м1рянъ,  ко- 
которые  всегда  ставили  себя  вдали  отъ  догматическихъ  спо- 
ровъ. Онъ  утверждаетъ  при  томъ,  что  грекъ-м!рянинъ  древ- 
няго  времени  имЪлъ  очень  ограниченный  взглядъ  на  сущ- 
ность православ!я:  съ  этой  точки  зрЪн1я  всяк!й  правильно 
веровавшш  во  Св.  Троицу  представлялся  правоверующимъ; 
такихъ  представлен!й  держался,  по  взгляду  Гарнака,  и  Со- 
кратъ. Конечно,  этотъ  ученый  не  отрицаетъ,  что  къ  укоре- 
нен^ въ  Сократе  его  взглядовъ   служили:  и  его  темпера- 
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ментъ,  и  наклонности,  и  нравственное  чувство, — но  этимъ 
свойствамъ  природы  историка  изслЬдователь  придаетъ  вто- 
ростепенное значеше  1).  В-Ьрно  ли  это  мнЪше  Гарнака? 
Едва-ли.  Во-первыхъ,  нельзя  думать,  что  м!ряне  въ  Грецги 
были  индифференты  къ  вопросамъ  догматики.  Въ  греческой 
церкви  не  было  проведено  такой  разграничительной  черты, 
которая  бы  рЪзко  отличала  м!рянъ  отъ  лицъ  духовныхъ. 
Епископы  нередко  избирались  изъ  М1рянъ.  Следовательно, 
нельзя  противопоставлять  классъ  м!рянъ  классу  духовен- 
ства, какъ  будто  у  этихъ  классовъ  было  различ1е  направ- 
лен1я  и  настроеюя  мысли.  Да  и  истор!я  не  оправдываетъ 
мн*Ън1я  Гарнака.  Сократъ  былъ  не  единственнымъ  церков- 
нымъ  историкомъ-м1ряниномъ,  м!рянами  были  и  Филосторг!й 
и  ЕвагрШ, — но  почему  же  у  нихъ  нЪтъ  тЬхъ  сужден1й,  каюя 
характеризирують  Сократа?  А  всЬ  Визант1йск1е  императоры, 
будучи  м!рянами,  держались  ли  гЬхъ  же  воззрЬн1й  какъ  и  Со- 
кратъ? Не  слЬдуетъ  соглашаться  и  съ  тЬмъ  положен1емъ 
Гарнака,  что  будто  для  Сократа,  какъ  м1рянина,  всЬ  лица, 
право  в*Ьрующ1е  во  Св.  Троицу,  представлялись  уже  вполне 
православными.  Если  бы  это  было  такъ,  то  онъ  не  причи- 
слилъ  бы  къ  еретикамъ  ни  Аполлинар1я,  ни  Нестор1я,  такъ 
какъ  оба  эти  лица  въ  точности  исповЪдывали  никейскую 
виру.  Значить,  объяснен!е  особенностей  м1ровоззрЪн1я  Со- 
крата нужно  искать  не  тамъ,  гдЬ  ищетъ  Гарнакъ,  а  гд-Ь-ни- 
будь  еще.  Къ  сожалею,  на  разбираемый  вопросъ  не  мо- 
жетъ  быть  дано  безспорнаго  ответа.  Можно  дЪлать  лишь 
вЪроятныя  догадки.  Сложиться  м1ровоззрЪн1ю  Сократа  по- 
могли сл*Ьдующ1я  обстоятельства:  Сократъ  былъ  воспитанъ 
въ  школЬ  языческой,  лицами,  потерпевшими  отъ  строгости 
правительственной  власти,  изгнанными  изъ  своего  отечества, 
лишившимся  своихъ  святилищъ.  Возможно,  что  они  ста- 
рались воспитать  въ  Сократи  нерасположен!е  ко  всякимъ 
насильственнымъ  мЪрамъ,  какъ  скоро  дЪло  касалось  рели- 
Нозныхъ  убЬждешй.  Къ  этому  еще  могло  присоединяться 
и  то,  что  у  Сократа  издавна    были  как!я  то  отношен1Я  къ 


а)  Нег20§-Наиск.  Яеа1-Епсук1ор.  В.  XIV,  5.  409—410. 
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новащанамъ.  У  Сократа  не  было  силъ  осуждать  новащанъ, 
напротивъ  у  него  была  наклонность  разсматривать  ихъ  въ 
лучшемъ  свете.  Если  такъ  относился  онъ  къ  этого  рода 
заблуждающимся,  то  простая  последовательность  умнаго  че- 
ловека, какимъ  былъ  Сократъ,  требовала,  чтобы  онъ  не 
столь  строго  судилъ  и  о  другихъ  заблуждающихся.  Чтоже 
касается  его  недовольства  развит!емъ  богословскихъ  споровъ, 
оно  могло  происходить  у  него  отъ  того,  что  онъ,  какъ  чет 
ловЪкъ  не  великой  богословской  учености,  не  могъ  пони- 
мать всей  важности  многихъ  богословскихъ  вопросовъ.  Од- 
ного нужно  остерегаться  при  сужден!и  о  м1ровоззрен1и  Со- 
крата: его,  Сократа,  отнюдь  не  нужно  признавать  какимъ- 
либо  скептикомъ,  считающимъ  невозможнымъ  разобраться 
въ  тонкихъ  вопросахъ  и  охотно  допускающимъ,  что  выда- 
ваемое за  истину  есть,  быть  можетъ,  относительная  ложь, 
а  выдаваемое  за  ложь,  быть  можетъ,  носитъ  въ  себе  эле- 
менты относительной  истины.  Сократъ  православ!е  сравни- 
валъ  съ  „пшеницею",  а  ереси  и  заблужден!я  съ  „ плеве- 
лами "  (I,  22).  Следовательно,  онъ  не  былъ  скептикомъ  и 
индифферентистомъ, —  тЬмъ  равнодушнымъ  къ  релиНозной 
истине  человЪкомъ,  который  сомневается  въ  возможности 
решить:  где  истина  и  ложь  въ  религ!озныхъ  вопросахъ. 

Дополнимъ  еще  некоторыми  чертами  характеристику 
историческаго  труда  Сократа.  Заслуживают^  вниман1я  его  су- 
жден!я  относительно  религ!озныхъявлен!й  внутренней  жизни 
христ!анскаго  общества  IV  и  V  века — явлен!й,  правда,  ме- 
нее важныхъ,  чемъ  истор!я  ересей.  Разумеемъ  его  приго- 
воры касательно  споровъ  о  времени  и  характере  праздно- 
ван!я  Пасхи,  о  постахъ:  как!е  они  должны  быть  -и  сколько 
продолжаться.  Надъ  этими  явлен!ями,  въ  которыхъ  вырази- 
лась въ  большей  или  меньшей  мере  внутренняя  жизнь  хри- 
ст!анскаго  общества  того  времени  (V,  21),  Сократъ  произ- 
носить судъ  въ  духе  кротости  и  снисхожден!я,  стараясь 
держаться  не  ВЛ1ЯН1Я  партш,  а  лишь  прямого  духа  Евангел1я. 
Посмотримъ  прежде  всего,  какой  судъ  онъ  произносить  ка- 
сательно спорившихъ  о  празднике  Пасхи.  „  Считаю  нужнымъ, 
говорить  онъ,  изложить  собственныя  мысли  о  Пасхе.  Мне 
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кажется,  что  подражатели  1удеевъ,  т.  е.  христ!ане,  праздно- 
вавш!е  Пасху  одновременно  съ  1удеями,  не  имеютъ  доста- 
точно основашй  упорно  защищать  свою  практику.  Они  не 
берутъ  во  вниман!е  того,  что  по  смЬнен!и  1удейства  хри- 
ст1анствомъ,  обрядовая  сторона  закона  Моисеева  упраздни- 
лась. И  это  открывается  само  собою.  Христ1анамъ  ни  одно 
предписаше  Христово  не  позволяетъ  1удействовать.  Народъ 
1удейск1й  находился  подъ  игомъ  рабства,  а  последователи 
Христа  призваны  къ  свобод*  и  потому  апостолъ  убЪждаетъ 
не  соблюдать  более  ни  дней,  ни  мЪсяцевъ,  нилетъ*  (Кол. 
2,  16 — 17).  Но,  не  становясь  на  сторону  последователей 
1удейскаго  предашя,  Сократъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  безъ 
всякихъ  разсуждешй  одобрять  противниковъ  1удействующей 
практики  въ  вопросе  о  празднованы  Пасхи.  Онъ  находить, 
что  и  анти!удейская  практика  не  им*етъ  подъ  собой  незыб- 
лемыхъ  основанш.  „Совершающ1епразднован1е  Пасхи  въ  че- 
тыренадесятый  день  (Нисана),  т.  е.  вместе  съ  1удеями, 
утверждаютъ,  что  это  предано  имъ  отъ  апостола  1оанна,  а 
римляне  и  западные  говорятъ,  что  свое  обыкновеше  получили 
они  отъ  апостоловъ  Петра  и  Павла.  Но  тЬ  и  друг!е  не  мо- 
гутъ  представить  на  то  письменнаго  доказательства",  заме- 
чаете Сократъ  (V,  22  тй.).  После  этого  понятно,  что  все 
споры  подобнаго  рода  должны  были  представляться  Сократу 
несоответствующими  заповеди  апостольской  о  взаимной  любви 
и  соглас!и.  Поэтому  Сократъ,  выражая  свое  сужден!е  по 
данному  вопросу,  говорить:  „цель  апостоловъ  была  не  та, 
чтобы  определять  времена  праздниковъ,  но  чтобы  дать  ру- 
ководство къ  правой  жизни  и  благочеспю.  Вотъ,  что  угодно 
Богу,  говорить  апостолъ:  „угодно  Св.  Духу  и  намъ  не  воз- 
лагать на  васъ  никакого  бремени  более,  кроме  необходи- 
мая" (Деян.  15,  28),  т.  е.,  замечаетъ  историкъ,  кроме  того, 
что  соблюдать  необходимо  нужно.  Между  темъ,  есть  люди, 
продолжаетъ  онъ,  которые,  пренебрегая  этими  заповедями, 
о  дняхъ  праздниковъ  спорятъ  будто  о  душе,  и  незаметно 
делаютъ  противное  тому,  что  угодно  Богу*  (V,  22).  Подоб- 
ный же,  отзывъ  делаетъ  Сократъ  и  касательно  споровъ  о 
продолжительности    и     характере    постовъ.     Представивъ 
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образцы  безконечнаго  различЫ  въ  церквахъ  относительно  обы- 
чаевъ,  дЪйствовавшихъ  тамъ  и  здЪсь  въ  соблюдена  поста, 
Сократъ  говорить:  „такъ  какъ  никто  не  можетъ  указать  на 
письменное  повелЪн1е  отъ  апостоловъ  касательно  этого  во- 
проса, то  явно,  что  апостолы  предоставили  все  это  волЬ  и  вы- 
бору каждаго,  чтобы  всякш  дЪлалъ  доброе  не  по  страху  и 
принужден!юа  (ШШ.). 

Сократъ  держится  самостоятельнаго  мн*Ьн1я  и  тогда,  когда 
встречается  съ  другими  спорными  вопросами,  занимавшими 
общество  хриспанское  его  времени.  Таковы,  наприм.,  во- 
просы: нужно  ли  хриспанамъ  изучать  эллинскую  науку,  нужно- 
ли  подвергать  анаеемЪ  Оригена,  какъ  еретика?  Во  всЬхъ 
этихъ  вопросахъ  Сократъ  показываетъ  собою  человека 
образованная,  не  увлекающагося  крайностями.  Онъ  со  всею 
ревност!ю  отстаиваетъ,  вопреки  обскурантамъ,  важность  и 
необходимость  изучен!я  языческой  науки  для  христ!анина 
(III,  16);  отсюда  онъ  всегда  относить  къ  истиннымъ  до- 
стоинствамъ  извЪстнаго  историческаго  лица,  когда  оно  зна- 
комо было  съ  языческою  наукой.  Такъ,  онъ  хвалить  за  это 
Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова  (IV,  26),  Аттика  Кон- 
стантинопольскаго  (VII,  2).  Что  касается  до  Оригена,  то,  къ 
чести  историка  нужно  сказать,  что  Сократъ,  нисколько  не 
задумываясь,  становится  на  стороне  этого  великаго  Але- 
ксандр!йскаго  учителя,  светила  Ш-го  вЪка,  и  съ  ревноспю 
защищаетъ  его  отъ  порицанш  со  стороны  его  враговъ 
(наприм.  VI,  13  и  др.). 

Окончивъ  характеристику  церковной  истор!и  Сократа, 
перечислимъ  главные  недостатки,  присущ!е  этому  историче- 
скому труду.  Какъ  ни  странно  это  покажется,  Сократъ, 
создавая  церковно  -  историческое  произведете,  точно  не 
зналъ,  въ  чемъ  должна  заключаться  задача  церковно-исто- 
рическаго  произведен!я.  Онъ  собиралъ  матер!алы,  распола- 
галъ  ихъ  въ  извЪстномъ  внЬшнемъ  порядке,  но  онъ  не  да- 
валъ  и  не  могъ  дать  себЬ  отчета:  почему  и  зачЪмъ  это 
помещено?  ВагЬдств1е  этого,  въ  сочинен!и  Сократа  нахо- 
димъ  рядъ  эпизодовъ,  анекдотовъ,  которые  нашли  себ'Ь  мЬсто 
у  Сократа  только  потому,  что  онъ  ихъ  зналъ.  Св'ЬдЬШя  его 
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по  части  придворной  исторш  были  очень  ограничены.  Онъ 
недостаточно  зналъ,  что  за  личности  были  тЬ  императоры, 
о  какихъ  у  него  идетъ  речь.  Поэтому  онъ,  наприм.,  хва- 
лилъ  достоинства  императора  Аркад1я,  чего  этотъ  совсем  ъ 
не  заслуживалъ.  Далее:  уже  ЕвсевШ  очень  мало  знакомъ 
былъ  съ  западной  церковью  прежняго  и  своего  времени; 
еще  меньше  обнаруживаетъ  знакомства  съ  церковными  де- 
лами Запада  Сократъ.  Онъ  готовъ  думать,  что  пиша  исто- 
рш греческой  церкви,  онъ  излагаетъ  истор!ю  всей  хри- 
спанской  церкви.  Отъ  чего  бы  ни  зависало  это  явлен!е— 
все  равно.  По  части  хронолоНи  Сократъ  вообще  превосхо- 
дить и  Созомена,  и  беодорита,  но  и  у  него  встречается  не 
мало  нев-Ьрностей,  въ  особенности  не  выдерживаетъ  кри- 
тики его  счетъ  олимп!адъ  г).  Сократъ,  наконецъ,  является 
въ  истор!и  жалкимъ  суевЪромъ,  впрочемъ — во  вкусе  своего 
времени.  Такъ,  онъ  верить  въ  какихъ-то  фур!й,  которыя 
будто  убиваютъ  людей.  Разсказывая  о  смерти  Юл!ана,  онъ 
приводить  свидетельство  одного  лица,  приближеннаго  къ 
этому  императору,  что  будто  бы  Юл1анъ  умерь,  будучи  по- 
раженъ  демономъ  (III,  2).  Сократъ  при  этомъ  случае  замЪ- 
чаетъ  отъ  себя:  „можетъ  быть,  и  действительно  такъ  было, 
ибо  фур!и  умерщвляли  многихъ".  Онъ  верить,  что  въ  древ- 
ности жили  как!е-то  неизвестные  предсказатели,  которые 
начертывали  свои  предсказан1Я  на  вещественныхъ  предме- 
тахъ  и  что  эти  предсказан!я  сбывались  съ  удивительною 
точност1Ю  (IV,  8);  верить,  что  будто  появлеше  кометы 
предвещаетъ  несчаст!е  (VI,  6)  и  т.  д. 


1)  Исчислеше  и  недостатокъ  церковной  исторш  Сократа  можно  нахо- 
дить у  Гарнака  въ  прежде  цитованной  его  стать-в  (5.412—413)  и  въ  книжк* 
1еер'а. 


Созоменъ    схоластик ъ. 


Глава    шестая. 

Созоменъ  Схоластинъ.  —  Когда  Созоменоыъ  написана  его  ц.  исторгя?  —  въ  ней 
,мало  интереснаго";  —  „6*блыя  нитки,  которыми  у  Созомена  сшито  свое  съ 
чужимъ";  —  р1а§1апиз,  —  три  ли  четвертыхъ  (ь, ч)  списаны  Созоменомъ  у  Со- 
крата?— .Съ  Боли  ею  помощью*...  Что  заимствовано  1ГБЛикомъ  изъ  Сократа? — 
сугубый  гр-вхъ  плапата;— правда- ли  (какъ  утверждаетъ  Гарнакъ),  что  Созо- 
менъ писалъ  свою  „истор1юа  специально  для  палестинскихъ  монаховъ?  — 
Нътъ.  —  Друпе  пути  въ  р-вшенш  вопроса  о  происхожденш  Созоменова 
труда.— Выводы  по  этому  вопросу.  Характеристика  исторш  Созомена  по  ея 
особенностямъ:  „приступая  къ  изложешю  церковной  исторш,  я  (Созоменъ) 
не  насиловалъ  своей  природы,  эта  истор1я  по  своему  предмету  есть  д-вло 
не  чел  ов-вческое",— „тайны  (догматы),  о  которыхъ  надобно  молчать  я  (опять 
Соз— енъ)  постараюсь  держать  въ  сохранности,  сколько  возможно", — „я  (онъ- 
же)  умолкаю,  чтобы  и  какой-нибудь  язычникъ  не  прочелъ  написаннаго"; 
смыслъ  всвхъ  этихъ  изречешй  Созомена; — Соз— нъ  имъ'лъ  въ  виду  угождать 
своимъ  современникамъ; — „монашеское  любомудр1е  есть  самое  полезное  дъ-ло, 
нисшедшее  отъ  Бога  къ  людямъ*  (слова  Соз— на);  — Соз — нъ,  какъ  востор- 
женный истолкователь  монашескаго  института,  недостатки  его  исторш,  отсюда 
проистекающде;  —  утрировка  въ  изображеши  историческихъ  личностей;  — 
исчислеше  достоинствъ  Созоменовой  исторш. 

Ерм1й  Созоменъ  схоластикъ,  попрозван!ю  СаламанскШ 
(это  его  родовая  фамил!я),  о  времени  рожден!я  и  смерти 
котораго  н*Ьтъ  никакихъ  извЪстш,  большую  часть  цвЬту- 
щаго  возраста  провелъ,  подобно  Сократу,  въ  Константино- 
поле. ЗдЬсь  же  онъ  написалъ  и  единственный  свойтрудъ: 
„Церковную  Истор1ю*. 

Такъ  какъ  истор!я  жизни  Созомена  за  пер!одъ  его  цвЪ- 
тущаго  возраста  намъ  мало  известна,  то  мы  не  знаемъ  съ 
точност1ю,  когда  этимъ  историкомъ  законченъ  и  изданъ  въ 
свЪтъ  его  разсматриваемый  трудъ.  Къ  разрЬшен!ю  вопроса 
о  времени    составлешя   и  издан!я    имъ   церковной  истор1и 
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менъ  въ  перифразе  перенесъ  въ  свою.  Мы  не  будемъ  при- 
водить выдержекъ  изъ  Созомена,  которыя  наглядно  доказы- 
вали  бы  эту  мысль.  Это  было  бы  слишкомъ  утомительно, 
да  и  излишне  въ  виду  того,  что  изъ  дальнейшей  нашей 
рЬчи  о  СозоменЬ  подобный  результатъ  откроется  самъ  со- 
бою. ЗамЬтимъ  только,  что  заимствован!я  Созомена  изъ  Со- 
крата иногда  бываютъ  столь  неискусны,  что,  по  крайней 
мЪрЪ  на  взглядъ  болЪе  проницательнаго  читателя,  просвЪ- 
чиваютъ  и  тЪ  бЪлыя  нитки,  которыми  у  Созомена  сшито 
свое  съ  чужимъ.  Известный  комментаторъ  исторш  Созо- 
мена Валуа  (или  Валез1й),  принимая  во  вниман!е  прюритетъ 
Сократа  по  написашю  церковной  истор!и  предъ  Созоменомъ 
и  значительное  сходство  между  обоими  историками,  скло- 
няется къ  мысли,  что  Созоменъ  былъ  литературнымъ  во- 
ромъ  (р1а$1агш8)  *).  Созоменъ  былъ  настолько  безцеремо- 
ненъ,  что  выписывая  изъ  истор1и  Сократа  многое  и  очень 
многое,  однакожъ  ни  единымъ  словомъ  не  упомянулъ  о  Со- 
крати: какъ  будто  его  и  на  свЪтЬ  не  существовало.  По 
мн-Ьшю  извЪстнаго  ученаго  Адольфа  Гарнака  три  четвер- 
тая истор!и  Созомена  списаны  у  Сократа — въ  томъ  же  по- 
рядки и  последовательности,  какъ  тЬже  матер1и  изложены 
у  послЪдняго  2).  Другой  нЬмецкгё  ученый  Лудвигъ  1еепъ 
находить,  что  заимствовашя  Созомена  имЪютъ  несколько 
менышй  объемъ;  хотя  онъ  и  не  спорить  противъ  того,  что 
списанное  Созоменомъ  изъ  Сократа  „не  очень-то  мало* 
(сИевез  ТЬеП  181  шсЫ  дапг  Ыет),  но  принимая  во  вниман!е 
слЬды  самостоятельнаго  знакомства  Созомена  съ  гЬми  со- 
чинен!ями,  какими  пользовался  и  Сократъ  (св.  Аеанас1й, 
Руфинъ,  ФилосторНй  и  проч.),  склоняется  къ  болЬе  мяг- 
кому сужденш  о  заимствован!яхъ  Созомена  изъ  Сократа3). 
Впрочемъ  точнаго  и  спец!альнаго  сличенхя  всей  истор!и  Со- 
зомена съ  цЪлымъ   трудомъ   Сократа   еще  не  являлось  въ 


х)  Уа1е5п.  Бе  ука  е*  8спрйз  Зосгайз  аЦие  Зоготеш,  р.  24 — 25  (М1§пе, 
*от.  67). 

2)  Кеа1-Епсук1ор.  уоп  Негго§-Наиск.,  В.  XIV.  Натаск'а  агйк:  „5осга*е8 
ипё  5о2отепо5,  5.  416. 

8)  1еер.  ОиеИепип^егзисЬип^еп...  5.  139.  141. 
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научной  литературе  *). —  Нужно  сказать,  древность  была 
непритязательна  въ  вопросе  о  пользован!и  чужими  трудами; 
въ  то  время  въ  литература  рЬдко  кто  различалъ  „мое  отъ 
не  мое".  Новсетаки  и  съ  точки  зрЪшя  того  времени  пла- 
вать Созомена  представляетъ  явлеше  невиданное,  пора- 
зительное. Видь  Созоменъ  списывалъ  у  Сократа  и  въ  тоже 
время  объявлялъ  читателю,  что  истор!я  составлена  имъ 
вполне  самостоятельно,  на  основаны  самоличнаго  изучен!я 
документовъ.  Вотъ  что  говорить  Созоменъ  въ  начале  своей 
исторш  (I,  1):  замЪтивъ  о  томъ,  что  имъ  составленъ  крат- 
юй  исторически  очеркъ  первыхъ  трехъ  вЪковъ,  вероятно 
на  основан!и  одного  Евсев1я  (этотъ  очеркъ,  какъ  мы  гово- 
рили выше, — стр.  103 — не  дошелъ  до  насъ),  Созоменъ  за- 
тЬмъ  продолжаетъ:  „теперь,  съ  Бож1ей  помощью,  я  раз- 
скажу  о  тЬхъ  событ!яхъ,  которыхъ  я  былъ  очевидцемъ  или 
о  которыхъ  я  собралъ  свЬд*Ън1я  отъ  знающихъ  и  очевид- 
цевъ  прошедшаго  и  настоящаго.  Что  происходило  до  меня, 
о  томъ  узналъ  я  или  изъ  различныхъ  опредЬлешй,  касаю- 
щихся релипи,  или  изъ  соборныхъ  актовъ  или  документовъ, 
свид-Ьтельствующихъ  о  введены  новшествъ  (разумеются 
еретическ!я  произведет*),  а  также  изъ  императорскихъ  и 
епископскихъ  послан!й,  часть  которыхъ  и  доселе  можно 
найти  въ  архивахъ  какъ  дворцовыхъ,  такъ  и  церковныхъ, 
а  другая  часть  этихъ  послан!й  разсЬяна  тамъ  и  здЪсь  и 
находится  въ  рукахъ  ученыхъ  мужей.  Документы  этого  рода, 
пишетъ  Созоменъ,  сначала  я  хотЬлъ  цЪликомъ  поместить 
въ  своей  исторЫ,  но  потомъ  отложилъ  это  нам*Ьрен1е,  бо- 
ясь слишкомъ  увеличить  размеры  своего  сочинен!я;  поэтому, 
я  решился  приводить  ихъ  въ  своей  истор!и  лишь  въ  со- 
кращены.  Впрочемъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  слова  извЬ- 


*)  СоЫепрешип§  въ  одномъ  изъ  своихъ  прежнихъ  сочинешй:  ОиеИеп 
гит  СезсЫсЫе  ёез  Ка1зег  Тпеоёозшз  <1ез  Сг.  (На11е,  1878)  сд-Ьлалъ  опытъ 
сравнешя  пятой  книги  Сократа  съ  седьмой  книгой  Созомена,  въ  которыхъ 
равно  описывается  царствоваше  ОеодосЫ  Великаго  (5.  25—31)  и  пришелъ  къ 
такому  выводу:  изображеше  эпохи  у  Сократа  и  Созомена  „удивительно 
сходно*.  Тотъ  же  авторъ  вообще  находить,  что  у  Созомена  съ  Сократомъ 
можно  встр-вчать  „безчисленные  случаи  совпадешя  въ  распорядке  мате- 
р1аловъ,  изложенш  и  даже  въ  словахъ",  изъ  чего  онъ  выводить  заключеше,  что 
Созоменъ  пользовался  Сократомъ,  но  молчалъ  объ  этотъ  (5.  25). 
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стнаго  писателя,  заявляеть  историкъ,  служатъ  предметомъ 
споровъ  и  понимаются  неодинаково,  я  помещаю  сполна 
самый  текстъ,  дабы  истина  явилась  въ  полномъ  свЪгЬ". 
Само  собою  понятно,  что  кто  говорить  такъ,  какъ  Созо- 
менъ  въ  настоящемъ  случае,  тотъ  долженъ  быть  увЪренъ 
въ  своей  ученой  самостоятельности  и  долженъ  имЪть  дока- 
зательства самостоятельнаго  труда  и  изучен!я  источниковъ. 
Но  Созоменъ  отнюдь  не  можетъ  предъявить  такихъ  дока- 
зательствъ.  ВсЬ  тЬ  документы,  на  которые  онъ  ссылается 
какъ  на  так!е,  как!е  открыты  и  собраны  имъ  самимъ  —  ра- 
зумЪемъ  соборныя  определены  и  акты,  послан!я  императо- 
ровъ  и  епископовъ, — именно  и  заимствованы  цЪликомъ  изъ 
•  Сократа.  Еслибы  Созоменъ  собралъ  эти  документы  незави- 
симо отъ  Сократа,  то  онъ  натолкнулся-бы  на  несколько 
документовъ,  неизвЪстныхъ  Сократу,  и  помЬстилъ-бы  вт* 
своей  истор!и;  но  этого  то  и  нить  у  Созомена.  Самостоя- 
тельный собиратель  документовъ,  какимъ  выставляетъ  себя 
Созоменъ,  по  какой-то  непонятной  случайности,  собралъ. 
лишь  тЬже  документы,  как1е  им*Ьлъ  подъ  руками  и  Со- 
кратъ  х).  Такимъ  образомъ,  развязность,  съ  какой  Созоменъ 
обманываетъ  читателя,  выставляя  себя  самостоятельными 
историкомъ,  еще  болЬе  усугубляеть  его  непростительный 
грЬхъ  —  грЬхъ  плаг1ата.  —  Высказывая  мн*Ън1е  о  несамостоя- 
тельности Созомена,  мы  должны  однако  заметить,  что  Со- 
зоменъ настолько  постарался  о  томъ,  чтобы  плаг1атъ  не 
особенно  бросался  въ  глаза — онъ  передаетъ  содержащееся 
въ  церковной  исторш  Сократа  недословно,  а  въ  видЬ  пери- 
фраза,—  настолько  постарался,  что  до  послед няго  времени 
вводилъ  нЬкоторыхъ  ученыхъ  въ  ошибку:  иные  изъ  ученыхъ 
высказывали  мн*Ьн1е,  что  Сократъ  и  Созоменъ  оба  писали 
независимо  одинъ  отъ  другого,  пользуясь  лишь  однородными 
матер!алами  2).    Но  такое    мн,Ьн1е    въ  настоящее   время  не 


*)  Епсук1.  Уоп  Неггое  —  Наиск.,  В.  XIV:  5осг.  ип(1  Зогот.  5.  416.  За- 
мечательно, что  Созоменъ  пред-Ьломъ  для  своего  нсторическаго  пов*Ьство- 
вашя  избралъ  тотъ-же  439  годъ,  до  какого  доведена  была  исторм  Со- 
крата,—значить  и  въ  этомъ  отношен ш  Созоменъ  былъ  въ  зависимости  отъ 
Сократа. 

2)  Такъ  думали:  стропи  критикъ  Барошевыхъ   анналъ   Антонъ  Пажи, 


СОЗОМЕНЪ   СХОЛАСТИКЪ.  187 


им'Ьетъ  уже  ни  одного  защитника  и  должно  быть  отнесено 
къ  числу  гЬхъ  ошибокъ,  отъ  которыхъ  новейшая  наука 
успела  освободиться. 

Теперь  спрашивается:  если  истор!я  Созомена  въ  суще- 
стве д*Ьла  лишь  повторен1е  Сократа,  то  что  могло  побудить 
его  къ  написанда  и  публикован!ю  его  труда?  Съ  какою 
цЬлда,  по  какимъ  побужешямъ  Созоменъ  составилъ  свою 
историю,  издавъ  въ  свЬтъ,  подъ  именемъ  своего,  почти  ц*Ь- 
ликомъ  чужой  трудъ,  —  трудъ  Сократа  лишь  въ  новой  ре- 
дакции издавъ  быть  можетъ  черезъ  годъ-два  послЪ  по- 
явлен!я  въ  публике  истор!и  своего  предшественника?  Въ 
недавнее  время  на  этотъ  вопросъ  попытался  дать  опреде- 
ленный отвЪтъ  известный,  не  разъ  нами  поименованный, 
ученый  Адольфъ  Гарнакъ.  Изложимъ  и  разберемъ  взглядъ 
этого  ученаго  на  интересующ1й  насъ  вопросъ.  Гарнакъ  спра- 
шиваетъ  себя:  „не  писалъ-ли  Созоменъ  своей  исторШ  для 
другого  кружка  читателей,  чЬмъ  какой  им-Ьлъ  въ  виду 
Сократъ  и  потому:  не  могъ-ли  разсчитывать,  что  тамъ 
трудъ  его  предшественника  совсЬмъ  неизвЪстенъ?"  Это 
самое  вероятное  предположен^,  заявляетъ  указанный  уче- 
ный и  прибавляетъ:  есть  всЬ  резоны  полагать,  что  Созо- 
менъ писалъ  свою  истор!ю  спец!ально  для  монаховъ  и  именно 
монаховъ  палестинскихъ,  къ  которымъ  онъ  им*Ьлъ  болЪе 
или  мен-Ье  близк!я  отношен1Я.  Для  большей  убедительности 
своего  предположен!я  Гарнакъ  распространяется  о  родин* 
и  воспитан!и  Созомена.  Созоменъ  родился  въ  Палестине 
и  вероятно  въ  Газ*  (V,  3.  9—10.  21—22;  VII,  15,  28).  Его 
первоначальное  воспитан!е  происходило  подъ  вл!ян!емъ  пале- 
стинскихъ монаховъ,  какъ  объ  этомъ  онъ  самъ  говорить 
въ  своей  истор!и.  Кругъ  его  знакомыхъ  изъ  пер!ода  юности 
состоялъ  или  изъ  монаховъ  или  лицъ,  душевно  располо- 
женныхъ  къ  монахамъ.  Въ  числ*Ь  лицъ,  имЬвшихъ  особенное 


Негго^.  ЕпсукЬ  XVI,  404,  НоЬЖаизеп,  22  е*  се*.,  5*аи(Шп,  5.  64  —  72,  Ваш*  — 
Б1е  ЕросЬсп,  5.  26.  (ПослЪднШ  съ  присоединен! еиъ  ограничительнаго:  „ка- 
жется"). Наиболее  самостоятельную  часть  исторш  Созомена  составляетъ 
девятая  книга,  но  она,  несомненно,  самая  неудачная  во  всемъ  трудъ*  этого 
историка. 
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значен!е  въ  истор!и  жизни  Созомена,  самъ  онъ  упоми- 
наетъ  д*Ьда  своего,  неизв'Ьстнаго  по  имени,  и  родственника 
или  друга  его  д^да,  —  некоего  Алафйна,  и  оба  они  были 
друзьями  и  почитателями  монашества.  Алаф10нъ  былъ  исцЬ- 
ленъ  отъ  болезни  знаменитымъ  палестинскимъ  патр1архомъ 
монаховъ  —  Иллар1ономъ;  дЬти  и  внуки  этого  Алафюна 
строили  монастыри  и  отличались  аскетизмомъ  (V,  15). 
Так1я-то  лица  составляли  среду,  въ  которой  вращался  Со- 
зоменъ  въ  молодыхъ  лЪтахъ.  Впечатляя  детства  и  юно- 
сти сохранились — замЪчаетъ  Гарнакъ— у  Созомена  во  всей 
свежести  на  всю  жизнь.  Желая  ясно  выразить  свою  при- 
знательность къ  палестинскимъ  монахамъ  и  монахо-любцамъ, 
онъ  и  написалъ  свою  истор!ю.  Для  этого  онъ  придалъ  ей 
особенный  монашесюй  колоритъ.  Что  мысль  послужить 
монахамъ  своей  истор1ей  дЪствительно  была  у  Созомена, 
это  видно  изъ  первой  главы  его  истор!и,  въ  которой  (главЪ) 
онъ  прямо  говоритъ,  что  онъ  им-Ьлъ  въ  виду  описать  и 
подвиги  монаховъ  какъ  изъ  благодарности  къ  гЬмъ  изъ 
нихъ,  которые  имЪли  важное  значен!е  въ  его  жизни,  такъ 
и  для  того,  чтобы  показать  подвижникамъ  послЪдующихъ 
вЪковъ  примеры  подвижнической  добродетели  (кн.  I,  гл.  1 
Гт.).—  Итакъ  вотъ  ч*Ьмъ  объясняется,  объявляетъ  Гарнакъ, 
то  обстоятельство,  что  Созоменъ  взялъ  на  себя  трудъ 
изложить  вновь  истор!ю  Сократа  и  издать  ее  въ  свить. 
Онъ  имЪлъ  въ  виду  ограниченный  кругъ  читателей-мона- 
ховъ  и  любителей  монашества  въ  Палестине,  напередъ 
былъ  увЬренъ,  что  въ  этихъ  кружкахъ,  далекихъ  отъ  цен- 
тровъ  умственнаго  просвЪщешя,  неизвестна  церковная  исто- 
р1я  Сократа,  а  потому  ни  мало  не  задумываясь,  онъ  взялъ 
и  воспользовался  готовымъ  трудомъ  —  индЪ  переиначивъ 
его,  индЪ  добавивъ,  индЬ  перефразировавъ, — а  въ  ц*Ьломъ— 
испещривъ  его  разсказами  о  различныхъ  монахахъ-подвиж- 
никахъ,  въ  особенности  подвижникахъ  палестинскихъ  1). 

Такъ  представляетъ  дЪло  Гарнакъ.  Но  можетъ-ли  выдер- 
живать серьезную  критику  это  мнЬн1е?  Едвали.  ВЪрно  то, 


М  ЕпсукЬр.  XVI,  5.  415,  418—419. 
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что  Созоменъ  былъ  близокъ  съ  кружками  монашескими, 
особенно  въ  Палестине,  желалъ  пересказать  изъ  жизни  по- 
движниковъ  -  монаховъ,  что  не  было  пересказано  другими. 
Но  все  предположен!я  Гарнака,  построенныя  на  этомъ  осно- 
вами, о  происхожденш  сочинен1я  Созомена  не  имеютъ  дей- 
ствительнаго  значен!я.  Во  первыхъ,  нельзя  себе  представить, 
чтобы  Созоменъ  пришелъ  къ  странной  мысли  написать 
истор1ю  исключительно  для  монаховъ,  въ  уверенности,  что 
его  трудъ  не  выйдетъ  изъ  тЬсныхъ  пределовъ.  Ведь,  истор1я 
не  тоже,  что  частное  письмо!  Во  вторыхъ,  можно  съ  полною 
ясност!ю  доказывать,  что  Созоменъ  и  не  думалъ  прятаться 
съ  своимъ  трудомъ.  Въ  одномъ  месте  своей  исторш  онъ 
прямо  заявляеть,  что  его  трудъ  назначается  для  чтен!я  какъ 
посвящающихъ  (т.  е.  духовныхъ  лицъ:  [АосгсогруоТс),  такъ  и 
посвящаемыхъ  (т.  е.  простыхъ  вЬрующихъ:  ростам;).  Онъ,  Со- 
зоменъ, былъ  даже  увЪренъ,  что  его  книгу  могутъ  читать 
и  вне  пред'Ьловъ  христ!анскихъ  круговъ.  „Мою  книгу,  за- 
мечаете онъ,  по  всей  вероятности  будутъ  читать  и  неко- 
торые не  посвященные*  (разумеются  язычники:  Д|1ш/рот  I, 
20).  Можно-ли  после  этого  утверждать,  что  Созоменъ  на- 
значалъ  свою  книгу  для  тЬсныхъ  кружковъ  монашескихъ? 
Наконецъ,  не  следуетъ  забывать  и  того  обстоятельства,  что 
сочинен!е  Созомена  начинается  длиннымъ  посвящен!емъ  въ 
честь  императора,  причемъ  испрашивается,  чтобы  импера- 
торъ  выразилъ  свое  сужден!е  о  книге.  Спрашивается:  къ 
чему  могло  бы  служить  такое  посвящен!е,  если  бы  книга 
не  назначалась  для  публики?  Разъ  она  была  въ  рукахъ  им- 
ператора, она  делалась  известною  въ  придворныхъ,  следо- 
вательно, образованнейшихъ  кругахъ.  Разве  такъ  посту- 
паютъ  лица,  желающ1я,  чтобы  ихъ  сочинен1е  не  выходило 
за  пределы  известнаго  теснаго  кружка?  Такимъ  образомъ 
мы  видимъ,  что  гипотеза  Гарнака  не  имеетъ  достаточной 
твердости. 

Итакъ  нужно  искать  друпе  пути  къ  решен!ю  разсмат- 
риваемаго  вопроса.  Нельзя-ли  находить,  что  у  Созомена  было 
подъ  руками  хоть  несколько  такихъ  источниковъ,  какихъ 
не  было  у  Сократа  и  содержаше  которыхъ  онъ  хотелъ  внести 
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въ  исторически  трудъ?  ЗатЬмъ:  не  могло-ли  явиться  у  Со- 
зомена  желан!е  изменить,  переиначить  взгляды  Сократа  на 
лица  и  событ!я — в^дь,  эти  взгляды  были  подчасъ  оригинальны 
и  не  согласовались  съ  воззрЪнЫми  тогдашняго  общества? 
Говоримъ:  нельзя-ли  объяснить  предпр!ят1е  Созомена  тЬмъ 
или  другимъ  изъ  сейчасъ  указанныхъ  путей?  Попытаемся. 
Прежде  всего  является  несомнЬннымъ  фактомъ,  что  въ 
распоряжении  Созомена  действительно  были  так!е  источники, 
какихъ  не  было  у  Сократа.  Такъ  Созоменъ  разсказываетъ 
не  мало  новыхъ  фактовъ  касательно  истор1и  монашества  и 
вообще  подробно  характеризуетъ  этотъ  институтъ  (1, 12—14; 
III,  14;  VI,  20;  28—34;  VIII,  19);  онъ  имЪлъ  въ  своемъ  рас- 
поряжен!и  новый  источникъ,  когда  разсказывалъ  о  христи- 
анстве въ  Перс1и  (И,  9 — 15);  зналъ  истор1ю  аскетическихъ 
подвиговъ  св.  Мартина  Турскаго,  но  зналъ  ли  онъ:  УНаМаг- 
Шп,  написанную  Сульпищемъ  Северомъ — не  видно  (III,  14 
йп.);  у  него  встрЪчаемъ  свЪдЬМя  о  Илар1и  Пуатьерскомъ, 
какъ  писателе  (V,  13);  его  свЪдЪшя  о  Западе  и  западныхъ 
событ!яхъ  изъ  времени  императора  Гонор1я  были  обстоя- 
тельнее, чЬмъ  у  Сократа  (разумЬемъ  собственно  девятую 
книгу  Созомена,  но  разсказы  его  изъ  этого  царствован!я  не 
имЬютъ  отношен!я  къ  исторш  церкви);  сообщая  извЬспя  о 
событ!яхъ  Константинопольскихъ,  онъпередаетъ  нЬчто  такое, 
что  прошелъ  молчан!емъ  Сократъ;  Созоменъ  быль  также 
богатъ  разными  слухами  и  часто  пользуется  ими  въ  изло- 
женш  истор!и.  Могъ-ли  Созоменъ,  обладая  тЬми  новыми  свЪ- 
дЬн!ями,  почерпнутыми  изъ  разныхъ  источниковъ,  о  чемъ 
мы  сейчасъ  сказали, — принять  на  себя  трудъ  составлен!я 
истор!и,  при  существовали  въ  наличности  труда  Сократова? 
То  правда,  что  прибавки,  как!я  дЪлаетъ  Созоменъ  на  осно- 
вами новыхъ  источниковъ  не  столь  важны  и  не  столь  зна- 
чительны— въ  сравнен!и  съ  тЬмъ,  что  разсказано  Сократомъ — 
и  не  могутъ,  повидимому,  приводить  къ  мысли,  что  Созо- 
менъ началъ  писать  свою  истор!ю  потому,  что  обладалъ  не- 
которыми новыми  данными  или  новыми  источниками.  Новое, 
даваемое  Созоменомъ,  по  своему  значен!ю  почти  ничтожно 
по  сравнен1ю  съ  тЬмъ,  что  сделано  было  уже  Сократомъ,  и 
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Созоменъ,  ради  сообщены  этою  иоваю,  повидимому,  не  могъ 
предпринять  своего  труда,  по  крайней  мере — едвали  разсу- 
дительный  челов-Ькъ  взялся-бы  за  такой  нелегки  трудъ  по 
такимъ  неважнымъ  соображен!ямъ  *).  Но  нужно  сказать:  чего 
не  сдЪлалъ  бы  другой,  при  томъ  ученомъ  багаже,  какимъ 
обладалъ  Созоменъ,  то  могъ  сделать  этотъ  историкъ,  отли- 
чаясь слишкомъ  большею  дозою  смелости  и  самонадеянности. 
Примеръ  бывалый! 

Нельзя  ли,  какъ  мы  заметили  выше,  еще  думать,  что 
Созоменъ  потому  решился  пересмотреть  и  переиздать  исто- 
рг Сократа,  что  для  него,  Созомена,  казались  не  симпатич- 
ными основныя  точки  зрЪн1я  Сократа,  представлялись  со- 
мнительными и  неверными?  Отчего-же  не  думать  и  такъ? 
Въ  самомъ  д^ле,  у  Созомена  воззрЪшя  на  лица  и  явлен!я 
не  всегда  сходятся  съ  Сократомъ?  Посмотримъ-же,  въ  чемъ 
именно  выразилось  изменен!е  воззренШ  на  лица  и  явлен!я 
у  Созомена  въ  сравнены  съ  Сократомъ?  Мы  знаемъ,  что  Со- 
кратъ  былъ  ревностнымъ  почитателемъ  Оригена;  объ  этомъ 
симпатизировали  знаменитому  александр!йскому  учителю  Со- 
кратъ  открыто  заявляетъ  въ  своей  истор1и,  а  у  Созомена 
ничего  подобнаго  нельзя  искать — и  нетъ.  Далее,  Сократъ 
высоко  ставить  и  сочувственно  относится  къ  эллинской  науке 
и  поэз!и,  Созоменъ  же  совсЬмъ  не  причисляетъ  себя  къ  по- 
читателямъ  эллинской  музы.  Въ  этомъ  отношен1и  заслужи- 
ваютъ  особеннаго  внимашя  сужден1я  Сократа  и  Созомена 
по  следующему  случаю:  когда  императоръ  Юл1анъ  ограни- 
чилъ  доступъ  христ1анскимъ  юношамъ  къ  получен1ю  эллин- 
скаго  образован!я,  то  некоторые  христ!ане  для  того,  чтобы 
дать  знать  Юл1ану,  что  они  будто  бы  вовсе  и  не  нуждаются 
въ  эллинской  науке,  начали  писать  поэмы  и  драмы  съ  хри- 
ст!анскимъ  содержан!емъ.  Такъ  поступили  двое  Аполлина- 
р!евъ — отецъ  и  сынъ;  по  примеру  Гомера  они  изложили  въ 


1)  Собственно  Созоменъ  зналъ  лучше  Сократа  историо  монашества  и 
историо  христ1анства  въ  Персии,  но  историческая  очень  болышя  подробности 
о  монашестве  приличнее  было  бы  записать  не  въ  общей  исторш,  но  въ  от- 
д-Ьльномъ  сочиненш;  а  что  касается  исторш  христианства  въ  Пера  и,  то  она 
.у  Созомена  исполнена  ошибокъ. 


192  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГРАФ1Я. 


стихахъ  древнееврейское  бытописан1е  —  до  временъ  Саула, 
раздЬливъ  эту  поэму  на  24  части.   Мало  того,  они  писали 
трагедШ,  чтобы  отнять  славу  у  Еврипида,  и  лирическ!я  сти- 
хотворен!я,  чтобы  затмить  Пиндара;  сочиняли  также  комед!и, 
заимствуя  содержан!е  для  разныхъ   родовъ  поэзш  изъ  Св. 
Писашя  (Сократъ.  III,  16;  Созом.  V,  18).  Сократъ,  передавая 
въ  своей  истор!и  свЪд'Ьйя  объ  этой  затЬ*  двухъ  Аполли- 
нар!евъ,  не  придаетъ    факту  серьезнаго    значен!я;   онъ   за- 
мЬчаетъ,  что  какъ  скоро    умеръ    Юл!анъ,    всЬ  тотчасъ-же 
забыли   о  поэтическихъ   экспериментахъ  обоихъ  Аполлина- 
р!евъ, — такъ  что  какъ  будто  бы  этихъ  поэтическихъ  опытовъ 
совсЬмъ  и  не  существовало  на  свЬтЬ.  Едвали  нужно  добав- 
лять, что  суждешя  Сократа  здравы  и  умны.  Созоменъ  же, 
разсказывая  о  томъ-же  фактЬ  въ  своей    истор!и,  смотритъ 
на  него  иначе.  Онъ  стоитъ  на  сторон*  сочинителей  пародШ, 
т.  е.  двухъ  Аполлинар1евъ  и  пишетъ:  „если-бы  люди  не  увле- 
кались древностью  и  не  отдавали  предпочтен!я  тому,  къ  чему 
привыкли,  то  они  труды  Аполлинар1я  (Младшаго)  ставили- 
бы  и  изучали-бы  наравне  съ  древними  поэтами  и  тЬмъ  бол*Ье 
дивились    бы   дарован!ямъ    христ!анскихъ    писателей,    что 
каждый  изъ  языческихъ  авторовъ  занимался  однимъ  родомъ 
творен!й,  а  наши  преуспели  заразъ  во  всЬхъ  родахъ  поэз1и, 
показавъ  достоинство  каждаго  изъ  нихъ".  Такъ  Созоменъ 
поправляетъ  Сократа;  очевидно,  онъ  не  всегда  раздЪляетъ 
точку  зр,Ьн1я  своего  руководителя.  Тоже  заметно  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  Сократъ  съ  почтен!емъ  относится  къ  1ерархш> 
но  не  считаетъ  себя  вправе  молчать  о  недостаткахъ  1ерар- 
хическихъ  лицъ;  этого  послЪдняго  Созоменъ  не  только  почти 
не  дЬлаетъ,  но  и  ставить  клиръ,  по  его  иде*Ь,  на  недося- 
гаемую высоту,  наприм.,  онъ  пишетъ:   „  священство  имЪетъ 
равную  честь  съ  царскимъ  достоинствомъ,  а  въ  дЬлахъ  свя- 
щенныхъ,  замЪчаетъ  онъ,  1ерарх1я  стоитъ  даже  выше  цар- 
скаго   достоинства"    (И,  34).  Эти   и   подобныя   разницы  въ 
воззр-ЬнЫхъ  на  предметы  и  явлен!я  могутъ  давать  основан!е 
къ  утвержден1ю,  что  Созоменъ  потому  и  написалъ  церковную 
истор1ю,  представляющую  собой  новое,  несколько  изменен- 
ное издан1е  Сократа,  что  желалъ  поправить  этого  историка 
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въ  воззр*Ьн1яхъ.  Правда,  высказанное  сейчасъ  предположен!е 
можетъ  встречать  нЬкоторыя  возражен!я.  Такъ  нельзя  вы- 
пускать изъ  вниман!я  того,  что  если  есть  различ!евъ  воз- 
зрЪн!яхъ  у  Созомена  по  сравнен!ю  съ  Сократомъ,  то  еще 
болЪе  сходства  во  взглядахъ  у  обоихъ  историковъ.  Разницы, 
повидимому,  отступаютъ  на  задн!й  планъ  въ  сравнен!и  съ 
сходствомъ,  какъ  въ  цЬломъ,  такъ  и  во  многихъ  мелочахъ, 
между  Созоменомъ  и  Сократомъ:  видно,  что  первый  (Созо- 
менъ)  очень  послушно  слЬдовалъ  за  вторымъ.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  можно  указать  на  следующее:  задачу  истор!и  и  обя- 
занности историка  Созоменъ  описываетъ  (I,  1;  III,  15)  такъ- 
же,  какъ  и  Сократъ;  сужден!я  Созомена  по  вопросамъ  догма- 
тическимъ  и  именно  касательно  догматическихъ  споровъ  IV 
вЪка  совершенно  Сократовск1я:  онъ  такъ-же,  какъ  и  его 
предшественникъ,  находить,  что  лучше  было  бы,  если  бы 
этихъ  споровъ  не  последовало  вовсе  (I*  16;  И,  18)  и  рас- 
положенъ  не  одобрять  тонк!я  препирательства  объупотре- 
бленш  тЬхъ  или  другихъ  терминовъ  въ  отношен!и  къ  лицамъ 
Св.  Троицы  (III,  5,  15);  вообще  Созоменъ  всЬ  взгляды  на 
истор!ю  ар!анскаго  движешя  и  ар1анскихъ  соборовъ  съ  ихъ 
в-Ьроопред-кпешями  прямо  заимствуетъ  у  Сократа;  даже  тамъ, 
гдЬ  св4д*н1я  у  Созомена  особенно  богаты — въ  истор!и  мо- 
нашества —  и  здЪсь  Созоменъ  нередко  лишь  повторяетъ 
мысли  и  сужден!я  Сократа.  Если  бы  Созоменъ  въ  самомъ 
дЪлЪ  не  хогЬлъ— представляется  такъ — разделять  воззрЬнй 
Сократа,  и  ради  этого  издалъ  свою  истор1ю,  описывающую 
то  же  время,  какое  описалъ  и  Сократъ,  то  если  гдЪ,  такъ 
въ  особенности  ему  следовало  бы  отступить  отъ  Сократа 
во  взгляде  на  новац!анство  и  новащанъ,  (мы  знаемъ,  что 
Сократъ  заметно  симпатизировалъ  новац!анамъ),  но  тутъ-то, 
во  взглядахъ  на  новац!анъ  меньше  всего  и  расходится  Со- 
зоменъ съ  Сократомъ.  Созоменъ  здЪсь —  въ  истор1и  нова- 
щанъ—цЪликомъ  заимствовалъ  большую  часть  извЪстШ  Со- 
крата, почти  безъ  всякихъ  перемЪнъ  (I,  16,  22  и  др.);  онъ 
даже  съ  точноспю  воспроизводитъ  самыя  оригинальны  я  и 
бросающ!яся  въ  глаза  сужден1я  Сократа  о  новащанахъ  (IV, 
20  йп.).  Очевидно,   Созоменъ  не  находилъ   въ  истор!и  Со- 

ЦЕГК.   ИСТ0РЮГРАФ1Я.  13 


194  ЦЕРКОВНАЯ      ИСТОРЮГРАФ1Я. 

крата  по  этому  предмету  ничего  такого,  что  онъ  считалъ- 
бы  нужнымъ  изменить  и  поправить.  Все  это  такъ — скажемъ 
мы.  Возражен1я  подобнаго  рода  несомненно  могутъ  суще- 
ствовать. Но  что  же  тутъудивительнаго?  Конечно,  человЪкъ 
съ  крЪпкимъ  умомъ,  переделывая  чужой  трудъ  на  свой  ладъ, 
подвелъ  бы  все  содержан1е  его  подъ  свою  точку  зрен!я.  Но 
очевидно,  Созоменъ  не  обладалъ  подобнымъ  умомъ.  Его  про- 
ницательности хватило  лишь  на  то,  чтобы  переделать  только 
некоторые  взгляды  Сократа,  а  не  все  его  взгляды.  Разве 
мы  не  видимъ  сплошь  и  рядомъ  подобныхъ  примеровъ! 
Итакъ,  кажется,  нЪтъ  основан!й  спорить  противъ  мнен!я, 
что  Созоменъ  потому  между  прочимъ  издалъ  свою  истор!к> 
въ  свЪтъ,  что,  не  разделяя  нЪкоторыхъ  историческихъ  взгля- 
довъ  Сократа,  онъ  захотЬлъ  вместо  нихъ  выразить  друпе, 
более  ему  симпатичные. 

Вообще,  разрешая  вопросъ  о  мотивахъ,  которыми  ру- 
ководился Созоменъ  при  издан!и  своей  исторЫ,  н-Ьтъ  необ- 
ходимости прибегать  къ  утонченны  мъ  гилотезамъ.  Явлен1е 
это  могло  произойти  по  побужден!ямъ,  хотя  и  сложнымъ, 
но  вовсе  не  мудренымъ.  Созоменъ  издалъ  въ  свЪтъ  свою 
контрафакц!ю — част1ю  потому,  что  чувствовалъ  себя  могу- 
щимъ  разсказать  нечто  такое,  чего  не  разсказалъ,  а  можетъ 
быть  и  не  зналъ  Сократъ,  но  что  Созоменъ  считалъ  очень 
важнымъ;  част!ю  же  и  потому,  что  находилъ  нужнымъ  пе- 
ределать некоторые  взгляды  Сократа.  Каждое  изъ  этихъ 
двухъ  побужден!й  въ  отдельности  слабо,  но  взятыя  вместе 
достаточно  объясняютъ  смелый  поступокъ  Созомена.  Къ 
этому  могло  присоединиться  еще  и  следующее:  Созоменъ 
захогЬлъ  изложить  разсказанное  Сократомъ — языкомъ  ри- 
торическимъ,  вит!еватымъ,  который  тогда  начали  любить 
и  которымъ  онъ  владЪлъ  въ  совершенстве;  безъ  сомнен1я  и 
авторское  самолюб1е  играло  непоследнюю  роль  при  изданш 
Созоменомъ  его  исторш. 

Несмотря  на  то,  что  истор!я  Созомена  более,  чемъ  на 
половину  заимствована  изъ  Сократа  и  вообще  представляетъ 
переделку  Сократовской  истор!и,  мы  не  считаемъ  лишримъ 
охарактеризовать  ее  по  отличительнымъ  ея  особенностямъ. 
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Созоменъ  все  же  наложилъ  на  свою  истор!ю  значительный 
личный  отпечатокъ  и  даже  въ  некоторой  степени  далъ  тонъ 
для  послЪдующихъ  писателей  историковъ  греческой  церкви. 
Итакъ  приступимъ  къ  характеристик*  истор!и  Созомена. 

Какъ  ни  странно  это,  Созоменъ,  приступая  къ  изложен!» 
церковной  истор!и,  смотрелъ  на  это  дело,  какъ  на  такое 
дело,  которое  не  только  не  исключало,  а  даже  предполагало 
проявлен!е  какого-то  прямо  божественнаго  содЬйств1я  и  чуть- 
ли  не  вдохновен!я.  „Между  эллинами,  говорить  онъ,  более 
знаменитые  люди,  обладая  прекраснымъ  авторскимъ  талан- 
томъ,  трудились  надъ  описан!емъ  не  важныхъ  или  вымыш- 
ленныхъ  предметовъ.  Что  же  касается  до  меня,  то  приступая 
къ  изложешю  церковной  истор!и,  я  не  насиловалъ  своей 
природы,  ибо  ув-Ьренъ  фдлъ,  что  такъ  какъ  эта  истор1я  по 
своему  предмету  есть  дЬло  нечеловеческое — Богу  не  трудно 
будетъ  явить  меня  писателемъ  ея  даже  сверхъ  всякаго 
чаян1я"  (I,  1).  Странныя  мистическ!я  слова— въ  особенности 
въ  устахъ  такого  человека,  который  большую  часть  своей 
истор!и  похитилъ  у  своего  предшественника.  Кроме  этого, 
какого  то  мистическаго  воззрен!я  на  дЬло  историка,  отмЬ- 
тимъ  еще  то  у  Созомена,  что  онъ  какъ  то  слишкомъ  узко 
понимаетъ  свою  задачу,  ко  вреду  для  полноты  и  целостности 
.  своего  труда.  Онъ  при  случае  объявляетъ,  что  онъ  будетъ 
излагать  лишь  одни  внЪшн1я  собыпя,  относящ1яся  до  церкви, 
и  не  будетъ  касаться  догматовъ  церковныхъ  и  входить  въ 
сужден1я  о  нихъ,  это,  по  его  взгляду,  не  дело  историка 
(III,  15),  но  подобный  отказъ  не  основателенъ.  Спрашивается: 
возможно  ли  точнымъ  образомъ  понимать  и  уяснять  себе 
событ!я,  если  отнять  отъ  нихъ  главную  силу,  ихъ  вызываю- 
щую и  определяющую —  именно,  христ!анство  въ  той  или 
другой  форме  понимаемое,  или  истор!ю  догматовъ.  Говорить, 
наприм.,  о  событ!яхъ  того  времени,  о  которыхъ  говорить 
авторъ,  именно  движен!яхъ  ар!анскихъ  и  проч.,  и  не  говорить 
въ  тоже  время  о  томъ,  какъ  эти  событ!я,  эти  движен!я  от- 
носятся къ  самой  христианской  догматике,  значить  сколь- 
зить по  поверхности  истор!и  и  не  входить  въ  ея  глубины. 
Правда,  въ  своей  истор!и  онъ  касается  догматовъ,  но  лишь 

13* 
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настолько,  насколько  они  искажались  въ  ересяхъ.  Указанная 
узость  въ  пониман!и  задачи  историка,  кажется,  объясняется 
у  Созомена  его  воззрЪшемъ,  что  будто  бы  въистор1и,  на- 
значенной для  публики,  не  должно  быть  рЬчи  о  такихъ  вы- 
сокихъ  матер!яхъ,  какъ  христ!анск1е  догматы,  потому  что 
истор!ю  его  могли  читать  и  язычники,  а  это,  по  суждешю 
Созомена,  представлялось  дЬломъ  опаснымъ  для  самой  вЪры. 
Онъ  самъ  разсказываетъ,  что  сначала  онъ  хотЬлъ  было  внести 
въ  свою  истор!ю  символъ  Никейсюй,  но,  замечаете  онъ, 
„люди  благочестивые  и  знающ!е  дЬло  разсудили,  что  объ 
этомъ  должны  говорить  и  слушать  только  посвященные  (т.  е. 
христиане)  и  посвящаюице  (лица  духовныя)  и  я  решился  по- 
следовать ихъ  совету,  потому  что,  говорить  онъ,  мою  книгу 
будутъ  (пожалуй)  читать  и  некоторые  непосвященные. (т.  е. 
язычники);  поэтому  тайны,  о  которыхъ  надобно  молчать,  я 
постараюсь  держать  сохраненными,  сколько  нужно м  (I,  20). 
При  другомъ  случае,  намекнувъ  о  тЬхъ  безпорядкахъ  въ 
церкви  Константинопольской,  какими  сопровождалось  низвер- 
жен!е  съ  каеедры  св.  1оанна  Златоуста,  Созоменъ  не  хочетъ 
описывать  прискорбныхъ  событ!й.  9Я  умолкаю,  говорить  онъ, 
чтобы  и  непосвященный  кто-либо  (т.  е.  язычникъ)  не  про* 
читалъ  написаннаго"  (VIII,  21).  Очевидно,  Созоменъ  присту- 
паете къ  своему  дЬлу  не  съ  тою  широтою  и  свободою  изслЬ- 
дован!я,  не  съ  гЬмъ  желан!емъ  обнять  историческую  истину, 
съ  какими  долженъ  приступать  къ  дЬлу  историкъ,  всецЪло 
проникнутый  своею  задачею  *)• 

Созоменъ  принадлежитъ  къ  типу  тЬхъ  историковъ,  ко- 
торые пишутъ  для  своего  времени,  поэтому  считаютъ  нуж- 
нымъ  принимать  во  вниман!е  разныя,  не  рЪдко  стЬснитель- 
ныя,  услов!я  времени;  и  поэтому  хотя  они  и  угождаютъ 
своимъ  современникамъ,  но  потомки  многимъ  не  удовлетво- 
ряются въ  ихъ  разсказахъ,  такъ  какъ  эти  послЪдше  замЬ- 


')  Быть  можетъ,  въ  настоящеиъ  случае  у  Созомена  при  меняется  къ 
д'влу  такъ  называемая  (НзарНпа  агсаш,  по  которой  христиане  опасались  го- 
ворить предъ  язычниками  и  1удеями  о  сокровеннейшей  стороне  релиНи  хри- 
стианской, какъ  предъ  лицами,  неспособными  достойно  оц-внить  этой  стороны» 
но  въ  V  в-бк-б,  в-бк-б  торжества  христ1анства  надъ  древними  релипями,  (Из- 
арНпа  агсаш  была  анахронизмомъ. 
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чаютъ,  что  писатель  зналъ  больше,  ч*Ьмъ  сколько  описалъ, 
и  сожалЪютъ,  что  онъ  не  выполнилъ  своего  дЪла,  какъ  сл*Ь- 
дуетъ.  При  той  узости,  какая  отличаетъ  церковно-истори- 
ческ!я  воззр*Ьн1я  Созомена,  едва-ли  мы  въ  правЪ  ожидать 
чего-нибудь  важнаго  отъ  историческаго  труда  Созомена  и 
мы  действительно  не  ошибаемся  въ  этомъ  отношен!и. 

При  характеристик*  труда  Созомена  мы  будемъ  им*Ьть 
въ  виду  тЬ  стороны  этого  труда,  въ  которыхъ  авторъ  является 
наиболее  самостоятельнымъ  писателемъ.  Несомненно,  Созо- 
менъ  наиболее  самостоятеленъ  въ  изсл*Ьдован1й  жизни  мона- 
шества тЬхъвременъ.  Это  зависало  отъ  того,  что  онъ  съ  ран- 
няго  детства  воспиталъ  въ  себе  горячую  любовь  къ  монаше- 
ству *);  последств!емъ  этой  привязанности  сделалось  то,  что 
описан!е  монашества  стало  главнымъ  предметомъ  въ  его 
исторш  2)  и  определило  во  многихъ  отношешяхъ  характеръ 
сужденШ  историка  о  лицахъ  и  явлеьпяхъ. 

Обследован1е  своего  любимаго  предмета  повествован1я — 
-  монашества,  историкъ  начинаетъ  съ  самаго  определены,  что 
такое  монашество,  определен!я,  въ  которомъ  выражаетъ  ве- 
лик!я  хвалы  этому  институту.  „  Монашеское  любомудр!е  — 
пишетъ  онъ — есть  самое  полезное  дело,  нисшедшее  отъ  Бога 
къ  людямъ.  Оно  не  заботится  объ  учености  и  д!алектической 
тонкости,  какъ  деле  излишнемъ,  которое  только  отнимаетъ 
время  у  занятш  лучшихъ,  а  жить  правильно  нисколько  не 
помогаетъ.  Обижаемое  оно  не  ослабеваетъ,  терпящее  зло 
не  мстить,  угнетаемое  болезнью  или  недостаткомъ  необхо- 
дима™ не  падаетъ  духомъ,  но  темъ  более  хвалится,  что 
целую  жизнь,  подвизаясь  въ  терпен!и  и  кротости,  становится 
сколь  возможно  для  человеческой  природы  ближе  къ  Богу* 
(I,  12).  Такова  сущность  монашества  по  Созомену.  Признавая 
его  за  идеалъ  истинно-христ!анской  жизни,  Созоменъ  беретъ 
на  себя  задачу  истолковывать  въ  этомъ  именно  возвышенно- 
христ!анскомъ  духе  каждую  подробность  жизни  монашеской, 


1)  Ех  есЬсайопе  пагшззе  пиЫ  уМеШг  Зоготепиз  агс1епйз51тит  Шит 
агаогет  топазйсае  упае.  Уакзи,  р.  23. 

*)  Иногда  историю  Созомена  прямо  называютъ  а монашеской  переработ- 
кой труда  Сократа*.  А.  Нагпаск:  ТЬео1.  ЬкегаШггек.,  1879,  5.  420. 
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каждую  мелкую  черточку  ея.  И  такимъ  образомъ,  онъ 
является  не  только  историкомъ  монашества,  но  и  ревност- 
ны мъ  истолкователемъ  особенностей  этого  института.  Онъ 
хочетъ  этимъ  доказать,  какое  большое  значен!е  имЪетъ  мо- 
нашество въ  сред-Ь  прочихъ  явленШ  М1ра  христ!анскаго.  „По 
примеру  пророка  Ил1и  некоторые  монахи  одевались  въ  ко- 
жанныя  одежды,  думаю  (г{ю1 5охеЬ)  для  того, — замечаете  Со- 
зоменъ,  чтобы  при  взгляде  на  кожу  всегда  имЪть  въ  памяти 
добродетели  пророка.  Говорятъ,  что  и  проч!я  одежды  еги- 
петскихъ  монаховъ  выражали  некоторое  любомудр!е,  а  не 
случайно  отличались  отъ  другихъ.  Такъ  наприм.,  они  обле- 
кались въ  хитоны  безъ  рукавовъ,  давая  тЬмъ  разуметь,  что 
руки  не  должны  быть  готовы  на  обиду.  На  голове  носили 
шапочку,  называемую  кукул!онъ,  дабы  жить  чисто  и  непо- 
рочно, подобно  дЪтямъ,  питающимся  молокомъ,  на  которыхъ 
возлагаютъ  так!я  шапочки;  употребляли  поясъ  и  покрывало, 
изъ  которыхъ  первымъ  опоясывали  чресла,  а  другимъ  обле- 
кали шею  и  плеча,  внушая  мысль,  что  надобно  быть  гото- 
вымъ  на  служен!е  Богу  и  для  христианской  деятельности" 
(III,  14). 

Восторженное  отношен!е  Созомена  къ  такому  истори- 
ческому явлешю,  какъ  монашество,  имЪло  различныя  слЬд- 
ств!я,  отразивш!яся  такъ  или  иначе  въ  его  историческомъ 
повествованы.  Прежде  всего,  онъ  не  беретъ  на  себя  труда 
определить,  как!е  разсказы  изъ  истор!и  монашеской  жизни 
уместно  поместить  въ "  общей  церковной  истор!и  и  как!е 
нЬте.  Въ  этомъ  отношен!и  большое  различ!е  между  Сокра- 
томъ  и  Созоменомъ.  Сократъ  смотритъ  на  христ!анскихъ 
аскетовъ  его  времени,  какъ  на  людей,  наиболее  вниматель- 
ныхъ  къ  своей  жизни,  углубленныхъ  въ  свои  дЬйств!я,  взвЪ- 
шивающихъ  каждый  свой  шагъ;  какъ  люди  самоуглубленные, 
монахи,  по  Сократу,  иногда  высказывали  мудрыя  истины, 
достойныя  быть  преданными  памяти  потомства  (Сокр.  IV,  23). 
Съ  этой  точки  зрен1я  онъ  и  характеризуете  представителей 
монашескаго  института  (см.  напр.  его  разсказы  объ  Ар- 
сен!и,  ГВорЪ,  ПамвЪ:  ШМ.).  Не  такъ  поступаете  Созоменъ. 
Не  обращая  вниман!я  на  задачу,  какую  долженъ  имЪть  въ 
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виду  историкъ  церкви,  онъ  приводить  рядомъ,  безъ  раз- 
бора и  так1е  факты,  которые  действительно  поучительны 
для  каждаго  христианина,  и  так1е,  которые  лишь  удивляютъ 
читателя.  Такъ  у  Созомена  встречаемъ  разсказы  въ  роде 
следующаго:  монахъ  Апеллесъ,  при  появлен!и  ему  демона 
въ  виде  прекрасной  женщины,  вытащивъ  изъ  огня  железо, 
которое  обрабатывалось  его  руками,  обжегъ  имъ  лице  де- 
мона» причемъ  послЪднш  убежалъ  съ  воплемъ  и  скреже- 
томъ  зубовъ*  (VI,  28). 

Но  этотъ,  указанный  недостатокъ  еще  не  такъ  важенъ. 
Гораздо  важнее  то,  что  Созоменъ,  подъ  вл1ян!емъ  своего 
энтуз!астическаго  отношен!я  къ  монашеству,  начинаетъ  осве- 
щать исторические  факты  неверно  и  тенденц!озно.  Онъ 
начинаетъ  грешить  противъ  историческаго  безпристраст!я. 
Принадлежность  извЬстнаго  лица  къ  монашеству  заставляетъ 
историка  выгораживать  это  лице  отъ  возводимыхъ  на  него 
обвинен!й  и  рисовать  его  жизнь  и  деятельность  въ  чер- 
тахъ,  не  оправдываемыхъ  точными  историческими  данными. 
Укажемъ  прежде  всего  на  сле^ующ!й  фактъ  для  доказа- 
тельства нашей  мысли.  Н^кто  Евстае1й,  епископъ  СевастШ- 
ск1й,  по  сказан!ю  Сократа,  дЬлалъ  многое  вопреки  церков- 
ныхъ  правилъ:  отклонялъ  отъ  вступлен!я  въ  бракъ  и  училъ 
воздерживаться  отъ  разныхъ  родовъ  пищи,  внушалъ  избе- 
гать собранШ  церковныхъ  и  иметь  вместо  нихъ  собран1я 
въ  домахъ,  училъ  такъ  же  поститься  въ  воскресенье,  при- 
казывалъ  уклоняться  какъ  отъ  греха  отъ  благословен!я  и 
общен!я  съ  женатыми  священниками.  За  все  это  названный 
епископъ  низложенъ  былъ  на  соборе  Гангрскомъ,  а  учен!е 
его  анаеематствовано.  Таково  повествован!е  Сократа  объ 
Евстае1И  Севаст!йскомъ  (И,  43).  Не  то  находимъ  у  Созомена. 
Онъ  не  хочетъ,  чтобы  такой  человекъ,  какъ  ЕвстаеШ,  чело- 
векъ  съ  монашескими  тенденц!ями,  какъ  это  видно  изъ  его 
старан!я  отвлекать  людей  отъ  брака,  изъ  его  предписанш 
о  постахъ, — чтобы  такой  человекъ  признавался  лицемъ, 
анаеематствованнымъ  церковью.  Чтожъ  делаетъ  Созоменъ, 
чтобы  спасти  репутац!ю  Евстае!я?  Онъ  изображаетъ  исто- 
рг Евстае!я  въ  другомъ  виде.  Изъ  лжеучителя,  осужден- 
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наго  церков!ю,  Евстаеш  становится  въ  глазахъ  Созомена 
достойнымъ  всякаго  уважен!я,  основателемъ  монашества  въ 
своей  стран*  (АрменЫ).  Самое  лжеучен!е  снимается  съ  него, 
Евстае1я,  и  приписывается  неразум!ю  нЬкоторыхъ  его  уче- 
никовъ;  о  немъ  самомъ  дается  знать,  что  если  у  него  и 
были  нЬкоторыя  крайности  въ  воззрЬшяхъ,  то  онъ  испра- 
вился отъ  этого  недостатка.  Вообще,  ЕвстаеЮ  является  по 
Созомену,  челов-Ькомъ  замЬчательныхъ  нравовъ,  который  воз- 
буждалъ  удивлейе  образомъ  свой  жизни  (III,  14, *),  На  такое- 
то  извращен!е  фактовъ  решается  Созоменъ,  подъ  вл!ян!емъ 
желан!я  защитить  репутац!ю  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  мо- 
нашескимъкружкамъ.  Представимъ  другой  примЬръ,  который 
тоже  можетъ  доказывать,  насколько  чрезмерная  привязан- 
ность его  къ  монашеству  мешала  ему  быть  безпристраст- 
нымъ  историкомъ.  Созоменъ  съ  явнымъ  сочувств!емъ  го- 
ворить о  высоте  нравственной  жизни  македон!анъ,  о  чемъ 
мы  не  находимъ  указан!й  у  другихъ  писателей.  Объяснен1е 
этого  факта  благорасположенности  Соземена  къ  македон!а- 
намъ,  даетъ  намъ  одна  примечательная  въ  настоящемъ 
случае  фраза,  въ  которой  онъ  выражаетъ  свое  наблюден!е 
надъ  образомъ  жизни  македон!анъ;  фраза  эта  гласить:  пра- 
вила препровожден!я  жизни  у  главъ  македон!анъ  сходны  съ 
монашескими*  (IV,  27)  2).  Подобное  замЪчан1е  самого  Со- 
зомена лучше  всякаго  комментар!я  показываетъ,  почему  Со- 
зоменъ находить  въ  македон!анахъ  высоту  нравственной 
жизни,  чего  не  находятъ  у  нихъ  друг!е  историки.  Подвижни- 
ческою строгою  жизнью  главъ  македон!анъ  Созоменъ  объ- 
ясняете сильное  распространен!е  этой  ереси  въ  народе,  при 
чемъ  не  изъявляетъ  сожален!я  о  заблужден1и   народа  8). — 


!)  Не  сл-вдуетъ  еще  забывать,  что  ЕвстаеШ  принадлежалъ  къ  ереси 
ар1анской  и  до  конца  жизни  не  отказывался  отъ  этого  заблуждешя.  См.  при- 
меч. къ  этому  м'Ьсту  у  Валуа.  М1§пе,  Ог.  1от.  67,  р.  1079. 

2)  Слич.  IX,  2,  гд-б  Созоиенъ  прямо  н-вкоторыхъ  македошанъ  предста- 
вляетъ  людьми  дружественными  съ  монашескими  кругами. 

•)  Если  мы  сравнимъ  разсказъ  Созомена  съ  разсказомъ  Сократа  объ 
образ*  поведешя  македошанъ,  то  найдемъ,  что  и  Сократъ  (II,  38)  упоии- 
наетъ,  что  одинъ  изъ  первыхъ  последователей  Македошя,  н-вкто  Мараеошй, 
занимался  устройствомъ  мужскихъ  и  женскихъ  монастырей,  но  онъ  раз- 
-сматриваетъ  это  какъ  единичный  фактъ  и  не  дълаетъ  такихъ  широкихъ  вы- 
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Такъ  какъ  Созоменъ  является   историкомъ-спец!алистомъ, 

ОПИСЫВаВШИМЪ  ВЪ  ОСОбеННОСТИ  ЖИТ1Я  подвижниковъ,  то  это 

обстоятельство  приводить  его  къ  тому,  что  онъ  и  всЬхъ 
замЪчательнЪйшихъ  церковныхъ  представителей  изобра- 
жаетъ  такъ,  какъ  будто  они  были  по  преимуществу  мона- 
хами. Наприм.  Васил1я  Великаго  и  Григор1я  Богослова 
авторъ  хвалить  больше  всего  за  то,  что  они  „презрЪвъ  со- 
фистику и  судебное  ораторство  избрали  жизнь  любомудр- 
ственную* — монашескую  (VI,  17)  1),  хотя  болЪе,  чЪмъ  про- 
стою подвижническою  жизнью  ,Васил1й  и  Григор1й  известны 
своими  блестящими  богословскими  произведен!ями  и  своимъ 
служен!емъ  пользамъ  вселенской  церкви.  Вообще  Созоменъ 
мало  обращаетъ  вниман!я  на  друг!я  заслуги  историческихъ 
лицъ,  кромЪ  подвижническаго  совершенства.  Наконецъ, 
нужно  упомянуть  и  о  томъ,  что  подъ  вл1ян!емъ  своихъ  го- 
рячихъ  симпат!й  къ  монашеству,  Созоменъ  приписываетъ 
монашеству  так!е  подвиги  и  заслуги,  которые  лишь  отчасти 
могутъ  быть  приписаны  монашескому  институту.  Онъ  счи- 
таетъ  монашество  центромъ  мисс!онерства,  привлекавшаго 
язычниковъ  въ  церковь  (III,  17  тН.).  Всю  заслугу  успеш- 
ной борьбы  церкви  съ  ар!анствомъ  на  Востоке  и  ЕгипгЬ 
(VI,  20,  27)  онъ  приписываетъ  опять  монашеству,  забывая 
даже  о  первыхъ  двухъ  вселенскихъ  соборахъ;  считаетъ  тоже 
монашество  важнЪйшимъ  участникомъ  въ  борьбе  съ  апол- 
линаристами,  что  едва-ли  можно  доказать. 

Нельзя  сказать,  чтобы  Созоменъ  умЪлъ  воздерживаться 
отъ  утрировки.  Онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  исто- 
риковъ,  которые  помнятъ  классическое  правило:  пе  српс1 
1ШП18— ни  о  чемъ  не  говори  свыше  мЪры.  Въ  этомъ  отно- 
шен!и  не  лишне  будетъ  привести  сдЬланныя  Созоменомъ 
характеристики  двухъ  царственныхъ  личностей  —  современ- 


водовъ,  каше  дълаетъ  Созоменъ,— не  говорить  объ  увлекательности   образа 
жизна  македошанъ  для  многихъ  изъ  прочихъ  хриспанъ. 

1)  Та  же  фраза,  правда,  встречается  и  у  Сократа  (IV,  26),  но  онъ  всл-вдъ 
за  тъмъ  дълаетъ  живую  характеристику  литературныхъ  трудовъ  ВасилЫ 
Великаго  и  Григор1я  Богослова,  о  каковой  заслугв  этихъ  лицъ  Созоменъ 
говорить  вскользь. 
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наго  императора  6еодос1я  Младшаго  и  его  сестры  Пульхерш. 
беодосш  и  его  сестра  являлись  для  Созомена  тбмъ  же,  чЪмъ 
былъ  для  Евсев1я  Константинъ  Велик1й — если  не  больше. 
Посмотримъ,  въ  какихъ  чертахъ  Созоменъ  описываетъ  бео- 
дос!я.  „Величайшимъ  и  царственнымъ  украшен!емъ  счита- 
лось— говорить  Созоменъ  о  древнихъ  царяхъ — если  пове- 
литель всЬхъ  пр1обрЬталъ  хотя  одну  частицу  обществен- 
ныхъ  добродетелей.  Напротивъ  державный  царь  6еодос1й, 
при  помощи  Бож1ей,  стяжалъ  всякую  добродетель*.  По  Со- 
зомену,  онъ  вполне  уподобляется  Богу,  дождящему  на  пра- 
ведныхъ  и  неправедныхъ.  И  переступая  всякую  меру  хвалы, 
историкъ  говорить:  „кратко  сказать,  мы  вправе  назвать 
тебя,  •  по  выражен!ю  Гомера,  царемъ  царственнее  твоихъ 
предшественниковъ.  Ибо  иные  изъ  нихъ,  какъ  известно,  не 
приобрели  ничего  достойнаго  удивлен!я,  а  друПе  прославили 
свое  царствован!е  однимъ  или  двумя  подвигами.  Напротивъ 
державный  беодосШ,  соединяя  все  добродетели,  всЬхъ  пре- 
взошелъ  и  благочест!емъ,  и  человеколюб!емъ,  и  мужествомъ, 
и  воздержан!емъ,  и  справедливости,  и  щедрост!ю,  и  велико- 
дуцйемъ".  По  Созомену,  0еодос1й  былъ  выше  даже  Але- 
ксандра Македонскаго  (предисл.  къ  исторш).  Въ  своемъ  вое- 
хищен1и  по  поводу  веодос!я,  историкъ  какъ  будто  готовь 
оставлять  въ  тени  высок!я  достоинства  самого  Константина 
Великаго,  замечательнейшаго  изъ  предшественниковъ  бео- 
дос!евыхъ.  Такъ  поступаетъ  нашъ  историкъ,  увлекаясь  же- 
лан!емъ  возвести  современнаго  ему  императора  въ  идеалъ. 
А  что  касается  Пульхер1и,  сестры  веодос!я,  то  Созоменъ 
говорить,  что  Богъ  немедленно  внималъ  ея  молитвамъ  т.  е. 
исполнялъ  ихъ,  и  что  Богъ  удостоивалъ  ее  прямыхъ  от- 
кровен!й  (IX,  1:  тсоШглк  абгщ,  тгерь  тшу  тсрахтёюу  ъроуаЬгадоа; 
Мй.  3).  Но  этого  мало.  Въ  своемъ  панегирике  Пульхер1и 
Созоменъ  для  ея  возвеличен!я  допускаетъ  явное  преувели- 
чен!е  и  неправду.  Такъ,  перечисливъ  различныя  достоинства 
этой  царственной  особы,  историкъ  пишетъ:  „тщательно,  и 
мудро  предотвращала  она  всяк!й  случай,  грозивш!й  вере 
введен!емъ  новыхъ  и  ложныхъ  догматовъ.  И  если  въ  наше 
время  нетъ  больше  ересей,  то  главною  причиною  того  была 
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она*  Пульхер!я  (IX,  1  х).  Насколько  правдивъ  такой  отзывъ, 
достаточно  припомнить,  что  времена  6еодос1я  Младшаго  и 
Пульхер1и  ознаменованы  были  тЬми  весьма  известными  дви- 
жен!ями,  как!я  произведены  были  въ  церкви  нестор!анствомъ, 
о  чемъ  Созоменъ  какъ  бы  вовсе  забываетъ. 

Вообще  недостатки  исторЫ  Созомена  замЬтнЬе  ея  досто- 
инствъ.  Ученые  не  высокаго  мнЪн!я  относительно  научнаго 
достоинства  суждейй  Созомена.  Генрихъ  Валуа  находить  у 
него  не  мало  легкомысленнаго  и  дЪтскаго  (сравнивая  Созо- 
мена съ  Сократомъ,  знаменитый  издатель  и  комментаторъ 
этихъ  двухъ  историковъ  замЪчаетъ:  соп1га  уего  ш  Зогошепо 
Яиаейат  1еу1а  ас  риегШа)  *).  Въ  томъ  же  роди  отзываются 
и  друг!е  ученые  2).  И  действительно,  Созоменъ  нередко  вы- 
ражаетъ  мнЬн!я,  отличающ!яся  недозрЪлост!ю  и  поверхности 
ныя.  Вотъ  приходится,  наприм.,  говорить  ему  о  томъ,  что 
Константинъ  ВеликШ  вдЪлалъ  въ  шлемъ  и  узду  гвозди,  от- 
крытые вмЪстЬ  съ  крестомъ  Христовымъ;  и  нашъ  историкъ, 
необинуясь,  готовъ  видеть  въ  этомъ  обстоятельств*  испол- 
нен!е  пророчества  Захар1и:  «въ  день  онъ  будетъ  еже  въ 
узд*  коня  свято  Господу*  (Захар.  14,  20.  Соз.  II,  1).  Какъ 
не  признать  отзывъ  Генриха  Валуа  справедливымъ,  когда 
читаемъ  у  Созомена,  что  св.  Ефремъ  Сиринъ  „легкост1ю  и 
блескомъ  слога,  обил!емъ  и  мудрост!к>  мыслей  превзошелъ 
знаменигЬйшихъ  греческихъ  писателей"  (III,  16), — какъ  будто 
возможно  сравнивать  величины  несоизмЪримыя;  въ  такомъ  же 
род*  известный  его  отзывъ  объ  Аполлинар1и,  вздумавшемъ 
соперничать  въ  лирике,  комед!и  и  трагед!и  съ  древними 
греческими  писателями,  и  если  не  превзошедшемъ  Пиндара 
и  Еврипида,  по  словамъ  Созомена,  то  сравнявшимся  съ  ними 
въ  достоинствахъ  (V,  18).  Созоменъ  доходить  до  такого 
легкомысл!я,  что  не  прочь  даже  восхвалять  убШство  Юл!ана, 
если  оно  совершено  христ!аниномъ  изъ  ревности  по  вЬрЬ 
(VI,  2).  Ни  мало  несомнЬваясь,  онъ  верить  въ  привидЬн1я, 
(IV,  3)  и  проч. 


1)  Заметно  подражавле  Евсевпо,  который  въ  „жизни  Константина"  по- 
добнымъ  же  образоиъ  говорить  объ  этомъ  императоре. 

2)  Уа1е8И.  1ос.  ск.  р.  24. 

»)  ЗШшШп,  54—55.  Нагпаск  (Яеа1— Епсук!.),   419—20. 
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Къ  наиболее  виднымъ  достоинствамъ  Созомена  можно 
отнести  прежде  всего  то,  что  онъ  способенъ  былъ  усвоять 
лучш!я  мысли  писателей,  подъ  вл!ян!емъ  которыхъ  онъ  на- 
ходился, какъ  авторъ  истор!и.  Созоменъ  не  вовсе  былъ  чуждъ 
правильные  представлен1Й  о  задаче  исторш  и  обязанно- 
стяхъ  историка  (I,  1).  Пусть  эти  представлен1Я  перешли  къ 
нему  отъ  Сократа,  но  уже  заслуживаетъ  вниман!е  то,  что 
Созоменъ  внесъ  ихъ  въ  свою  истор!ю;  а  еще  важнЬе  то, 
что  онъ  старался  до  известной  степени  сообразоваться  съ 
ними  въ  исполнена  своего  дЪла.  Такъ  желая  быть  безпри- 
страстнымъ,  онъ,  можетъ  быть  подъ  вл!ян!емъ  Евсев!я,  ут- 
верждаетъ,  что  и  язычники,  живиие  до  времени  Христа,  были 
подготовлены  къ  принятш  христ!анства  не  меньше  1удеевъ 
(I,  1).  Всл*Ьдств1е  того  же  желан1я  не  отступать  отъ  правды, 
Созоменъ,  вероятно  подъ  вл!ян1емъ  Сократа,  не  хочетъ  умал- 
чивать объ  умственныхъ  способностяхъ  и  образованности  н*Ь- 
которыхъ  еретиковъ,  хоть  въ  этомъ  случа*  историкъ  за- 
ходить дальше  Сократа.  Онъ  не  отказывается  сделать  по- 
хвальный отзывъ  объ  образованности,  способностяхъ  и 
литературныхъ  успЪхахъ  касательно  представителей  ар!ан- 
ства — Аэц1я  (III,  15)  и  Акак!я  Кесаргёскаго  (IV,  23),  а  равно 
извЪстнаго  Аполлинар1я  Лаодик1йскаго  (V,  18),  даже  каса- 
тельно самого  ересеначальника  ар!анства — Ар1Я  (I,  15  сГ. 
III,  14  йп.) *).  ДЬлая  такимъ  образомъ  одобрительные  отзывы 
о  нЬкоторыхъ  еретикахъ,  Созоменъ  чувствуетъ  возможность 
упрека,  что  онъ  хвалить  подобныхъ  лицъ  не  къ  мЪсту  и 
не  къ  дЬлу;  поэтому  онъ  считаетъ  нужнымъ  оговориться: 
„да  не  покажутся  кому  нибудь  непр!ятными  похвальные  мои 
отзывы  о  нЬкоторыхъ  еретикахъ;  я  хвалю  (ета^ёаэ^  8/о>)  ихъ 
краснор*Ьч1е  и  ученость,  но  не  хвалю  ихъ  пониман1Я  догма- 
товъ*  (III,  15) — благоразумное  разграничен^.  Нельзя  отка- 
зывать Созомену  въ  умЪньи  самостоятельно,  путемъ  критики, 
обсудить  тотъ  или  другой  вопросъ.  Такъ  онъ  съ  достоин- 


')  Рождается  вопросъ:  не  заняты  ли  эти  мн-бшя  историкомъ  отъ  Фило- 
сторпя,  съ  трудоиъ  котораго,  какъ  известно,  Созоменъ  былъ  знакомъ  не- 
посредственно? По  крайней  и'вр'в  вл1яшемъ  Сократа  едва  ли  можно  объ- 
яснить вышеприведенные  отзывы. 
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ствомъ  опровергаетъ  розсказню  язычниковъ,  что  Констан- 
тинъ  Велик1й  будто  потому  обратился  къ  христ!анству,  что 
ему  было  отказано  со  стороны  языческихъ  жрецовъ  въ 
прощен!и  уб1йства  сына  его  —  Криспа  (I,  5).  Не  нужно 
оставлять  безъ  вниман!я  и  того,  что  некоторые  его  разсказы 
отличаются  особенною  живосйю,  обстоятельноспю  и  прав- 
дивости, таковъ  наприм.  подробный  разсказъ  его  о  св.  Зла- 
тоуст*, которому  онъ  глубоко  сочувствуетъ  (VIII,  2  и  дал.). 
Вообще,  хотя  истор!я  Созомена  по  своему  значен!ю  ниже 
истор!и  Сократа,  однакожъ  современный  историкъ,  изучаю- 
ще IV  и  V  в*ка,  не  можетъ  обойтись  безъ  Созомена.  Исто- 
рикъ такой  глубокой  древности,  какъ  Созоменъ,  никогда 
не  потеряетъ  своего  значен!я,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  неса- 
мостоятеленъ.  Уже  самъ  по  себЪ  подобный  историкъ  съ 
своими  личными  воззрЪшями  остается  глубоко-знаменатель- 
нымъ  историческимъ  фактомъ,  не  говоря  о  той  польз*,  ка- 
кую онъ  можетъ  оказывать  наук*  своими  наблюден!ями  и 
заметками,  —  хотя  бы  по  второстепеннымъ  вопросамъ. 


веодоритъ,  епивкоггь  Кирекш. 


ГЛАВА     СЕДЬМАЯ. 

веодоритъ,  епиокопъ  НирокМ.  —  Когда  написана  церковная  истор1я  веодорита?  — 
Зависимость  его  отъ  Сократа  и  въ  особенности  отъ  Созомена;  —  причина 
появлешя  веодоритова  труда:  глубоюя  антюхШсшя  симпатш  писателя  и  его 
желаше  уравнять  въ  глазахъ  читателя  историческое  значеше  антюхШской 
церкви  со  знаменитой  александрийскою  и  даже  показать  преимущества 
въ  этомъ  отношенш  первой  церкви  предъ  последнею;  доказательства  на 
все  это.  Обил1е  религюзно-нравственныхъ  сентенщй  въ  исторш  веодорита; — 
наклонность  къ  пышнымъ  эпитетамъ  въ  повествовавши  о  представителях^ 
церкви  и  къ  умолчашю  о  „погр'вшностяхъ  единов-врныхъ  деятелей",  —  при- 
знаки безпристраст1я  въ  сужденш  объ  этихъ  д'Ьятеляхъ;— суровые  приговоры 
веодорита  о  врагахъ  церкви— и  еретихахъ;  особливое  отношеше  историка  къ 
Несторш  и  нестор1анству.  —  Отзывы  современныхъ  намъ  ученыхъ  о  церк. 
исторш  его;  —  мъхто   веодорита   въ  ряду  прочихъ  продолжателей  Евсев1я. 

Жизнь  и  деятельность  веодорита,  епископа  Кирскаго, 
хорошо  известны  въ  истор!и  и  не  требуютъ  разъясненШ, 
по  крайней  мЪрЪ  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ.  Для  нашей 
ц*Ьли  достаточно  припомнить  лишь  следующее:  веодоритъ 
родился  въ  Ант1ох!и  въ  390  или  393  году,  сделался  еписко- 
помъ  Кирскимъ,  въ  Ант1ох1Йскомъ  патр!архагЬ,  въ  423  году, 
скончался  въ  457  году  и  принадлежалъ  къ  числу  образо- 
ваннЪйшихъ  пастырей  Восточной  церкви  У-го  в*Ька. 

Когда  написана  „  Церковная  Истор!я"  веодорита?  Такъ 
какъ  веодоритъ  доводить  свою  истор!ю  только  до  конца 
428  года,  то  ясно,  что  она  написана  не  раньше  этого  года, 
но  когда  именно:  вскорЪ-ли  посл'Ь  428  года  или-же  спустя 
бол*Ье  или  менЬе  значительное  время  посл*Ь  этого  года?  вео- 
доритъ самъ  не  указываетъ,  когда  выдалъ  онъ  въ  свЪтъ 
свой  трудъ.  Поэтому  открывается  нужда  въ  изыскали  по 
указанному  вопросу.  Несомненно  прежде  всего  то,  что  истор!я 
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веодорита  написана  много  позднее  428  года.  Въ  его  исто- 
р!и,  хотя  и  безъ  указан!я  даты,  упоминаются  мимоходомъ 
таюя  событ!я,  которыя  случились  въ  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ  пятаго  вика.  Такъ  въ  пятой  книгЬ  его  истор!и 
<гл.  36  и  37  (36)  *)  упоминается  о  перенесена  мощей  св. 
1оанна  Златоуста  (изъ  Команъ)  въ  Константинополь,  а  это 
произошло  въ  438  году  2).  ЗдЪсь-же  (гл.  37  (36)  указывается 
на  то,  что  императоръ  веодосШ  Младш1й  выдалъ  строг1й 
указъ  противъ  язычества,  а  это  случилось  почти  одновре- 
менно съ  вышеуказаннымъ  событ1емъ,  именно  въ  435  году. 
ЗатЬмъ  въ  этомъ-же  мЪстЬ  церковной  истории  веодорита 
упоминается  еще  о  второй  войнЪ  императора  съ  Персами, 
а  эта  вторая  война  по  всЬмъ  признакамъ  возгоралась  въ 
441  году;  такъ  какъ  у  веодорита  замечено,  что  Персы  вос- 
пользовались затруднительнымъ  положешемъ  д'Ьлъ  въ  Ви- 
зант!йской  импер!и,  то  по  всей  вероятности  здЪсь  нужно 
разуметь  войну  съ  Вандалами  3),  въ  которой  приняли  уча- 
ст!е  и  Западная  и  Восточная  половины  Римской  импер!и, 
а  эта  борьба  съ  Вандалами  относится  къ  440—441  годамъ. 
СлЪдуетъ  обратить  внимаше  и  на  одно  умолчан!е,  которое 
имЪетъ  мЪсто  въ  истор!и  веодорита  и  изъ  котораго  можно 
выводить  некоторый  заключен!я  о  времени  издан!я  веодо- 
ритомъ  его  истор!и.  веодоритъ  совсЬмъ  молчитъ  о  супруг* 
веодос!я  Евдойи,  несмотря  на  то,  что  она  имЪла  большое 
вл!ян!е  на  своего  мужа  въ  правительственныхъ  дЪлахъ;  въ 
этомъ  случаЬ  веодоритъ  поступаетъ,  какъ  и  Сократъ  и  Со- 
зоменъ,  и  конечно  по  тЬмъ  же  причинамъ,  по  какимъ  такъ 
и  поступали  и  эти  послЪдн!е:  поел*  440  года  происходить 


*)  Въ  разныхъ  издашяхъ  Церковной  Исторш  веодорита  принять  раз- 
личный счетъ  главы  такъ,  напр.,  въ  изданш  Валез1я  (съ  котораго  сдвланъ 
руссюй  переводъ  Церк.  Исторш  0еодорита)  принять  одинъ  счетъ  главъ,  а 
у  Сирионда  и  Шульце  (отпечатано  у  М1§пе) — другой.  Для  удобства  справокъ 
мы  помъщаемъ  двояюй  счетъ  главъ:  Валез1я  (принятый  въ  руссконъ  изданш) 
и  Сирмондовъ- Шульце  (принятый  Минеиъ),  причеиъ  на  первоиъ  м-всть* 
ставимъ  тотъ,  а  на  второиъ  этотъ.  Иногда  впрочеиъ  счетъ  главъ  у  выше- 
указанныхъ  издателей  сходится,  въ  такоиъ  случа-в  мы  ставимъ  одну  цифру 
4>езъ  всякихъ  добавлетй. 

*)  Архии.  Серия.  Полный  мЪсяцесловъ  Востока.  Томъ  II,  часть  I,  стр.  24. 

')  СШепрепшпд-  О^е  Югспеп^езсЫсп^е  йез  ТпеосЬге*  уоп  КуггЬоз.  5. 
21—22. 
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разладъ  между  Эеодоаемъ  и  Евдоюей,  поэтому  историкамъ 
неудобно  было  говорить  о  ней  ни  въ  тонЬ  похвальномъ,  ни 
въ  тонЪ  укоризненномъ.  Вместо  того,  чтобы  сообщить  из- 
вЪст!я  касательно  Евдоши,  нашъ  историкъ  съ  особеннымъ 
ударен!емъ  сообщаетъ  св%д^н!я  о  томъ  благотворномъ  ВЛ1Я- 
н!и,  какое  им*Ьли  на  детство  6еодос1я  его  сестры  (V,  36). 
Итакъ,  и  изъ  факта  молчан!я  историка  о  женЬ  6еодос1я 
видно,  что  веодоритъ  написалъ  свою  истор!ю  не  раньше 
сороковыхъ  годовъ  пятаго  в*ка. — Теперь  постараемся  точ- 
нее определить,  когда  же  веодоритъ  издалъ  свой  трудъ? 
Трудъ  изданъ  еще  въ  царствован!е  веодоая  Младшаго,  по- 
тому что  этоть  императоръ  представляется  еще  продолжаю- 
щимъ  царствовать  (йиД :  б  V^V  [ЗаасХебшу);  значить  сочине- 
н!е  беодорита  появилось  не  позже  шля  450  года,  когда  по- 
следовала смерть  веодос!я.  Можно  находить  достаточный 
указан!я,  что  сочинен1е  выдано  никакъ  не  позже,  какъ  за 
годъ  до  этого  событ!я;  основан!емъ  для  этого  заключенш 
можетъ  служить  следующее:  веодоритъ  говорить  (Шй.)  о 
веодос!и,  что  этоть  государь  „общницами  въ  славослов!и 
имЪетъ  (г^еО  сестеръ",  но  сестеръ  у  него  было  четыре,  и 
изъ  нихъ  Флакилла  умерла  въ  431  году,  Аркад!я  въ  444 , 
Марина  въ  август*  449  года,  Пульхер!я  же  пережила  ве- 
одоая  х);  принимая  во  вниманье  эти  хронологичесйя  данныя, 
можно  утверждать,  что  веодоритъ  издалъ  свою  истор!ю  ни- 
какъ не  позднее  449  года,  такъ  какъ  посл*Ь  этого  года  онъ 
не  могъ  бы  говорить  о  участ!и  въ  славослов!и  веодоая  его 
сестеръ:  въ  живыхъ  поагЬ  449  года  у  императора  осталась 
лишь  одна  сестра.  Итакъ  по  вопросу  о  времени  издан1я 
истор!и  веодорита  съ  несомнЬнност1ю  можно  утверждать,  что 
она  появилась  не  вскоре  послЪ  428  года,  какимъ  она  за- 
канчивается, а  не  раньше  сороковыхъ  годовъ  пятаго  сто- 
лбя. Гюльденпеннингъ  склоняется  къ  мысли,  что  истор!я 
написана  веодоритомъ  въ  448  или  449  году,  когда  по  про- 
искамъ  Д1оскора  онъ  долженъ  быль  отказаться  отъ  широкой 
церковно-общественной   деятельности  и  оставаться   безвы- 


1)  Са1йепрешш1§,  5.  22—23. 
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•Ьздно  въ  городе  Кир-Ь.  Этимъ  празднымъ  временемъ  бео- 
доритъ  и  воспользовался  для  составлены  своей  истор!и  1). 

Такимъ  образомъ  открывается,  что  хом  истор!я  вео- 
дорита  доведена  лишь  до  248  года,  она  однакожъ  написана 
въ  концЪ  сороковыхъ  годовъ,  значить  позже,  чЬмъ  когда 
писали  Сократъ  и  Созоменъ  свои  церковно  -  историчесйе 
труды. 

Возникаеть  вопросъ,  въ  какомъ  отношен!и  истор!я  9ео- 
дорита,  какъ  позднейшая  по  происхождешю,  стоить  кътру- 
дамъ  Сократа  и  Созомена?  Вопросъ  этоть  до  поотЬдняго 
времени  оставался  въ  науки  въ  неопредЪленномъ  положена 
и  только  въ  последнее  время  онъ  получилъ  болЪе  твердую 
постановку.  Знаменитый  французский  ученый  Валуа,  жившШ 
въ  XVII  вЪкЬ,  высказалъ  мысль,  что  веодоритъ  писалъ  поагЬ 
Сократа  и  Созомена,  знакомъ  былъ  съ  ихъ  трудами  и  не 
могъ  оставаться  вн*Ь  вл!ян1я  ихъ  *).  Но  взглядъ  этоть  не 
удержался  въ  наукЬ.  Въ  начале  нынЪшняго  столЪт1я  ученые 
снова  возвращаются  къ  тому  рЪшен1ю  вопроса,  какое  дано 
извЪстнымъ  критикомъ  Барон1евыхъ  анналъ— АнтономъПажи 
и  какое  заключалось  въ  предположены,  что  Сократъ,  Созо- 
менъ и  веодоритъ  писали  независимо  другъ  отъ  друга.  Съ 
большею  настойчивости  раскрывалъ  это  предположен!е 
Гольцгаузенъ  8).  Въ  такомъ  колеблющемся  положен!и  оста- 
вался вопросъ  до  времени  послЪднихъ  '  двухъ  десятилЪтШ. 
По  мЪрЪ  того,  какъ  ученые  углублялись  въ  из<этЬдован1е 
вопроса  объ  источникахъ  древней  церковной  истор!и,  необ- 
ходимо встречались  съ  частнымъ  вопросомъ:  въ  какомъ  от- 
ношен!и  стоить  веодоритъ  къ  Сократу  и  Созомену.  Но  на 
первыхъ  порахъ  ученые  принуждены  были  отвечать  уклон- 
чиво на  вопросъ;  потому  что  мало  было  охоты  углубляться 
въ  ислЪдован!е  такой  стороны  въ  науки,  которая  обещала 


»)  1ЫА  25. 

»)  Тпеоёогей  Н15*.  Есс1с81а8Йса.  РгаеГапо  Уа1е5п,  р.  VII.  Аи#из*ае  Тои- 
ппог.  1748. 

*)  СоттепШю  ее  ГопИЬиз  е*  се*,  р.  33—34.  Къ  мнбшю  Гольцгаузена 
(и  Баура)  присоединяется  и  авторъ  сочинешя  „о  блаж.  веодоритв"  проф. 
Н.  Глубоковаай  (Т.  II.  М.  1890,  стр.  263  и  дал.);  но  мы  не  раздвляемъ  его 
взгляда  и  несогласны  съ  его  аргументащей. 
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мало  положительныхъ  результатовъ.  Гюльденпеннингъ,  встре- 
тившись съ  вопросомъ  при  изучены  царствован!я  веодос!я 
Великаго,  счелъ  себя  вправе  заметить  только:  „что  вео- 
доритъ  пользовался  Сократомъ  и  Созоменомъ  представить 
убЬдительныя  доказательства  на  это  трудно  *  1).  Почти  въ 
такихъ  же  словахъ  выражается  и  Адольфъ  Гарнакъ,  когда 
ему  необходимо  было  сказать  что-либо  определенное  объ  от- 
ношен!и  веодорита  къ  Сократу  и  Созомену.  „Объ  отношенш 
веодорита  къ  его  предшественникамъ  нЪтъ  еще  изслЬдованШ, 
поэтому  и  я  воздерживаюсь  отъ  собственнаго  сужден!я*  2). 
Конецъ  неопределенному  положен!ю  вопроса  положилъ  не 
разъ  нами  цитированный  нЬмецкШ  ученый  1еепъ.  Въ  своемъ 
изагЬдованш  объ  источникахъ,  какими  пользовались  древне- 
греческ!е  историки,  онъ  прямо  утверждаетъ  8)  о  зависимости 
веодорита  какъ  отъ  Сократа,  такъ  и  отъ  Созомена;  онъ  съ 
решительности  высказываетъ  мысль,  Что  многочисленные 
документы,  представляющ!еся  общими  у  веодорита  съ  Со- 
кратомъ, заняты  веодоритомъ  у  Сократа.  Наконецъ,  въ 
1889  году,  Гюльденпеннингъ  обстоятельнее  занялся  тЬмъ- 
же  вопросомъ  и  подтвердилъ  новыми  данными  воззрЪше 
1еепа  4).  Такимъ  образомъ,  по  крайней  м^рЬ  на  нашъ  взглядъ, 
старинное  мнЬн1е  Валуа  восторжествовало. 

Представимъ  несколько  болЪе  наглядныхъ  доказа- 
тельствъ  зависимости  веодорита  отъ  Сократа  и  Созомена. 

Зависимость  веодорита  отъ  Сократа  можно  видеть  на 
слЪдующихъ  примЪрахъ.  веодоритъ  въ  первой  книгЬ  своей 
истор!и  (гл.  15  и  16  (14  и  15)  помЬщаетъ  рядомъ  два  письма 
Константина  Великаго  къ  Евсев!ю  КесарШскому,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  первомъ  идетъ  р*Ьчь  о  возобновлены  и  построена 
церквей,  по  прекращении  гонен!й,  а  во  второмъ  о  необхо- 
димости изготовить  экземпляры  Св.  Писан1я  для  богослужеб- 
наго  употреблен!я  жителей  Константинополя.   Откуда  вео- 


*)  ОйИепрепшп§.   Бье  ОиеИеп    гиг   СезсЫсЫе  ёез   Ка1зегз    ТЬеоЬозшз- 
На11е,  1878,  5.  24. 

*)  Нег20§-Наиск.  Кеа1-Епсук1.  В.  XIV.  5.  405.  Ье1рг.  1884. 
*)  1еер.  <2ие11епип*егзисЪип§еп.  8.  155.  Ье1рг.  1884. 
4)  СШйепрешивд.  Б1е  К1гсЬеп§езсЫсЬ*е  с1ез  ТЪеоёогей 
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доритъ  заимствовалъ  эти  письма?  Съ  перваго  раза  кажется 
д-Ьло  яснымъ:  историкъ  взялъ  ихъ  изъ  Евсев1ева  сочинен!я 
„Жизнь  Константина",  гдЪ  они  находятся  и  откуда  они  заим- 
ствуются многими  последующими  писателями.  Но  этого 
нельзя  утверждать  о  веодоригЬ.  У  Евсев1я  эти  письма  по- 
мещены въ  различныхъ  книгахъ  его  сочинен!я  (первое  во 
II  кн.,  гл.  46;  а  второе  — IV,  гл.  36),  у  веодорита  эти  же 
письма  стоять  почему-то  рядомъ.  Если  мы  раскроемъ  цер- 
ковно-историческ!я  сочинен1я  Сократа  и  Созомена,  то  усмо- 
тримъ,  что  разбираемыя  письма  беодоритъ  заимствовалъ 
не  у  Евсев1я,  а  у  одного  изъ  сейчасъ  упомянутый»  исто- 
риковъ  пятаго  в*Ька.  беодоритъ  не  могъ  заимствовать  ихъ 
у  Созомена,  потому  что  посл*Ьдн1й  только  упоминаетъ  ихъ, 
а  текста  ихъ  не  приводить  (II,  4);  онъ  взялъ  ихъ  изъ  Со- 
крата, это  открывается  изъ  того,  что  Сократъ  приводить 
указанныя  письма  рядомъ,  не  следуя  Евсевпо,  какъ  посту- 
паетъ  и  веодоритъ  (Сокр.  I,  9).  Другой  примЪръ  въ  такомъ- 
же  родЬ.  беодоритъ  въ  одномъ  мЪсгЬ  своей  исторш  (I,  31 
(29)  утверждаетъ  во  первыхъ,  что  Аеанас1й  сосланъ  былъ 
Константиномъ  въ  Галл!ю,  именно  въ  Триръ;  во-вторыхъ, 
что  это  случилось  въ  тридцатый  годъ  царствован!я  Констан- 
тина. То  и  другое  указан!е  веодоритомъ  взято  изъ  Сократа. 
Первое  указан!е  не  могло  быть  заимствовано  веодоритомъ 
ни  изъ  Аеанас1я,  ни  изъ  Созомена,  откуда  могъ  бы  занять 
это  же  извЪст1е  беодоритъ;  ибо  Аеанасш  въ  своихъ  творе- 
н!яхъ  (АполоНя  противъ  Ар1анъ),  говоря  о  Галл1и  какъ  м^стЬ 
своей  ссылки,  не  упоминаетъ  Трира,  а  Созоменъ  хотя  и  упо- 
минаетъ этотъ  городъ,  но  весь  его  разсказъ  о  ссылке  Аеанас1я 
<Н,  28)  далекъ  отъ  веодоритова.  Можно  утверждать,  что 
веодоритъ  разсматриваемое  указан!е  взялъ  изъ  Сократа  (I, 
35).  Другимъ  указан!емъ  о  тридцатомъ  годЬ  царствован!я 
Константина,  какъ  времени  ссылки  Аеанас1я,  веодоритъ  опять 
одолженъ  Сократу,  хотя  оно  у  перваго  поставлено  на  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь,  ч*Ьмъ  какъ  оно  стоить  у  Сократа  (веод.  1,31 
(29);  Сокр.  I,  37). 

Еще  точнее  и  определеннее  можно  доказывать  степень 
зависимости  веодорита  отъ  Созомена.  Разсматривая  разсказъ 
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веодорита  объ  обрЪтеши  креста  Христова  во  времена  Кон- 
стантина, мы  находимъ,  что  историкъ  несомненно   пользо- 
вался, кромЬ  Руфина  и  Сократа,   еще   и   Созоменомъ.   Въ 
самомъ  дЪлЪ  у  Созомена  мы  встрЪчаемъ  очень  оригинальную 
заметку  о  томъ,  что  въ  употреблен!и,  какое  сделано  Кон- 
стантиномъ  изъ  гвоздей,   открытыхъ  вмЬстЬ  съ   крестомъ, 
исполнилось  пророчество  Захаре:   „и  будетъ   еже   въ  уздЬ 
коня  свято  Господу*  (II,  1).  То  же  замое  замЬчан1е  встрЪ- 
чаемъ  и  у  веодорита  (I,  18  (17),  но  послЪдшй    могъ  заим- 
ствовать его  только  у  Созомена.  Другой   примЪръ.  веодо- 
ритъ  разсказываетъ  случай  преследованы  императоромъ  Ва- 
лентомъ  епископа  Едесскаго  Варсы  и  другихъ  клириковъ 
(IV,  16 — 17)  14 — 15).  Главный   источникъ,   откуда  черпалъ 
свои  свЬдЬШя  веодоритъ  въ  указанномъ  разсказЬ— опреде- 
лить было  бы  трудно,  такъ  какъ  объ  этомъ  говорятъ  и  Ру- 
финъ,  и  Сократъ,  и  Созоменъ,  если  бы  авторъ  не  поимено- 
валъ  одно  должностное  лицо   Едессы   и   гЬмъ   самымъ  не 
открылъ-бы  намъ:  кто  главный  руководитель  веодорита.  вео- 
доритъ упоминаетъ  Едесскаго  префекта,  по  имени  Модеста; 
а  такъ  какъ  это  имя  изъ  числа  историковъ  указываетъ  одинъ 
Созоменъ  (VI,  18  ел.  Сокр.  IV,  18),  то  не  остается  сомнЪ^я, 
что  веодоритъ  извЪст1емъ  о  событ!и  одолженъ  преимуще- 
ственно Созомену  х).  Еще  примЬръ.   веодоритъ  сообщаетъ 
св'Ьд'ЬнЫ  (IV,  23  (20)  объ  избран!и  Моисея  во  епископы  Са- 
рациновъ.  Событ!е  это  разсказывается   и  Руфиномъ,  и  Со- 
кратомъ,  и  Созоменомъ.   При  сличенш  извЪстШ  веодорита 
по  этому  случаю  съ  извЬсйями  Созомена  открывается,  что 
веодоритъ  несомненно  читалъ   Созомена,    когда   сообщалъ 
изв*Ьст!е  о  постановлен^  Моисея  въ  епископы.  Это  можно 
видеть   изъ  того,    что    веодоритъ   называетъ   Сарациновъ 
„ измай льтянами*,  какъ  не  называютъ  ихъ  ни  Сократъ,  ни 
Руфинъ,  но  какъ  называетъ  ихъ  Созоменъ  (VI,  38),  указы- 
вающ!й  и  причину,  по  которой  будто  бы  потомки  Измаила 
стали  именоваться  новымъ  именемъ:  Сарацины.  Хотя  можно 


*)  Правда,  иия:  „Модестъ"  веодоритъ  могъ  прочесть  у  Григор1я  Нис- 
скаго,  но  не  доказано,  чтобы  НисскШ  руководилъ  историкомъ  при  соста- 
влены его  труда. 
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было  бы  привести  и  друпе  образцы  зависимости  веодорита 
отъ  Созомена,  но  полагаемъ,  что  и  приведенныхъ  достаточно 
для  нашей  цЪли  1). 

ЗамЬтимъ  одно:  зависимость  веодорита  отъ  Сократа  и 
Созомена  не  можетъ  ни  мало  отнимать  чести  у  веодорита, 
ибо  это  долгъ  каждаго  послЪдующаго  историка  —  совето- 
ваться съ  болЬе  ранними  историками. 

Если  беодоритъ  писалъ  свою  истор1ю  послЪ  того,  какъ 
появились  труды  Скжрата  и  Созомена,  которые  известны 
были  епископу  Кирскому,  то  само  собою  напрашивается 
вопросы  что  побудило  веодорита  взяться  за  это  дЬло,  — 
тЪмъ  болЪе,  что  этотъ  историкъ  не  довелъ  своего  труда 
даже  до  той  грани  времени,  до  какой  простираются  цер- 
ковныя  истор!и  Сократа  и  Созомена?  Въ  исторги  веодорита 
нЪтъ  опредЬленнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ.  Правда  въ 
начал*  своего  труда  (I,  1)  (ргаеГаНо),  веодорить  вскользь 
упоминаетъ,  чтоонъ  имЪетъ  въ  виду  записать  незаписанное 
историками  (-а  Хыъбргча  аоуурабои),  но  это,  кажется,  нужно 
понимать  такъ,  что  онъ  считаетъ  себя  прямымъ  продол- 
жателемъ  Евсев1я  (ШИ.),  а  не  такъ,  что  онъ  хочетъ  по- 
полнить Сократа  и  Созомена,  о  которыхъ  онъ  совсЬмъ  мол- 
чить.  При  томъ,  еслибы  онъ  хотЬлъ  пополнить  Сократа  и 
Созомена,  какъ  иногда  думаютъ  2),  то  онъ  не  сталъ  бы 
пересказывать  того,  что  уже  было  разсказано  его  предше- 
ственниками, однакожъ  онъ  не  считаетъ  лишнимъ  и  еще 
разсказать  о  томъ,  что  уже  было  оповещено  Сократомъ  и 
Созоменомъ.  У  веодорита  не  было  также  намЪрейя  поправ- 
лять ошибки  его  предшественниковъ  8),  потому  что,  если 
онъ  иногда   и  поправляетъ    Сократа   и    Созомена,   то  это 


2)  См.  еще  у  СШепрешип&'а  ШгсЪеп^езсЪ.  (1е§  ТЬеоёог.,  5.  48—49.  Во- 
обще Гюдьденпенвингь  въ  этой  своей  книге  помъстилъ  обстоятельныя 
таблицы,  въ  которыхъ  по  порядку  указывается,  какая  глава  Исторш  веодо- 
рита занята  имъ  отсюда  или  оттуда:  указывается  несомненный  или  вероят- 
ный источникъ  гвхъ  или  другихъ  извъстШ  этого  историка  (62—96).  Но  входить 
въ  разсиотр-вше  этихъ  таблицъ — мы  не  считаеиъ  удобныиъ. 

*)  РгаеГайо  Уа1ези.  Ьос.  ска*.,  р.  VII.  СпГ.  М^пе.  Сг.  Ют.  82.  Уа1езп 
АппоОД.,  р.  1521. 

')  Мн-вше  Валу  а  (Валез1я).  См.  выше. 
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случайность,  а  не  цЬль  твердо  намеченная  х).  ЦЬль,  какую 
поставилъ    себ%  веодоритъ  при  написаши  истор!и,  опреде- 
ленно   имъ    не   выражена,    но   она  въ  значительной   мЪрЪ 
открывается  при  внимательномъ    чтен!и   его  истор!и.  Онъ 
не  думалъ   ни  пополнять   Сократа  и  Созомена,  ни  поправ- 
лять ихъ,  онъ  хогЬлъ  написать    такую  же  общую  истор!к> 
церкви  извЬстнаго  времени,  но  въ  ней  онъ  хогЬлъ  осветить 
новымъ    свЪтомъ   жизнь   и  деятельность   церкви   Ант1ох!й- 
ской  и  вообще  церковнаго  округа  Сирскаго;  осветить,  какъ 
съ  темъ,   чтобы    показать    значеше   этой   части   общества 
хрисНанскаго  въ  совокупной  жизни  церкви,  такъ  и  съ  темъ, 
чтобы  дать  некоторое   руководство   для  своихъ    современ- 
никовъ,  захваченныхъ  движен!емъ  монофизитскимъ.  Посмот- 
римъ,  какими  путями  веодоритъ  идетъ  къ  достижен!ю  сво- 
ихъ намерен1й.    Прежде   всего,   онъ  старается   изобразить 
въ  возможно  яркихъ  блестящихъ  чертахъ  всЬхъ  православ- 
ныхъ   епископовъ  Ант1ох(йскихъ   IV  и  начала  V  века.  На- 
чать  съ  Евстае!я    Ант1ох1йскаго  (323  —  340  г.).   веодоритъ 
отводить  ему  почетнейшее    место  между  членами  перваго 
вселенскаго   собора,    приписываетъ   ему  честь  торжествен- 
наго    приветствован!я    императора    Константина  речью  на 
этомъ   соборе  (I,  7  (6),  о  чемъ   никто   изъ  историковъ  не 
упоминаетъ.    веодоритъ   почитаетъ  Евстав1я  истиннымъ  и 
великимъ  столпомъ  церкви,  онъ  говорить:  „некоторые,  удо- 
стоенные   священства,   не  только  не  хотели  назидать  цер- 
ковь, но  старались    подорвать  самыя  ея  основашя,  ибо  на 
техъ   именно,    которые   управляли   церковью    согласно   съ 
апостольскимъ  учен!емъ,  сплетали  клеветы,  низлагали  ихъ 
и  изгоняли".  Далее  авторъ  упоминаетъ  первее  всего  Евста- 
е!я,  котораго  онъ  называетъ  „величайшимъ  столпомъ  благо- 
честия"   (I,  25  (24).  Очевидно,    онъ  старается    поднять  Ев- 
стае!я  на  ту  высоту,  на  какой  стояли  самые  главные  побор- 
ники православ!я   того  времени  2).   Съ  такимъ  же  призна- 


*)  Сй16!епрепшп§.  Б1е  К1ГсЬеп§езсЬ.  с1ез  ТЪеоёоге*.  8.  20.  У  этого  автора 
приведены  примеры. 

2)  Поднять  значеше  Евстав1я  для  веодорита,  принадлежавшаго  къ  ан- 
тюх1Йскоиу    церковному    округу,   гвмъ   бол-ве   было   нужно,  что  церковные 
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н1емъ  великихъ  заслугъ  для  церкви  веодоритъ  описываетъ 
и  другаго  Ант!ох1йскаго  епископа  Мелет!я  (358 — 381  г.  съ 
промежутками).  Историкъ  истощаетъ  всЬ  хвалы  при  опи- 
сан!и  этого  лица.  Онъ  именуетъ  его  ^святымъ",  „вели- 
кимъ"  (11,31  (27),  „дивнымъ*  (III,  4  (2),  „кротчайшимъ  изъ 
всЬхъ  людей",  „божественнымъ"  (V,  3)  и  т.  д.;  указываетъ 
на  особенную  мудрость  и  проницательность  Мелет!я,  ко- 
торый поставлялъ  пастырями  въ  друПя  мЪста  лицъ,  отли- 
чавшихся многими  высокими  достоинствами  (V,  4);  указы- 
ваетъ на  безбоязненность  Мелет1я,  который  во  времена 
Юл1ана  даетъ  убежище  сыну  одного  жреца,  обратившемуся 
къ  христианству  (III,  14  (10).  Весьма  замЬчательны  разсказы 
беодорита  объ  отношен!и  веодоая  Великаго  къ  Мелет1ю, 
о  чемъ  мы  ничего  не  знаемъ  изъ  другихъ  источниковъ  того 
времени.  По  разсказу  беодорита  6еодос1й,  когда  онъ  былъ 
еще  военачальникомъ,  видЬлъ  слЬдующ1й  сонъ:  „ему  пред- 
ставилось во  снЪ,  будто  епископъ  Ант10х!йск!й  Мелет!й  (ко- 
тораго  нужно  сказать  6еодос1й  въ  то  время  совсЬмъ  не 
зналъ)  возложилъ  на  него  царскую  порфиру  и  главу  его 
украсилъ  царскимъ  вЪнцомъ"  (V,  6).  Смыслъ  сна  понятенъ: 
онъ  предвЬщалъ  6еодос1ю  царск1й  престолъ,  что  впослЬд- 
ств!и  и  оправдалось.  Первое  свидан!е  6еодос1я,  уже  въ 
качестве  царя,  съ  Мелет1емъ,  по  разсказу  историка,  про- 
изошло при  слЪдующихъ  обстоятельствахъ:  беодосШ  при- 
былъ  на  соборъ  второй  вселенск!й,  происходивш!й  какъ 
известно  въ  Константинополе,  пожелалъ  увидать  Мелейя, 
бывшаго  на  соборе,  но  онъ  приказалъ  не  указывать  ему 
Мелет1я — въ  уверенности,  что  онъ  самъ  узнаетъ  являв- 
шееся ему  во  сн-Ь  лицо.  „И  действительно,  разсказываетъ 
веодоритъ,  когда  собрались  все  епископы  въ  царск!е  па- 
латы, веодос!й  прямо  подошелъ  къ  Мелет!ю,  обнялъ  его, 
началъ   целовать  ему  глаза,  уста,  грудь,  голову  и  короно- 


историки,  предшественники  Эеодорита,  позволяли  себъ*  произносить  сужде- 
Н1Я,  невыгодный  для  чести  Евстае1я.  Такъ  Сократъ  пнсалъ:  „Люди  слабые 
и  неспособные  отличаться  собственными  д-влами  хотъмш  обратить  на  себя 
внимаше  порицашемъ  твхъ,  которые  лучше  ихъ*  (разумеется:  Оригенъ). 
Къ  числу  такихъ  недостойныхъ  людей  историкъ  относитъ  и  Евстае1я  (VI,  13). 
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вавшую  его  правую  руку*  (V,  7).  Разсказъ  этотъ  встре- 
чается только  у  одного  ведорита  1). — Вообще  всЬхъ  право- 
славныхъ  епископовъ  Ант1ох1йскихъ  беодоритъ  въ  высшей 
степени  прославляетъ,  при  чемъ  онъ  превозносить  иногда 
и  такихъ  лицъ  между  ними,  о  которыхъ  ничего  замеча- 
тельная неизвестно  въ  истор!и.  веодорить  въ  слЪдующихъ 
чертахъ  описываетъ  личность  Флав1ана(381— 404  г.):  яФла- 
в!анъ,  говорить  историкъ,  былъ  лицемъ,  избравшимъ  аске- 
тически образъ  жизни,  и  открытымъ  поборникомъ  апо- 
стол ьскаго  учен1я",  еще  и  жне  получивъ  должности  священно- 
служешя  и  находясь  въ  числе  м!рянъ,  днемъ  и  ночью  онъ 
возбуждалъ  всехъ  къ  ревности  по  благочесйю*  (II,  24  (19); 
„напоръ  волнъ  (еретичества)  будто  предъ  нек!имъ  оплотомъ 
сокрушился  предъ  Флав1аномъ";  боровцлеся  противъ  Ар!ева 
богохульства  „бросали  стрелы  противъ  этой  ереси,  стрелы, 
которыя  доставлялъ  имъ  Флав!анъ  изъ  своего  ума,  будто 
изъ  какого  колчана;  а  самъ  онъ  легко  разрывалъ  сети 
еретиковъ  и  доказывалъ,  что  ихъ  возражен!я  —  паутина" 
(IV,  25  (22)  Сл.  V,  3).  Флав1ана  историкъ  именуетъ  „мудрей- 
шимъ*  (Цяй.).  Положимъ  Флав!анъ  —  довольно  известная 
историческая  личность,  но  веодорить,  какъ  мы  сказали, 
прославляетъ  и  такихъ  епископовъ  ант!ох!йскихъ,  которые 
неизвестны  никакими  важными  заслугами,  Такъ  онъ  гово- 
рить о  Порфир!и  (404  —  413  г.):  „Порфирй  оставилъ  много 
памятниковъ  человеколюб!я,  славился  также  и  силою  духа* 
(V,  35);  объ  Александре  (413  —  418):  я достойный  всякой 
хвалы  Александръ,  еще  до  епископства  проводилъ  время 
на  поприще  подвижническомъ,  явился  мужественнымъ  по- 
борникомъ (истины),  потому  что  уча  словомъ,  наставлен!я 
свои  подтверждалъ  и  жиэнш".  „Божественный  Александръ — 


1)  Разсказы  беодорита  о  Мелели  представляютъ  собою  поправку  изв*- 
стШ  о  неиъ  же  другихъ  историковъ,  поправку,  направленную  къ  просла- 
вленно этого  АнтюхШскаго  епископа.  Сократъ,  напр.,  говорить  о  Мелетш, 
что  онъ  былъ  посвященъ  въ  епископы  ар1анами,  что  онъ  подписалъ  на  со- 
бор'Б  Селевшйскомъ  ар!анское  (акашанское)  испов'вдаше  в-вры,  что  бол-Ье 
стропе  исповедники,  единосупие  въ  Антюхш,  не  хотели  ивгбть  съ  нимъ 
общешя,  какъ  челов'вкомъ,  поставленнымъ  ар1анами  (11,  44;  V,  5.  Слич.  Созом. 
УП,  3). 
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говорить  веодоритъ — богатъ  былъ  любомудр!емъ,  текучестью 
слова  и  другими  безчисленными  дарован!ями".  „Онъ  у  по* 
треблялъ  всЬ  средства  къ  возстановлешю  единодуцпя  въ 
Ант1ох1йской  церкви  и  успЬлъ  присоединить  къ  церкви 
отделившихся  %  чему  дивились  и  1удеи  и  язычники,  ибо 
„видели,  какъ  потоки  (лицъ  отделившихся)  вливаются  въ 
море  церкви,  (III,  5  (2);  V,  35);  о  веодотЪ  (419—422):  „онъ 
жемчужина  смиренномудры,  мужъ  отличавш!йся  кротост!ю 
и  украшавш!йся  дисциплиною  въ  жизни"  (V,  38  (37),  мужъ 
,  божественный*  (V,  40  (39).  КромЪ  того  у  беодорита 
встрЪчаемъ  много  высокихъ  похвалъ  большей  части  епи- 
скоповъ,  принадлежавшихъ  къ  анткшйскому  церковному 
округу,  какъ,  извЪстнымъ  (Дюдору,  веодору  Мопсуестскому), 
такъ  и  неизвЪстнымъ  (Афраату,  веодоту  1ерапольскому,  Иси- 
дору Кирскому,  Евлойю  и  т.  д.).  Такимъ  образомъ  не  под- 
лежитъ  сомнЪн1ю,  что  веодоритъ  въ  своей  истор!и  имЬлъ 
въ  виду  возвеличить  и  прославить  значеше  своей  родной 
Ант!ох1йской  церкви  и  Ант!ох1йскаго  церковнаго  округа  *)• 
веодоритъ  не  довольствуется  тЬмъ,  что  онъ  высоко 
ставить  значен!е  Ант!ох!йской  церкви,  онъ  желаетъ  про- 
водить параллель  между  церковш  Ант!ох1йскою  и  знамени- 
тейшею тогда  греческой  церков!ю — Александр!йскою;  онъ 
хочетъ  дать  знать,  что  слава  церкви  Ант1ох!йской  ничуть 
не  ниже  славы  церкви  Александршской.  Мы  легко  поймемъ 
намЪре^е  веодорита,  если  обратимъ  вниман!е  на  то,  что 
ему  въ  течен!е  своей  жизни  не  мало  приходилось  бороться 
съ  Кирилломъ  АлександрШскимъ,  которому  онъ  не  сочув- 
ствовалъ  и  по  его  кончин*,  и  на  то,  что  веодоритъ  писалъ 
истор!ю  въ  такое  время,  когда  Дюскоръ  Александр1йск1й 
явно  домогался  власти  надъ  всЬмъ  греческимъ  христ!ан- 
скимъ  м!ромъ.  Желая  провести  вышеуказанную  параллель, 
веодоритъ  вопервыхъ  изображаетъ  Евстае!я  Ант!ох!йскаго 
такимъ  же  великимъ  мужемъ,  такимъ  же  столпомъ  церкви, 
какимъ   былъ  и  АеанасШ  Александр1йск1й,  о  чемъ  и  гово- 

1)  Проф.  Глубоковсюй  говорить:  „восточно-сирийская  церковь  (антю- 
Х1ЙСКШ  округъ)  въ  исторш  Эеодорита  представлена  въ  небывалоиъ  осв*в- 
щеши"  (т.  II,  320).  Это— правда. 


218  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГРАФ1Я. 


ритъ  прямо  (I,  25  (24).  Въ  разсказЪ  веодорита  объЕвста- 
е!и  и  его  страдан!яхъ  можно  находить  также  параллель 
между  Аеанас1емъ  и  Евстае1емъ  1).  ДалЪе  веодоритъ  по- 
казываетъ  явную  наклонность  представить  ант!ох!йское  мо- 
нашество совершенно  равнымъ  по  значен!ю  съ  монашествомъ 
александрШскаго  округа  (Египетскимъ).  Много  славы  Еги- 
петской церкви  придавало  тамошнее  монашество;  веодо- 
ритъ хочетъ  дать  знать  читателю,  что  Египетское  мона- 
шество не  есть  что  либо  исключительное.  У  него  (IV,  27 
(24)  есть  разсказъ  подъ  заглав!емъ:  „Св.  Юл1анъ  (подвиж- 
никъ  ант10х!йск!й)  и  Антон1й  Великш",  въ  которомъ  гово- 
рится, что  какъ  Юл1анъ,  такъ  и  Антон!й  ВеликШ  прояв- 
ляли ревность  по  благочест!ю  и  высоту  ихъ  жизни  совер- 
шенно въ  одномъ  и  томъ  же  родЪ:  какъ  Антон!й  прихо- 
ди лъ  нарочито  изъ  пустыни  въ  Александре,  чтобы  за- 
явить народу  о  нечест!и  ар!анъ,  тоже  дЬлалъ  и  Юл1анъ,  не 
разъ  оставляя  съ  подобнымъ  же  намЪрен!емъ  пустыню  и 
появляясь  въ  Антюх1и,  тотъ  и  другой  прославились  вели- 
кими чудесами.  Вообще  отмечается  та  черта  ант!ох1йскихъ 
подвижниковъ  пустынь,  что  они  не  отказывались  брать  на 
себя  бремя  епископскаго  служен!я  и  съ  дерзновен!емъ  обли- 
чали людей,  заслужившихъ  этого,  хотя  бы  то  были  лица 
высокопоставленныя  (IV,  26  (23);  V,  20  (19)  2). 

Даже  мало  того,  что  историкъ  проводить  параллель 
между  знаменитою  церков!ю  Александр1йскою  и  своей  род- 
ной Ант!ох1йскою,  онъ  какъ  будто  бы  желаетъ  показать, 
что  пожалуй  церковь  Антюхшская  лучше  и  выше  церкви 
АлександрШской.  И  это  опять  таки  довольно  объясняется 
отношен!ями  веодорита  къ  Кириллу  и  въ  особенности  къ 
Д1оскору    Александр!йскому.  Правда,   веодоритъ  нередко  и 


х)  СШёепрепптд  въ  прим-вчанЫхъ  на  21  гл.  первой  книги  Эеодорито- 
вой  исторш  (5.  65). 

2)  У  веодорита  есть  отдельное  историческое  сочинеше,  посвященное 
описашю  жизни  и  д-вятельности  сирскихъ  подвижниковъ  IV  и  У-го  в'вковъ- 
(КеН^юва  ШвЮпа),  но  за  свъхвшями  касательно  этого  труда  нашего  исто- 
рика отсылаемъ  читателя  къ  сочииешю  г.  Глубоковскаго  о  Эеодоригв,  т.  II, 
стр.  412—39,  гдъ*  можно  находить  обстоятельное  знакомство  съ  указаняымъ 
произведешемъ  Кирскаго  епископа. 
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очень  решительно  прославляетъ  нЪкоторыхъ  епископов ъ 
Александршскихъ,  наприм.,  Аеанас1я  Великаго,  Петра,  вео- 
фила  (V,  22).  Но  нужно  обратить  внимаШе  на  то,  что  онъ 
хвалить  отдЬльныхъ  личностей,  принадлежащихъ  Алексан- 
др!йской  церкви,  но  избЬгаетъ  хвалить  заслуги  и  значен!е 
цЪлой  Александршской  церкви.  И  можно  даже  догадываться, 
что  веодоритъ  желалъ  въ  своей  исторЫ  доказать,  что  въ 
нЬкоторыхъ  отношен!яхъ  АлександрШская  церковь  усту- 
паетъ  по  своему  церковно-историческому  значенш — Ант1о- 
х1Йской  церкви.  Въ  церкви  Александр1йской,  не  безъ  осо- 
беннаго  нам*Ьрен!я  говорится  у  веодорита,  возникла  ги- 
бельнЪйшая  изъ  ересей — ар!анская.  Не  даромъ  у  веодорита 
ересь  Ар1я  служить  исходнымъ  пунктомь  его  повЪствова- 
Н1я,  сь  нея  начинается  разсказъ  у  него.  А  какое  зло  при- 
несло ар!анство — на  этомъ  вопрос*  историкъ  сосредоточи- 
ваетъ  свое  особенное  вниман!е.  Сама  АлександрШская  цер- 
ковь заразилась  тяжкою  болезнью  и  вмЪстЬ  съ  гЬмъ  зара- 
зила ею  друНя  общины  христ!анск!я  въ  другихъ  мЬстахъ. 
„ГдЪ  сначала  и  какъ  посЬяны  были  эти  плевелы  (ар!ан- 
ство) — я  размажу",  говорить  веодоритъ  на  первыхъ  страни- 
цахъ  своей  истор1и.  „Есть  городъ  Александр!я, — городъ  вели- 
чайийй  и  многолюднЬйшШ*.  Отсюда-то  и  вышло  ар1анство. 
Изобразивъ  далЪе  Ар1я,  какъ  оруд1е  противника  истины 
(д!авола),  историкъ  говорить,  въ  чемъ  заключалось  его 
учен1е  и  замЬчаетъ:  „учен!е  свое  онъ  (Ар!й)  распростра- 
нялъ  не  только  въ  церкви,  но  и  на  сходбищахъ  и  ходя 
по  домамъ  увлекалъ  на  свою  сторону  всЬхъ,  кого  могъ" 
(I,  2  (1).  Въ  церкви  Александр!йской  было  оказано  мало 
сопротивлен!я  ереси.  Она  распространилась  здЪсь,  а  отсюда 
и  по  другимъ  странамъ.  „Богохульство,  пишетъ  веодоритъ, 
распространилось  въ  церквахъ  Египетскихъ  и  восточныхъ; 
происходили  дЬла  горьк1я  и  достойныя  слезь*  (I,  6  (5).  Но 
не  одинъ  АрШ  возмущалъ  церковь  Египетскую;  не  меныи!я 
смуты  произвель  и  Мелет!й  виваидск!й;  онъ,  по  словамъ 
веодорита,  въ  нач.  IV  вЪка  „надЬлалъ  шуму  и  смятен!я 
во  всей  виваидЪ  и  въ  пограничномъ  съ  ней  ЕгиптЬ". 
веодоритъ    не  удовлетворяется    гЬмъ,    что   въ    слишкомъ 
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„я  думаю,  что  общ1й  Распорядитель  надъ  всЬмъ  ради  обли- 
чен!я  нашего  несчаспя  сначала  даруетъ  намъ  блага,  но 
потомъ  снова  отнимаетъ  ихъ,  научая  насъ  чрезъ  это,  какъ 
легко  для  Него  подавать  намъ  все,  что  Ему  угодно,  и  что 
мы  будемъ  недостойны  Его  благъ,  если  не  станемъ  прово- 
дить жизнь  лучшую*  (IV,  5  (4).  Или  съ  другой  стороны, 
наблюдая  въ  исторической  жизни  событ!я,  когда  злыхъ  пра- 
вителей смЪняютъ  добрые,  напр.,  Валента  Грац(анъ,  0ео- 
доритъ  выражаетъ  следующую  назидательную  мысль:  „Чело- 
вЪколюбецъ  (Богъ)  управляетъ  своимъ  милосерд!емъ  и  пра- 
восуд!емъ,  какъ  бы  весами  и  браздами:  когда  видитъ,  что  кто- 
либо  беззакон!ями  превышаетъ  мЪру  Его  челов*Ьколюб1я, 
тогда  правосуднымъ  наказан!емъ  препятствуютъ  стремитель- 
ности зла"  (V,  1).  У  веодорита  въ  различныхъ  мЪстахъ  его 
истор!и  разсЬяно  не  мало  въ  подобномъ  род*  моральныхъ 
афоризмовъ.  Онъ  пишетъ:  „Такъ  предъ  великими  делами 
людей  благоговЪютъ  невольно  даже  враги  ихъ"  (II,  32,  (28) 
и  т.  д.  Онъ  хочетъ  придать  своей  истор!и  характеръ  нази- 
дательности, но  эта  черта  не  проходитъ  красною  нитью 
чрезъ  все  его  пов"Ьствован1е  и  потому  не  составляетъ  не- 
обходимаго  элемента,  неразрывно  связаннаго  съ  этимъ  по- 
вЪствован1емъ. 

беодоритъ  любить,  говоря  о  болЬе  важныхъ  и  даже 
мекЬе  важныхъ  духовныхъ  представителяхъ  церкви,  при- 
лагать къ  нимъ  эпитеты:  „святый,  дивный,  мудрый,  свя- 
гЬйш!й,  велик!й,  божественный,  учитель  церкви"  и  пр.,  но 
такое  почтен1е  къ  предстоятелямъ  церкви  не  превращаете 
его  въ  панегириста  лицъ  духовныхъ.  Такъ  напримЬръ,  желая 
извинить  Константина  Великаго,  рЬшившагося  сослать  Аеа- 
нас!я  съ  ссылку  въ  Галл1ю,  авторъ  справедливо  винить  въ 
этомъ  случае  не  царя,  который  не  могъ  хорошо  разобраться 
въ  религ1озныхъ  спорахъ,  а  епископовъ,  его  окружавшихъ, 
которые  „хотя,  по  словамъ  историка,  и  были  лукавы,  но 
однако-же,  скрывая  это  х),  показывали  всЬ  наружныя  досто- 


«)  Кро1Гтооа1  тт]у  гоут]р1ау   (вм-Ьсто   посл-Ьдняго  слова  иногда  впрочемъ 
читается:  яХтувгшу). 
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инства*  (I,  33(31).  Впрочемъ  все  же  положеше  веодорита, 
какъ  высшаго  духовнаго  лица,  заставляло  его  быть  не  только 
очень  осторожнымъ,  но  и  прибегать  къ  молчан!ю  тамъ,  гдЬ 
историческое  безпристраст!е  требовало  бы  полнаго  раз- 
сказа.  Отсюда,  описывая  несчаст!я  св.  Златоуста,  онъ  из- 
б*Ьгаетъ  назвать  по  имени  враговъ  Златоуста,  т.  е.  веофила 
Александршскаго  и  другихъ;  историкъ  объясняетъ  свой  по- 
ступокъ  тЬмъ,  что,  по  его  мнЪн1ю,  „событ!я  печальныя  (въ 
церкви)  подобаетъ  описывать  короче  (сюэтеШш)  и  прикры- 
вать погрешности  единов'Ьрныхъ  деятелей*  (V,  34) г)  вео- 
доритъ,  видимо,  щадить  релиНозно-нравственное  чувство 
своихъ  читателей. 

Въ  сужден!яхъ  о  лицахъ,  заблуждающихся  касательно 
истины,  веодоритъ  является  значительно  суровее,  чЪмъ  Со- 
кратъ  и  даже  Созоменъ.  Приведемъ,  напр.,  его  отзывы  о 
Юл1ан-Ь  отступник*.  По  мнЪйю  веодорита,  самъ  Юл!анъ  былъ 
жилищемъ  демоновъ  -  губителей  (г1ашю&\*яч<к  тоос  оаьрочао) 
(III,  20  (15).  По  его  разсказу,  въ  одномъ  капищ*  (въ  Кар- 
рахъ)  по  смерти  Юл1ана  нашли  женщину,  повышенную  за 
волосы  съ  распростертыми  руками  и  разсЬченнымъ  чревомъ 
<Ш,  26  (21);  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  въ  ант!ох!йскомъ  дворцЬ, 
будто  бы  найдено  было  множество  ящиковъ,  наполненныхъ 
человеческими  головами  и  мноПе  ант!ох1йск1е  колодцы  будто- 
бы  завалены  были  мертыми  телами;  „все  это,  по  увЪрен!ю 
историка,  составляло  остатки  Юл1ановыхъ  гаданШ  по  вну- 
тренностями (III,  27  (22).  Оба  приведенныя  извЪст!я  встре- 
чаются изъ  древнихъ  только  у  веодорита:  историкъ  заим- 
ствуетъ  ихъ  изъ  народной  молвы  весьма  сомнительнаго 
качества.  Отвращен1е,  какое  питаетъ  историкъ  къ  Юл1ану, 
достигаетъ  высшей  степени  и  выражается  между  прочимъ 
въ  слЪдующемъ:  онъ  не  хочетъ  въ  одной  и  той-же  „книгЬ* 
своей  истор!и  совокуплять  разсказа  о  двухъ  преемственныхъ 
царствован1яхъ  Юл!ана  и  1ов1ана;  ему  представляется  такое 


*)  Возможно,  что  въ  этомъ  случае  авторъ  непроизвольно  сл'Ьдуетъ  Со- 
зомену,  разсказоиъ  котораго  о  Златоусгв  онъ  пользовался  и  который  прямо 
говорить,  что  онъ  кой-о-чемъ  изъ  исторш  страдашй  Златоуста  „по  необхо- 
димости молчитъ"  (VIII,  21). 
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совокуплен!е  безчест!емъ  для  благочестиваго  1ов!ана.  Третью 
книгу  своей  истор1И,  заключающую  сказан!е  о  КМанЪ  вео- 
доритъ  заканчиваетъ  словами:  „разсказомъ  о  смерти  тирана 
я  заканчиваю  эту  книгу,  ибо  считаю  неприличнымъ  разсказъ 
о  нечестивомъ  правлен!и  поставлять  въ  соприкосновен1е  съ 
истор!ей  царствован!я  лица  благочестиваго"  (т.  е.  1ов1ана). 
Вообще,  если  сравнимъ  разсказъ  о  Юл!ан,Ь  у  Сократа,  Со- 
зомена  и  веодорита,  то  найдемъ,  что  чЪмъ  болЬе  проходитъ 
времени  отъ  той  эпохи,  когда  жилъ  Юл!анъ,  гЬмъ  болЬе 
въ  представлен!яхъ  историковъ  возрастаетъ  и  степень  зла 
и  нечесйя,  как!я  приписываются  отступнику. — Наравне  съ 
язычествомъ,  т.  е.  одинаково  строго,  судилъ  беодоритъ  и 
о  ересяхъ.  Не  только  ар!анство,  но  и  ереси  не  столь  важ- 
ныя  заслуживаютъ  у  веодорита  очень  суровыхъ  пригово- 
ровъ.  Ересь  Аполлинар!я,  возникшая  всл*Ьдств1е  излишней 
ревности  понять  малодоступное  разуму,  или  точнее — ея  по- 
следователи обзываются  у  историка  „разбойническою  шайкою* 
(ЦатршЬ  ХЬуоч)  (V,  40  (39).  Онъ  сильно  ратуетъ  противъ  ереси 
Мессал!анъ  (евхитовъ)  и  находить,  что  приверженцы  ея  за- 
служиваютъ самыхъ  крутыхъ  мЬръ;  объ  одномъ  мелитин- 
скомъ  епископЬ  онъ  зам*Ьчаетъ:  „это  былъ  мужъ  украшен- 
ный божественною  ревностда,  который,  увидЪвъ,  что  ересью 
мессал1анъ  заразились  мноНе  монастыри  или  лучше  сказать 
вертепы  разбойниковъ  '(отскока  Хтртрг/а),  сжегъ  ихъ  и  изгналъ 
волковъ  изъ  стада"  (IV,  11  (10).  Но  такое  суровое  отно- 
шен1е  къ  этимъ  сектантамъ  не  совсЬмъ  понятно:  мессал1ане 
были  крайше  мистики,  и  какъ  всЬ  мистики  они  были  не 
тверды  въ  догматахъ,  но  не  имЬли  ничего  такого,  что  про- 
изводило бы  отталкивающее  впечатл*Ьн1е  1). — Впрочемъ  бео- 
доритъ не  всегда  такъ  строго  относится  къ  еретикамъ, 
какъ  это  видимъ  на  приведенныхъ  примЪрахъ.  Въ  своей 
истор!и  онъ  ни  мало  не  является  врагомъ  нестор1анства. 
И  разгадку  этого  явлен1Я  нужно  искать  въ  изв*Ьстныхъ  об- 


*)  У  веодорита  есть  отдельное  сочинеше,  посвященное  изложений  уче- 
шй  еретнческихъ  и  опроверженш  ихъ,  подъ  загав1емъ:  Наеге(1сагит  (аЬи- 
1агит  сотрепсПит,  гд*  р-вчь  идеть  о  ересяхъ  древнихъ  и  современныхъ 
автору.  О  немъ   можно  читать  въ  сочинеши  г.  Глубоковскаго. 
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стоятельствахъ  его  жизни,  веодоритъ  какъ  при  появленш 
нестор!анства,  такъ  и  во  время  III  вселен,  собора  держитъ 
сторону  Нестор1Я.  Хотя  впосл'Ьдствш  веодоритъ  и  порываетъ 
связи  съ  Нестор!емъ,  но  и  послЪ  того  не  скоро  отказы- 
вается отъ  его  идей.  Такое  отношейе  веодорита  къ  не- 
стор1анству  какъ  нельзя  бол*Ье  выразилось  и  въ  его  исто- 
р1И.  Онъ,  не  обинуясь,  относится  съ  замечательною  по- 
хвалою къ  истиннымъ  родоначальникамъ  нестор!анства — 
Д1одору  Тарсшскому  и  веодору  Мопсуестскому.  О  первомъ 
онъ  такъ  отзывается:  „мудрЬйыйй,  мужественнЪйпйй  Д1одоръ, 
подобно  прозрачной  и  великой  р-Ьк-Ь  доставлялъ  своему 
стаду  пит!е  и  потоплялъ  богохульство  противниковъ"  (IV, 
25  (22);  еще:  „во  время  сильной  бури  Дйдоръ  спасъ  ко- 
рабль церкви  отъ  потоплен!я"  (V,  4).  А  еодора  Мопсу ест- 
скаго  онъ  называетъ  „учителемъ  всей  церкви  (таат;;  кжктрьк 
ыоАтак<к),  который  своимъ  овцамъ  доставлялъ  превосход- 
ное пастбище*  (V,  40  (39).  Что  касается  самаго  Несто- 
р!я,  распространителя  и  поборника  идей  Д1одора  и  вео- 
дора,  то  авторъ  о  немъ  ничего  не  говоритъ  въ  своей 
истор!и.  И  это,  мы  думаемъ,  сделано  не  безъ  нам*рен1я: 
что  въ  самомъ  д-ЬлЬ  могъ  сказать  веодоритъ  о  Нестор1и? 
Онъ  не  могъ  ни  хвалить  его,  ни  порицать.  Онъ  не  могъ 
хвалить  его,  потому  что  Нестор1й  осужденъ  церков!ю;  онъ 
не  могъ  и  порицать  его,  потому  что  не  хогЬлъ  помрачать 
своей  прежней  дружбы  къ  Нестор!ю.  Молчан!е  представля- 
лось самымъ  лучшимъ  исходомъ  изъ  его  положен!я.  Хотя 
онъ  и  пережилъ  всЬ  фазы  развит!я  нестор!анства,  времена 
Ш-го  вселенскаго  собора,  однакоже  не  вносить  въ  свою 
истор!ю  сказашя  объ  этой  эпохЪ.  Онъ  заблагоразсудилъ  не 
говорить  о  томъ  времени,  въ  происшеств!яхъ  котораго  онъ 
лично  былъ  замЬшанъ.  —  Глубокою  причиною  указаннаго 
отношен!я  веодорита  къ  Нестор1ю,  Д1одору  и  веодору  Мо- 
псуестскому было  то,  что  историкъ  былъ  ревностнымъ 
приверженцемъ  ант!ох!йской  школы,  во  главЪ  которой  въ 
его  время  стояли  въ  особенности  Д1одоръ  и  веодоръ.  вео- 
доритъ хранилъ  сердечную  привязанность  къ  главамъ  школы 
ант!ох!йской.  Нужно  заметить,  что  похвальный  отзывъ,  какой 
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дЪлаетъ  о  веодор-Ь  Мопсуестскомъ  веодоритъ,  не  прошелъ 
ему  даромъ.  Папа  Григоргё  Велик1й  внесъ  истор1ю  веодо- 
рита, въ  1пс1ех  НЬгогит  ргоЫЪиогит  (такой  индексъ  суще- 
ствовалъ  и  въ  древней  церкви),  т.  е.  запретилъ  чтен1е  ея, 
какъ  вредной  книги,  христ1анамъ.  Папа  писалъ:  „эту  исто- 
рш апостольскШ  престолъ  запрещаеть  принимать,  такъ  какъ 
она  во  многомъ  (?)  исполнена  лжи,  а  веодора  Мопсуестскаго 
чрезмерно  хвалить,  считая  его  великимъучителемъ  церкви и  1). 
Значен1е  церковной  исторш  беодорита  въ  современной 
наук'Ь  оценивается  неодинаково.  Одни  ставятъ  ее  низко, 
друпе  очень  возвышаютъ  этотъ  трудъ.  Къ  порицателямъ 
исторЫ  беодорита  относятся  ученые  1еепъ  и  Гюльденпен- 
нингъ.  Первый  изъ  нихъ  говорить:  „въ  ряду  греческихъ 
церковныхъ  историковъ  самый  незначительный, — безъ  со* 
мн*Ьн1я, — это  веодоритъ*.  „ Только  самая  небольшая  часть 
исторш  беодорита  (благодаря  первоначальности  изв*Ьст1й) 
обращаетъ  на  себя  вниман!е  изслЪдователя,  да  и  эта  часть 
имЪетъ  или  мало  или  никакого  интереса  для  серьезнаго 
историка*.  „Отъ  беодорита,  какъ  церковнаго  историка, 
мало  мы  можемъ  ожидать  хорошаго",  заключаетъ  свои  от- 
зывы нЪмецкШ  ученый  2).  Гюльденпеннингъ  явно  идетъ 
по  слЪдамъ  1еепа.  Онъ  находить,  что  въ  истор!и  беодорита 
мало  существенная  содержан1я,  что  авторъ  не  имЬлъ  склон- 
ности писать  действительную  истор!ю  и  что  вообще  бео- 
дориту  не  стоило  писать  свою  истор!ю  въ  пяти  книгахъ  3). 
ДруПе  ученые  хвалятъ  истор!ю  беодорита,  какъ,  напри- 
мЪръ,  Филиппъ  Шаффъ  и  Альцогъ.  ПослЬднШ  говорить: 
„между  всЬми  продолжателями  Евсев1я  веодоритъ  самый 
лучили;    содержан!е    истор!и    онъ    тщательно    изслЬдуетъ, 

2)  1рзат  Ыз1опат  зеёез  ароз*оНса  зизареге  гесиза*,  яиошат  тика  теп- 
йШг,  е*  ТЬео<1огит  Морзиезйае  штгат  1аиёа*  аЦие  изяие  аёШет  оЫШз  зш 
та&пит  ёосЮгет  есс1ез1ае  плззе  регЫЪе*  (Ерр.  VI,  31.  М^пе.  Тот.  77).  Го- 
воря такъ,  Григор1Й  поименовываетъ  не  веодорита,  а  Созомена;  но  такъ 
какъ  изв-встно,  что  похвалы  беодору  заключаются  въ  исторш  веодорита,  а 
не  Созомена,  то  справедливо  видятъ  простую  ошибку  въ  томъ,  что  папа 
назвалъ  здъхь  Созомена,  а  не  веодорита.  Очевидно,  онъ  им-ветъ  въ  виду 
этого  посл-бдняго. 

*)  1еер.  8.  154.  156—7. 

3)  СйЫепрепшпз.  В1е  КлгсЪеп§е5сп.  ёез  Тпеойоге*.  8.  101. 


бЕОДОРИТЪ,    ЕПИСКОПЪ   КПРСК1Й.  221 


слогъ  его  простъ  и  сообразенъ  съ  предметомъ*  1).  Но  и 
порицатели  и  панигиристы  веодорита  не  чужды  преувели- 
чен!й.  Хулители  истор!и  веодорита  разсматриваютъ  ее  какъ 
матер!алъ  для  гражданской,  а  не  церковной  истор!и,  а  между 
тЬмъ  въ  этомъ-то  послЪднемъ  отношен!и  она  очень  важна. 
Перечислимъ-же  тЪ  документы,  которые  находимъ  у  вео- 
дорита, и  которыхъ  не  знали  или  не  приводить  Сократъи 
Созоменъ.  Въ  первой  книгЬ  встрЪчаемъ  три  важныхъ  по- 
слан!я — Александра  Александршскаго,  Ар1я  и  Евсев!я  Ни- 
комидшскаго  (гл.  4  —  5  (3  —  5);  выдержку  изъ  сочинен!я 
Евстае!я  Ант!ох1йскаго  (8  (7);  конецъ  послан1я  Константина 
противъ  Евсев1я  Никомид!йскаго  и  веогниса  (20  (19);  по- 
слаще того- же  Константина  къ  собору  Тирскому  (29  (27). 
Во  второй  книгЬ  —  послан!е  собора  Сардик1йскаго  (8  (7); 
послан!е  собора  Константинопольскаго  къ  Георг!ю  Алексан- 
др!йскому  (28  (24).  Въ  четвертой  книгЬ— послан!е  импера- 
торовъ:  Валентин1ана,  Валента  къ  Аз1йскимъ  епископамъ 
(8  (7);  послан!е  Иллир1йскаго  собора  къ  нимъ-же  (9  (8); 
псслаше  Петра  Александр!йскаго  (22  (19).  Въ  У-ой  книгЬ — 
послан!е  Константинопольскаго  собора  къ  римскому  (9); 
послан!е  Дамаса  Римскаго  (10  и  11).  ВсЪ  эти  документы 
важны  и  придаютъ  значен!е  истор1и  веодорита,  не  говоря 
о  многихъ  поправкахъ,  дополнен!яхъ  и  изв*Ьст!яхъ,  находя- 
щихся у  веодорита.  Такимъ  образомъ  хулители  не  правы; 
но  не  совсЬмъ  правы  и  панигиристы  истор!и  веодорита. 
Они  хвалятъ  ее,  конечно,  потому  главнымъ  образомъ,  что 
истор!я  веодорита  по  своему  содержан!ю  наиболее  подхо- 
дить къ  типу  церковно-историческихъ  трудовъ  и  авторъ 
является  въ  ней  знающимъ  свое  дЪло  богословомъ.  Но  это 
одна  сторона.  Нужно  еще  помнить,  что  истор!я  веодорита 
не  свободна  отъ  историческихъ  ошибокъ,  которыя  иногда 
являются  чЪмъ-то  непонятнымъ  2);  она  какъ  будто  умы- 
шленно сторонится  отъ  прагматическаго  изложен!я  явленШ*); 
она   не  безъ  тенденц1й,  какъ  мы  показали  выше,  и  слаба 


*)  А1208.  Сгипёпзз  ёег  Ра1го1о§1е..  8.  293.  Гге1Ьиг§.  1869. 

8)  1еер.  155. 

8)  СйИепрепшпё.  98. 
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по  части  хронолог!и  *).  Следовательно  ставить  высоко 
значен!е  церковной  истор!и  веодорита  —  н*Ьтъ  твердыхъ 
основанШ. 

Сравнивая  вообще  Сократа,  Созомена  и  веодорита, 
можно  сказать:  историкъ,  им*Ья  Сократа,  легче  можетъ  обой- 
тись безъ  Созомена,  чЪмъ  безъ  веодорита:  посл*Ь  Сократа 
веодоритъ  самый  нужный  изъ  продолжателей  Евсев1я. 


2)  Примеры  хронологическихъ  ошибокъ  веодорита  см.  у  г.  Глубоков- 
скаго.  Т.  II,  стр.  335—336. 


Компиляторы  Сократа,  Созомена  и 

беодорита. 


Глава    восьмая. 

Компиляторы  Сократа,  Созомена  и  беодорита.—  На  Востоке  —  Эеодоръ  Чтецъ  (VI  в.), 
заметки  о  его  компиляцш  (неизданной);  на  Запад-Б  —  Кассюдоръ  (У1-го  же  в.), 
необходим-БЙппя  св-бд-бшя  о  его  компиляцш,  невысошя  качества  этого  труда. 

Историческ!е  труды  тргады  греческихъ  историковъ  У-го 
в-Ька — Сократа,  Созомена  и  веодорита  довольно  скоро  сде- 
лались предметомъ  компиляцш.  Ихъ  компилировали  и  на  Во- 
стоке и  на  ЗападЬ:  тамъ — веодоръ  Чтецъ,  а  здЪсь  Магнъ 
Аврел!й  Касс!одоръ.  Скажемъ  о  томъ  и  другомъ  изъ  компи- 
ляторовъ  Сократа,  Созомена  и  веодорита. 

веодоръ  Чтещъ.—Изъ  жизни  этого  писателя — историка 
почти  ничего  неизвестно.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Пафлагоши 
и  проходилъ  должность  чтеца  въ  Константинополе,  при  зна- 
менитомъ  Соф1йскомъ  храм*Ь  *);  писалъ  же  онъ  въ  первой 
четверти  У1-го  в*Ька,  Его  компилящя  сохранилась  до  нашего 
времени,  но  остается  въ  рукописяхъ.  Причина  этого  послЪд- 
няго  явлен1я  заключается  въ  томъ,  что  трудъ  веодора, 
представляя  собой  выборку  изъ  вышеуказанныхъ  церков- 
ныхъ  историковъ,  безъ  всякихъ  прибавлен!й  изъ  какихъ- 
либо  другихъ  источниковъ,  не  возбудилъ  интереса  и  желан!я 
издать  его  въ  свЪтъ  2).  Ученые  ограничились  тЬмъ,  что 
извлекли  изъ  компиляцш  веодора  и  издали  лишь  тЬ  м*Ьста, 
которыя  служатъ  вар1антами  для  существующихъ  полныхъ 
трудовъ  Сократа,  Созомена  и  веодорита  8). 

Трудъ   веодора  извЪстенъ  подъ  именемъ:  Н181опа  Тп- 


*)  Свиды  лексиконъ,  подъ  словомъ:  веодоръ.  М^^пе.  Сг.  Тот.  86,  рагв 
I.  №>1Ша  ее  ТЬеоёог.  ЬесЮге,  р.  159—162. 

2)  5*аи(Шп.  СезсЫсЬ*е  <1ег  КлгсЪепеезсЫсЫе.  8.  77. 

»)  Нег20§  — Наиск.  ЕпсукЬр.  Вап<1  XVI:  ТЬеосЬгиз  Ьес*ог,  8.  395. 
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рагШа — истор!и  троякой,  въ  виду  того,  что  она  составлена 
на  основами  трехъ  историковъ — Сократа,  Созомена  и  0ео- 
дорита.  Такъ  какъ  трудъ  этотъ  не  изданъ,  то  приходится 
сообщить  о  немъ  свЬдЬШя,  заимствуя  ихъ  изъ  вторыхъ  рукъ. 
Есть  разница  между  первой  и  второй  половиной  компиляц1и 
беодора.  Первая  заслуживаетъ  сравнительно  большаго  вни- 
ман!я.  веодоръ  началъ  свою  компилящю  изложешемъ  эпохи 
Константина,  съ  20-го  года  этого  царствован!я,  и  довелъ 
эту  половину  своей  компиляц!и  до  конца  царствовашя  Кон- 
станц!я,  т.  е.  до  вступлен!я  на  престолъ  Юл1ана.  Содер- 
жаше  этой  части  компиляц!и  разделено  было  у  беодора  на 
две  книги:  первая  обнимала  событ!я  отъ  20-го  года  цар- 
ствован!я  Константина  до  собора  Тирскаго,  а  вторая  отъ 
времени  этого  собора  до  смерти  Констанц!я  1).  Здесь  ком- 
пиляторъ  старается  дать  единое,  целое  и  непрерывное  по- 
вествоваше;  онъ  пользуется  разсказами  то  Сократа,  то  Со- 
зомена, то  веодорита,  смотря  по  тому,  кто  изъ  нихъ  по- 
вЪствуетъ  яснее  и  определеннее;  если  же  о  какомъ  собы- 
т!и  говорить  одинъ  изъ  указанныхъ  историковъ,  а  друпе 
молчать,  то  онъ  вносить  въ  свою  истор!ю  этотъ  разсказъ, 
стараясь  дать  ему  соответствующее  место  2).  Эта  первая 
половина  веодоровой  компиляц!и  получаетъ  значен!е  отъ 
того,  что  она  им*Ьетъ  въ  виду  изъ  несколькихъ  разрознен- 
ныхъ  сказанШ  создать  одно  целое.  Вторая  половина  вео- 
доровой компилящи  обнимаетъ  истор1ю  церкви  отъ  начала 
царствован!я  Юл1ана  до  той  эпохи,  на  описан!и  которой 
остановился  Сократъ  (439  г.);  3)  опять  и  эта  половина 
разделена  у  компилятора  на  две  книги,  при  чемъ  смерть 
императора  Валента  служила  разграничительной  чертой, 
отделяющей  первую  книгу  отъ  второй  *).  (Всего  въ  Н181о- 
па  (прагШа  беодора  было  4-ре  книги,  которыя,  вероятно, 
имели  у  него  непрерывающ!йся  счетъ,  начиная  отъ  пер- 
вой и  до  четвертой).    Эта    половина  не  имеетъ    никакого 


1)  2екзсЬпЛ   Гиг  КлгсЬеп^езсЫсЫе,   В.    VI.   (1884)  въ  стать-Ь   Бе-Воог'а 
гиг  Кепп1шз  с!ег  НапйзсЬгШеп  ёег  СпесЫзсЬеп  К1гсЬепЫз1опкег.,  5.  488. 

2)  М^пе.  N011118,  р.  159—160. 

3)  По  другому  изв-бстш:  Созоменъ  (Бе-Воог). 

4)  Бе-Воог.  Ор.  сИ„  5.  488. 
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значен1я  въ  наукЪ,  потому  что  она  составлена  была  на  основа- 
ми единственно  истор!и  Созомена.  ЕЙ81ойа  1прагШа  веодора 
известна  была  и  пользовалась  вниман1емъ  со  стороны  хро- 
ниста беофана,  при  написан1и  имъ  своей  хронографш  ')• 

Другого  компилятора  трудовъ  Сократа  и  его  сотова- 
рищей находимъ  на  латинскомъ  Западе.  Это  былъ,  какъ  мы 
сказали,  Мать  Аврелгй  КасЫодоръ. 

Касс10доръ  (род.  477  г.,  ум.  въ  семидесятыхъ  годахъ 
У1-го  вЪка)  есть  знаменитая  историческая  личность.  Онъ 
былъ  канцлеромъ  и  первымъ  министромъ  при  готскомъ  ко- 
роле веодорихЪ  въ  РимЪ  и  пользовался  большимъ  вл!ян1емъ 
у  наслЪдниковъ  веодориха  до  Витигеса.  Но  подъ  тсонецъ 
жизни  онъ  сделался  аббатомъ,  основаннаго  имъ  въ  Итал1и 
монастыря  (называвшагося  Угуапшп  и  находившагося  въ 
Бругг!и),  а  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  сталъ  церковнымъ  писателемъ/ 
написавшимъ  церковную  истор!ю,  озаглавлявшуюся,  какъ  и 
трудъ  веодора:  НлзЬпа  1праг1йа.  ЦЬль  составлен!я  у  него 
не  чисто  научная:  онъ  составилъ  свою  истор1ю  лишь  для 
того,  чтобы  дать  назидательное  чтен!е  монахамъ  своего 
монастыря  и  восполнить,  основанную  имъ  при  этомъ  мо- 
настырь, библ1отеку. 

Распространяться  много  о  Н1з1опа  (прагШя,  Касс1одора 
нЬтъ  нужды;  скажемъ  о  ней  не  многое,  чтобы  имЪть  о  ней 
некоторое  понят!е.  Трудъ  Касс!одора  сохранился  до  нашего 
времени  и  извЪстенъ  въ  печати  2).  Онъ  названъ  Н181опа 
(прагШа  потому  же,  почему  это  назван!е  усвоено  и  выше- 
указанному произведена  веодора;  онъ  сочиненъ  на  осно- 
вами Сократа,  Созомена  и  веодорита  и  есть  компиляц1я 
изъ  нихъ.  Касс!одоръ  велЪлъ  перевести  этихъ  трехъ  гре- 
ческихъ  историковъ  на  латинскШ  языкъ  другу  своему  адво- 
кату Епифан1ю  съ  гЬмъ,  чтобы  греки  не  тщеславились, 
что  они  одни  владЪютъ  такими  замечательными  и  полезными 
для  всЬхъ  христ!анъ  сочинен!ями.  Когда  же  они  были  пе- 
реведены на  латинск!й    языкъ,  Кассюдоръ  задумалъ  соста- 

х)  1еер.  0ие11епитег5исЬип§еп  ги  ёеп   СпесЫзсЬ.  ЮгспепЫвиткег,  5.159. 
2)  Наприм.,  напечатаю»  въ  латинской  серш  патролопи  Миня,  томъ  69. 
Этимъ  издашемъ  пользуемся  и  мы. 
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вить  изъ  трехъ  сочинешй  одно  1),  и  разделить  его  на  12 
книгь;  для  этого  онъ  выбиралъ  у  каждаго  изъ  историковъ 
то,  что  казалось  ему  лучшимъ  —  пользуясь  то  однимъ,  то 
другимъ  историкомъ,  при  чемъ  взятое  изъ  одного  историка 
пополнялось  изв*Ьст1ями  изъ  остальныхъ  двухъ.  Каждую 
изъ  12  книгь  своей  исторШ  Касс!одоръ  раздЪлилъ  на  не- 
сколько главъ,  при  чемъ  въ  каждой  главЪ  указывалъ:  изъ 
какого  греческаго  историка  заимствовано  ея  содержаше. 
Кассюдоръ  заботился  о  полноте  разсказа;  поэтому  онъ 
предпочиталъ  одно  извЬспе  другому,  бол*Ье  подробное  и 
обстоятельное  краткому  и  сжатому.  Вообще  можно  приме- 
чать, что  разсказы  касательно  такъ  называемой  внешней 
исторш  церкви,  наприм*Ьръ  о  гонен1яхъ  при  ЮтанЪ  и  въ 
Персидскомъ  царстве,  а  также  о  происхождеши  и  распро- 
странен!и  монашества  —  онъ  беретъ  большею  часпю  изъ 
Созомена;  а  при  разсказахъ  о  догматическихъ  спорахъ  ру- 
ководителями его  были  Сократъ  и  Эеодоритъ.  ДалЪе:  такъ 
какъ  Сократъ  точнее  другихъ  по  части  хронолог!и,  то  хро- 
нологически данныя  Кассюдоръ  беретъ  изъ  того  же  Со- 
крата, притомъ  иногда  такъ,  что  вводить  ихъ  и  въ  раз- 
сказы,  заимствованные  у  Созомена  и  веодорита.  Стрем- 
леше  къ  полногЬ  и  подробности  заставляетъ  Кассюдора 
иногда  сшивать  разсказъ  изо  всЬхъ  трехъ  греческихъ  исто- 
риковъ. Это  случалось  тогда,  когда  дЬло  касалось  пред- 
мета, особенно  дорогого  для  сердца  писателя.  Такъ  раз- 
сказъ объ  обр*Ьтен!и  креста  Христова  сшить  у  него  (ШИ  II, 
сар.  18)  изъ  десяти  отдЪльныхъ  лоскутковъ;  изъ  числа 
этихъ  отрывковъ  пять  заимствованы  изъ  Сократа,  три  изъ 
Созомена  и  два  изъ  веодорита. — Не  смотря  на  то,  что  Кас- 
сюдоръ стремился  къ  полногЬ,  въ  его  истор1И  встречаются 
пропуски  въ  сравнен!и  съ  оригиналами.  Пропуски  эти  пи- 
сатель иногда  объясняетъ,  т.  е.  указываетъ,  отчего  они  про- 
изошли. Такъ  у  Касс1одора  опущены  нЬкоторыя  подробности 
изъ  жизни  св.  Аеанас1я;  пропускъ  сдЪланъ  на  томъ  осно- 
вами, что  обстоятельства  жизни  Аеанас!я,  какъ  замЬчаетъ 
.писатель,  переданы  уже  въ  исторш  латинскаго  историка  Ру- 


х)  Н18*опа  (прагма.  РгаеГайо. 
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фина  (III,  4);  на  томъ  же  основами  пропущены  разсказы 
объ  обращен1и  въ  хрисйанство  Инд1йцевъ  и  Ибер1йцевъ. 
Что  касается  добавлен^  отъ  себя,  то  они  очень  не  много- 
численны въ  труд*  Касс!одора;  они  сделаны  по  преиму- 
ществу въ  томъ  случае,  когда  текстъ  книги  былъ  бы  не 
совсЬмъ  понятенъ  для  латинскихъ  читателей.  Такъ  у  Кас- 
сюдора  встр*чаемъ  пояснеШя  философскихъ  терминовъ 
(наприм.,  выражешя:  софизмы:  VII,  19),  игры  словъ  (гооеЭД; 
и  аагрт^:  V,  39;  ел.  Сокр.,  И,  43),  греческихъ  названШ 
книгъ  и  т.  д. 

Сочинен1е  Касс!одора  не  удовлетворительно  и  какъ  пе- 
реводъ, и  какъ  компиляц!я.  Переводъ  историковъ  Сократа, 
Созомена  и  веодорита,  сделанный  другомъ  Касаодора,  Епи- 
фан!емъ,  заслужилъ  въ  наук*  самые  строг!е  приговоры.  Видно, 
что  Епифан1й  не  глубоко  зналъ  греческ!й  языкъ.  Переводъ 
носить  ясные  сл*ды  того  времени,  когда  латынь  начала  сильно 
портиться;  для  тонкаго  слуха  она  кажется  варварскою — тЬмъ 
бол*е,  что  переводчикъ  рабски  держался  своего  оригинала: 
онъ  переводилъ  слово-въ-слово.  Но  еще  важнее  то,  что 
переводчикъ  при  перевод*  многое  или  совс*мъ,  или  отчасти 
извратилъ,  всл*дств!е  недостаточнаго  знан!я  греческаго  языка 
и  т*хъ  предметовъ,  о  которыхъ  шла  р*чь  у  греческихъ 
историковъ.  Въ  перевод*  указываюсь  много  неправильно  пе- 
реведнныхъ  греческихъ  выраженШ.  Такъ,  наприм.,  слово: 
ипостась,  около  котораго  вращались  догматическ!е  споры  на 
Восток*  въ  IV  в*к*,  передается  словомъ:  сущность  (зиЪ- 
51ап1ла),  а  не  лице  *).  Иногда  смыслъ  историческихъ  явле- 
н!й  совершенно  извращается.  Такъ  разсказъ  Созомена  о  томъ, 
какъ  въ  конц*  IV  в*ка  въ  Константинопол*  по  одному 
случаю  уничтожено  было  существован1е  отд*льныхъ  духов- 
никовъ,  назначавшихся  спец!ально  для  выслушиван1я  испо- 
веди, въ  передач*  Касс10дора  теряетъ  свой  истинный  смыслъ 
(IX,  35).  О  перевод*  еще  сл*дуетъ  зам*тить,  что  если  перевод- 
чикъ не  зналъ  значен!я  какого-либо  греческаго  слова,  то  онъ 
оставлялъ  его  безъ  перевода,  давъ  ему  латинскую  форму  2). 


*)  1лЪ.  XII,  сар.  12.   Впрочемъ   некоторые   читают ъ  у  Касаодора  вм-б- 
сто:  зиЪз^апйа  для  обозначешя  лица:  5иЬз151епйа. 

*)  Блаженнный   Ренанъ   (ЬеаШз  ЯЬепагшз,— предокъ   извйстнаго  Эрне- 
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Сочинеше  Кассюдора — неудовлетворительно  съ  другой 
стороны  и  какъ  компиляц!я.  Книга  представляетъ  собой 
компиляцш  различныхъ  отрывковъ  безъ  должнаго  плана; 
связь  между  отрывками  только  самая  внешняя.  Чтобы  до- 
стигнуть связности,  Касс10доръ  лишь  вставляетъ  отъ  себя 
частицы  въ  род*:  деНиг,  т1егеа,  рогго  и  проч.  Хотя  въ  пре- 
дислов1И  Кассюдоръ  и  говорить,  что  онъ  изложить  раз- 
сказы  однимъ  стилемъ,  но  это  на  дЪл*Ь  не  оправдывается; 
книгу  съ  полной  справедливости  обзываютъ:  сеп1о  Ыз1опа- 
гит  *). — Такъ  какъ  Кассюдоръ  безъ  существенныхъ  изм-Ь- 
ненш  беретъ  гЬ  или  друг!я  мЪста  изъ  греческихъ  историковъ, 
то  его  изложеше  не  имЪетъ  ни  единства,  ни  закругленности. 
Многое,  что  было  у  мЪста  въ  трудахъ  греческихъ  историковъ, 
является  не  къ  д*Ьлу  и  не  къ  мЪсту  у  Кассюдора,  является 
даже  совсЬмъ  непонятнымъ  и  нарушаетъ  связь  сочинен1я. 
Наприм.,  Созоменъ  въ  своей  истор!и  въ  посвященш  ея  гово- 
рить льстивыми  фразами  объ  императоре  9еодос1и  Младшемъ; 
раскрываетъ  здЪсь  же  планъ,  которому  онъ  хочетъ  следо- 
вать при  изложенш  историческихъ  повЪствованШ,  планъ, 
которому  книга  Созомена  не  совсЬмъ  соответствуете  Кас- 
с!одоръ,  ни  мало  не  раздумывая,  вносить  и  эти  рЪчи  гре- 
ческаго  историка  въ  свой  трудъ;  но  какой  смыслъ  могли 
иметь  оне  въ  его  Н1в1опа  1прагИ1а?  Въ  голове  читателя 
получается  какой-то  сумбуръ.  Или:  Сократъ  въ  заключение 
своей  исторш  говорить  о  какомъ-то  веодорЪ,  поручившемъ 
ему  составить  эту  истор1ю;  а  Созоменъ  въ  своемъ  произ- 
ведены подробно  разсказываетъ  о  своихъ  личныхъ  отноше- 
шяхъ,  и  своихъ  родственникахъ  и  знакомыхъ — все  это  уме- 
стно и  не  можетъ  заслуживать  осуждешя  въ  трудахъ  Со- 
крата и  Созомена;  но  когда  тоже  самое  переносить  въ  свою 
Н1з1опа  1праг111а  и  Касс!одоръ,  то  это  становится  совершенно 
излишнимъ  и  безъ  толку  путаетъ  читателя.  Есть  и  друпе 


ста  Ренана)  говорилъ  о  переводчик*,  что  онъ  былъ  равно  нев-вжественъ 
какъ  въ  греческомъ,  такъ  и  въ  латинскомъ  язык*  и  называетъ  его  переводъ 
не  переводомъ  (уегвю),  а  извращен  1емъ  (регуегзю).  См.  Ргапг.  АигеНиз  Саз- 
зюёолиз.,  5.  108.  Вгез1аи,  1872. 

])  Ргап2.  Саззшйопиз.,  5.  114.    Кстати  напомнимъ,   что  СеШо  значить: 
одежда,  сшитая  изъ  лоскутьевъ. 
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немаловажные  недостатки  въ  истор!и  Касс1одора,  если  ее 
разсматривать  какъ  компиляц!ю.  Въ  оригиналахъ,  т.  е.  у 
Сократа,  Созомена  и  веодорита,  нередко  встречаются  ука- 
зан1я  или  ссылки  въ  теченш  разсказа  на  предъидущ!я  главы 
или  книги.  Компилятора  ни  мало  не  сумнясь,  повторяетъ 
въ  своемъ  труд-Ь  и  эти  совсЪмъ  неумЬстныя  въ  данномъ 
случае  указан!я  или  ссылки,  такъ  какъ  читатель  не  въ  со- 
стояли отыскать  то,  на  что  ему  указывается. — Книга  Кас- 
сюдора  переполнена  повторвтями,  Что  пересказано  на  ос- 
новами одного  греческаго  историка,  тоже  самое  еще  разъ 
повторяется  на  основанш  другого  и  третьяго;  так1е  случаи 
нередки.  Хронолопя  сильно  страдаетъ  въ  трудЪ  Касс1одора. 
Нужно  сказать,  что  она  и  у  греческихъ  историковъ,  за  исклю- 
чешемъ  разве  Сократа,  не  отличается  точности;  еще  за- 
путаннее является  она  въ  произведен!и  Касс1одора. —  Ком- 
пиляторъ  по  м-Ьстамъ  старается  бол*Ье  или  менЬе  сокращать 
повЪствован!я  и  документы  оригинал овъ;  и  это  делается  у 
него  съ  большимъ  вредомъ  для  его  произведешя.  Такъ,  на- 
прим.,  передавая  разсказъ  Сократа  о  томъ,  какой  символъ 
Евсевш  Кесаршск1й  предложилъ  отцамъ  Никейскаго  собора, 
въ  качестве  лучшасо  исповЪдан1я  в*Ъры,— компиляторъ  на- 
столько сокращенно  передаетъ  этоть  символъ,  что  ровно 
ничего  не  поймешь,  что  заключалъ  въ  себЪ  символъ  Евсев!я. 
Именно:  послЬ  краткихъ  словъ  Евсев1я,  служащихъ  преди- 
слов!емъ  къ  символу,  Касс!одоръ  загЬмъ  изо  всего  символа 
приводитъ  лишь  слЪдующ1я  слова:  „ибо  и  Господь  нашъ  I. 
Христосъ,  посылая  учениковъ  на  проповедь,  сказалъ:  шедше, 
научите  вся  языки4*  (ЫЬ.  II,  с.  11).  Подобныя  сокращены 
и  опущен!я  сделаны  компиляторомъ  впрочемъ  безо  всякой 
тенденцЫ.  Только  на  одно  мЬсто  въ  истор!и  Кассюдора 
можно  указать,  какъ  на  намеренную  фальсификац!ю.  ДЪло 
въ  слЬдующемъ:  Сократъ  разсказываетъ  (VII,  17),  что  одинъ 
жидъ  изъ  корыстныхъ  побужден  1й  не  разъ  крестился  то 
тамъ,ж  то  зд-Ьсь,  наконецъ  съ  гЬмъ  же  намЪрен1емъ  обра- 
тился за  крещен!емъ  къ  церкви  новащанской,  къ  епископу 
новац!анскому  Павлу,  но  лишь  только  приступлено  было  ко 
крещен!ю,  какъ  случилось  изумительное  чудо  и  лицемерный 
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человЪкъ  уличенъ  въ  своемъ  преступлен^.  Въ  истор!и  же 
Касс!одора  (XI,  14)  этотъ  разсказъ  переданъ  такъ,  что  какъ 
будто  бы  дЪло  было  не  въ  сектантской  новащанской  церкви, 
а  въ  православной.  Учинена  такъ  называемая  р1а  Ггаиз  1). 
Еще  одно  замЪчаше  объ  исторш  Кассюдора,  какъ  компилящи. 
Рабски  агЬдуя  оригиналамъ,  Касс1одоръ  не  беретъ  на  себя 
труда  исправлять  изв*Ьст1я,  заключающ1яся  въ  нихъ,  хотя 
ошибочность  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ  извЪспй  была  очевидна 
для  римлянина.  Такъ  онъ  вноситъ  въ  свою  истор1Ю  непра- 
вильное сообщеше  Сократа,  что  въ  Рим-Ь  постятся  предъ 
пасхой  только  три  недели  и  при  томъ  за  исключен!емъ  суб- 
ботъ  и  дней  воскресныхъ,  тогда  какъ  Касс10Дору  хорошо 
было  известно  обыкновеше  въ  Итал1И  поститься  предъ  пасхой 
шесть  недель,  не  исключая  и  дней  субботнихъ,  которые  уже 
давно  сделались  днями  постными  на  Запад*.  Или:  изъ  того 
же  Сократа  Касс!одоръ  беретъ  совершенно  неверное  извЪслче, 
что  будто  въ  римской  церкви  никто,  и  даже  самъ  римскш 
епископъ,  не  имЬлъ  права  и  обычая  проповЪдывать  въ  храмЪ 
предъ  народомъ  *)  (IX,  38  е1  39).  —  Вообще  находятъ,  что 
Касйодоръ  оказалъ  бы  больше  пользы  христ1анскому  обще- 
ству Запада,  если  бы  не  бралъ  на  себя  труда  составлять 
компиляц1и  на  основами  греческихъ  историковъ,  а  удоволь- 
ствовался бы  простымъ  переводомъ  этихъ  послЪднихъ  8). — 
Какъ  ни  мало  удовлетворительна  оказывалась  истор!я  Кас- 
сюдора, однакожъ  она  вмЪсгЬ  съ  истор!ей  Руфина  была  и 
учебникомъ  для  юношей  4)  и  настольной  книгой  для  бого- 
слова во  всЬ  средше  вЪка  на  Западе.  По  Кассюдоровой 
исторШ  учился  въ  школЬ  даже  Лютеръ  5). 


г)  Впрочемъ  можетъ  быть  въ  этомъ  случае  виноватъ  не  самъ  Кассю- 
доръ,  а  позд1ГБЙ1ше  переписчики.  Ргапг,  8.  117. 

2)  Ггапг  старается  найти  извинеше  для  Кассюдора  (8.  107). 

•)  Ггапг,  5.  120.  Считаешь  справедливымъ  заметить,  что  трудъ  Франца 
оказывалъ  иаиъ  очень  нужную  помощь. 

4)  Негго^-Наиск.  ЕпсуЫор.  В.  III,  АШк.  Саззюёогшз.  5.  150.  Изд.  2. 

*)  З^йиШт.  СезсЫсЬ*е  ёег  ЮгсЪеп^езсЬ.,  8.  94. 


Дальнейшие  продолжатели  Евеев1Я  VI  вЪка. 


Глава    девятая. 

Оеодоръ  Чтецъ  и  ЕвагрШ. — Общая  характеристика  ихъ  трудовъ. — Опять  Эеодорь 
Чтецъ,  —  св-Ьд-Ьшя  о  церк.  исторш  его,  дошедшей  до  иасъ  лишь  въ  непол- 
номъ  вид-в.  —  Евагрт  Схоластикъ,—  черты  изъ  его  жизни;  —  содержаше  его 
исторш;  —  ея  источники, —  ббльшее  знакомство  писателя  со  светскими,  чЪмъ 
церковными  историками;  — характеристика  Евагр1ева  труда:  особенность  его 
взгляда  на  ереси,  несопровождавшагося  однако  должными  поагБдств1ями: — ти- 
пичность изображешй  и  стремлеше  характеризовать  личности  на  основании 
внутреннихъ  ихъ  качествъ  и  свойствъ  (примеры);  —  „одна  крайность  созда- 
вала другую";— герой  въ  его  исторш; — черты  сходства  Евагр1я  съ  прежними 
церковными  историками;  —  суевт>р1Я  историка;  —  научная  важность  церк. 
исторш  Евагргя— Зам-вчанш  о  литература  т.  н.  Византшскихъ  историковъ 
У1-го  и  далыгвйшихъ  в*вковъ. 

Какъ  Сократъ,  Созоменъ  и  веодоритъ,  церковные  исто- 
рики У-го  в-Ька,  были  непосредственными  продолжателями 
историка  Евсев1я,  именно  его  труда — истор1я  первыхъ  трехъ 
в-Ьковъ,  такъ  церковные  историки  У1-го  в'Ька — прежде  упо- 
мянутый нами  веодоръ  Чтецъ  и  Евагрй  Схоластикъ  были 
въ  свою  очередь  продолжателями  продолжателей  Евсев1я. 
Между  историками  предъ  этимъ  разсмотрЪнной  нами 
группы — Сократомъ,  Созоменомъ  и  веодоритомъ  съ  одной 
стороны,  и  этими  двумя  историками — веодоромъ  и  Евагргемъ 
съ  другой,  нЪтъ  никакого  существеннаго  различ!я  въ  исто- 
рической точки  зр"Ьн1я.  Отношешя,  въ  какихъ  эти  двЬ 
группы  историковъ  стоять  одна  къ  другой,  суть  только 
отношен!я  простого  преемства:  гдЪ  одна  группа  оканчиваетъ 
свое  пов*Ьствован!е,  тамъ  подхватываетъ  нить  разсказа  дру- 
гая. И  то,  что  побуждаете  историковъ  этой  новой  группы 
къ  написан!ю  истор!и— это  не  стремлеше  понять  и  изслЪдо- 
вать  предметы  церковно-исторической  жизни  съ  какой  ни- 
будь иной,  новой,  болЪе  основательной  точки  зр*Ьн1я,  кото- 
рая наиболее  соответствовала  бы  объективной  истине.  Ни- 
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чего  такого  не  находимъ.  Побужден1емъ  къ  начертан1ю  цер- 
ковной истор1И  служить  для  нихъ  единственно  сознан!е, 
что  есть  нЪчто  случившееся,  что  ник-Ьмъ  еще  не  было 
разсказано,  но  что  однакожъ  заслуживаете  того,  чтобы 
быть  разсказаннымъ  и  сохраненнымъ  для  памяти  потомства. 
Въ  этомъ  отношенш  весьма  характеристичны  вступитель- 
ныя  слова,  которыми  открываетъ  разсказъ  ЕвагрШ  и  ко- 
торыя  съ  полнымъ  правомъ  могъ  бы  повторить  и  другой 
его  сотоварищъ — веодоръ  Чтецъ.  „Евсев1й,  Созоменъ,  вео- 
доритъ  и  Сократъ  весьма  усердно  трудились  надъ  описа- 
шемъ  и  пришеств1я  Сына  БожЫ  на  землю  (чего,  замЪтимъ, 
эти  историки  въ  самомъ  дЪлЪ  не  сдЬлали),  и  дЪян!й  апо- 
столовъ,  и  подвиговъ  мученическихъ  и  всего,  что  прежде  со- 
вершалось и  похвальнаго  и  противнаго  тому,  и  свое  опи- 
саше  довели  до  нЪсколькихъ  лЪтъ  царствован!я  веодойя 
Младшаго.  Но,  такъ  какъ  послЬдующихъ  событ!й,  которыя 
развЪ  немного  уступаютъ  прежнимъ,  никто  еще  не  изло- 
жилъ  въ  связномъ  разсказЪ,  то  я  вздумалъ  принять  на  себя 
этотъ  трудъ  и  написать  о  томъ  истор!ю.  Пусть  будетъ  знать 
каждый  читатель— что,  когда,  гдЬ,  какъ,  противъ  кого  и 
к*Ьмъ  до  нашего  времени  совершено  было,  пусть  не  утаится 
ни  что  достопамятное,  что  до  сихъ  поръ  оставалось  скры- 
тымъ,  всл*Ьдств!е  человеческой  лености  и  содружественной 
съ  ней  забывчивости*  (Ргооетшт.  СпГ.  ЫЬ.  V,  сар.  24). 
Вогь  единственно,  что  и  побуждаетъ  эту  новую  группу  пи- 
сателей— историковъ  взяться  за  перо.  ЗдЪсь  н*Ьтъ  и  мысли 
о  томъ,  чтобы  критически  отнестись  къ  методу  предше- 
ствующихъ  церковныхъ  историковъ:  онъ,  повидимому,  безу- 
словно хорошъ  на  ихъ  взглядъ. 

Церковная  Истор1Я  веодора  Чтеца  обнимала  событ!я  отъ 
конца  царствован!я  веодоая  Младшаго  до  начала  царство- 
ван!я  Юстина  I  (по  Свид-Ь:  Юстин!ана,  но  это  ошибка). 
Она,  очевидно,  назначалась  сделаться  продолжен!емъ  тру- 
довъ  Сократа  и  Созомена.  Это  произведете  веодора  не 
дошло  до  насъ  въ  полномъ  видЬ.  Изъ  него  сохранились 
лишь  извлечен!я,  изъ  которыхъ  видно  между  прочимъ,  что 
нстор!я    веодора   делилась    на  двЪ  книги.    Нер-Ьдко   выра- 
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жается  мнЪше,  что  этотъ  экстрактъ  сдЬланъ  греческимъ 
церковнымъ  историкомъ  XIV  вЪка  Никифоромъ  Каллистомъ 1). 
Основашемъ  подобнаго  мн*Н1Я  служить  то,  что  въ  руко- 
писяхъ  этотъ  экстрактъ  открыть  со  слЪдующимъ  загла- 
В1емъ:  ехХоуо1  астсб  уычгр  ТЯжцфброо  КаШотоо,  т.  е.  извлечен!я, 
(записанный)  съ  голоса  или  подъ  диктовку  Никифора  Кал- 
листа.  Но  указанное  мнЪн!е  въ  настоящее  время  потеряло 
значен!е.  Еще  одинъ  изъ  прежнихъ  издателей  „извлечен1й" 
изъ  веодора  —  Генрихъ  Валуа  (ВалезШ)  выражалъ  мысль, 
что  Каллистъ  едва  ли  зналъ  въ  полномъ  видЪ  церковную 
исторно  веодора,  такъ  какъ  еслибъ  онъ  имЪлъ  ее  подъ 
руками,  то  внесъ  бы  въ  составленную  имъ,  Каллистомъ, 
собственную  церковную  исторш  и  как!е-нибудь  друПе  от- 
рывки изъ  труда  веодора,  кромЪ  тЬхъ,  которые,  и  помимо 
Никифора,  можно  находить  въ  сохранившихся  до  насъ 
извлечен1яхъ  изъ  веодора;  поэтому  Валуа  думалъ,  что  Ни- 
кифоръ  имЪлъ  въ  своемъ  распоряжен!и  лишь  тЪ  же  извле- 
чены изъ  веодора,  какими  владЬемъ  и  мы  2).  Въ  настоящее 
время  люди  науки  все  болЪе  и  болЪе  склоняются  въ  пользу 
мнЬшя  Валуа.  Во-первыхъ  найдено,  что  гЬми  же  извлече- 
ны ми,  как1я  дошли  до  насъ,  пользовался  еще  хронографъ 
беофанъ,  следовательно  они  существовали  за  несколько 
столЪтй  до  Никифора  и  не  были  впервые  сделаны  этимъ 
послЬднимъ  3).  Во-вторыхъ,  изучен!е  рукописей  греческихъ 
церковныхъ  историковъ  показало,  что  имя  Никифора  Кал- 
листа  случайно  и  ошибочно  присоединено  къ  разсматривае- 
мымъ    нами    извлечен!ямъ  изъ  истор!и    веодора  4).  Можно 


*)  Въ  патролопи  Миня  извлечешя  изъ  веодора  носятъ  такое  заглав1е: 
Ехсегр*а  ех  Н15*опа  есс1е51а8йса  ТЬеойоп  Ьес1опз  аЬ  ШсерЪого  СаШзю  со1- 
1ес(а  (Тот.  86,  рагз  I).  Отсюда  и  въ  русскомъ  нздаши  находимъ  такое  же  за- 
глав1е:  „Извлечете  изъ  Церковной  Исторш  веодора  Чтеца",  по  изложе- 
на (?)  Никифора  Каллиста  (Спб.  1853). — Св-бд-бшя  о  КаллисгЬ  и  его  Церковной 
Исторш  можно  находить  въ  моей  книге:  „Очерки  византййско-восточной 
церкви  отъ  конца  XI  до  половины  XV  в-вка",  стр.  590—604.  Москва,  1892. 

*)  См.  ЗШийНп.  СезсЫсп1е  йег  Югспеп^езсп.,  8.  78;  Негго§;-Наиск: 
Епсук1ор.  Вапо!  XV,  АгШс.  ТЪеойогиз  Ьес*ог.  Въ  изданш  же  Миня  ученыхъ 
суждешй  Валуа  по  раэсматриваемому  вопросу  не  напечатано. 

8)  Бе-Воог.  2иг  Кеппйив  с!ег  Напа*зсЬппеп  с!ег  §песЫзспеп  Югспеп- 
ЫзЮпкег  (1ос.  а!.).  5.  490. 

*)  См.  подробн-ве  у  Бе-Воог'а  же,  5.  484  е!  се*. 
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сожалеть,  что  истор1я  веодора  не  сохранилась  до  насъ  *), 
такъ  какъ  она  богата  была  интересными  и  новыми  сооб- 
щен!ями  касательно  первоначальнаго  монофизитства  и  от- 
ношений монофизитовъ  къ  Халкидонскому  собору.  Впрочемъ 
на  основами  той  компиляц!и  изъ  беодоровой  истор!и,  какая 
дошла  до  насъ,  трудно  составить  обстоятельное  сужден!е  о 
произведены  веодора.  А  потому  мы  спЪшимъ  перейти  къ 
болЪе  определенной  характеристик*  труда  Евагр1я,  который 
дошелъ  до  насъ  въ  полномъ  состав*. 

Евагргй,  подобно  веодориту,  родомъ  былъ  сир1ецъ,  про- 
исходилъ  изъ  города  Епифанш  въ  такъ  называемой  второй 
Сир!и.  На  мЪсто  родины  указываетъ  самъ  онъ  въ  слЪдую- 
щихъ  словахъ:  „епископъ  нашей  Епифан!и  Косьма"  и  проч. 
(Церк.  Истор.  III,  34).  Историкъ,  очевидно,  называетъ  Епи- 
фан!ю  п  на  шей  "въ  виду  того,  что  это  была  его  родина.  Ро- 
дился онъ  въ  царствован!е  Юстин!ана,  въ  536  или  537  году  2). 
Евагр1й  получилъ  довольно  основательное  образован!е  и 
сталъ  заниматься  адвокатурой  (схоластикъ).  Жизнь  свою 
онъ  проводить  не  въ  родномъ  городе,  а  въ  знаменитой 
Ант1ох!и.  ЗдЬсь  онъ  вступилъ  въ  особенно  близк!я  отно- 
шен!я  къ  ант10х!йскому  патр!арху  Григор1ю  (573 — 593  г.). 
Евагр!й  помогалъ  Григорш  и  какъ  адвокатъ,  и  какъ  че- 
ловЪкъ  научно  -  образованный.  ГригорШ  подвергся  тяжкой 
клеветЬ,  онъ  обвинялся  въ  преступной  связи  съ  собствен- 
ной сестрою,  бывшей  уже  замужемъ.  Это  кляузное  дЬло 
разбиралось  на  соборЪ,  въ  Константинополе,  въ  присут- 
ств!и  самого  Григор1я.  Обвиняемый  вышелъ  изъ  суда 
оправданнымъ.  Въ  этомъ  случае  Евагр!й  оказалъ  важныя 
услуги  патр!арху  своимъ  искусствомъ  адвоката:  онъ  явился 
на  соборъ  и  защищалъ  обвиняемаго  (VI,  7).  Евагр1й  много 
помогалъ  Григорш  и  своимъ  образованнымъ  перомъ.  Онъ 
писалъ  для  Григор!я  оффищальныя  донесен!я  императору, 
письма,    проповеди  и  т.  д.  ЫЬкоторыя  изъ  этихъ  произве- 


*)  Важность  и  ценность  исторш  веодора  утверждаютъ:  8ШкШп,  78; 
авторъ  статьи  о  веодор-Ь  въ  энциклопедш  Герцога-Гаука  и  др. 

*)  Уа1е511  ргае*а!ю  т  Ыз1ог.  есс1е51аз*.  Еиа^гп.  М1§пе,  Сг.  Тот.  86,  рага 
II,  р.  2409—2410. 
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денШ  Евагрш  даже  прямо  являлись  съ  именемъ  Григорш, 
какъ  будто  бы  они  были  написаны  этимъ  патр!архомъ  (VI, 
24).  Изъ  сейчасъ  разсказанныхъ  фактовъ  рисующихъ  жизнь 
Евагр1я  видно,  что  онъ  былъ  близокъ  къ  церковнымъ  сфе- 
рамъ  и  значить  могъ  быть  опытнымъ  описателемъ  церков- 
ныхъ  д-Ьлъ.  Можно  догадываться,  что  Евагр1й  былъ  на 
хорошемъ  счету  и  въ  высшихъ  гражданскихъ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ.  Такъ,  когда  у  императора  Маврик!я 
родился  сынъ,  беодосш,  и  Евагр1й  составилъ  по  этому 
случаю  речь,  то  ему  дано  было  редкое  отлич!е  —  онъ  по- 
лучилъ  почетный  титулъ  префекта  (VI,  24)  *).  Время  кон- 
чины Евагр1я  остается  неизвЪстнымъ.  Кажется,  впрочемъ 
онъ  не  пережилъ  границы,  разделяющей  шестой  вЬкъ 
отъ  УИ-го. 

Церковная  истор!я  Евагр1Я  обнимаетъ  эпоху  оть  сре- 
дины царствован!я  6еодос1я  Младшаго,  отъ  431  года,— года 
созвашя  III  вселенскаго  собора,  до  двЪнадцатаго  года  цар- 
ствован!я  Мавриюя,  до  594  года.  Она  доведена  до  того 
времени,  до  какого  Евагр1й  и  хогЬлъ  довести  свой  трудъ. 
Въ  последней  глав^  своей  истор!и  онъ  говорить:  «здесь  на 
12-мъ  году  правлен!я  Маврик1я  пусть  и  остановится  моя 
истор!я;  о  дальнЪйшихъ  событ!яхъ  предоставляю  говорить 
и  писать  желающимъ".  Очень  возможно,  что  истор!я  Еваг- 
р!я  и  написана  въ  томъ  самомъ  594-мъ  г,,  до  какого  она 
доведена;  по  крайней  мере  самъ  Евагр!й  ясно  говорить, 
что  въ  этомъ  году  онъ  занимался  уже  писан!емъ  своей 
истор!и  (III,  33)  2).  —  Церковная  истор1я  Евагр!я  состоитъ 
изъ  шести  книгъ.  Что  касается  источниковъ  истор!и  Еваг- 
р!я  то  нельзя  сомневаться,  что  онъ  имелъ  подъ  руками 
много  мемуаровъ,  которые  были  полезны  Евагр!ю  при  со- 
ставлены его  истор!и  (V,  24).  Примечено,  что  если  Еваг- 
р!й  пользовался  при  написанш  той  или  другой  книги  ка- 
кими либо  светскими  историками,  то  онъ  въ  этомъ  слу- 
чае не  смЪшивалъ  извест!й,  принадлежащихъ  разнымъ  ли- 


*)  Это   титло   Евацмй   удерживаетъ    и  въ  надписанш   его  къ  исторш: 
аго  етсарусоу  =  сх  ргаеГесйз. 

2)  Уа1е5н.  РгаеГайо,  р.  2411—2412. 
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цамъ,  а  всегда  слЪдовалъ  какому  нибудь  одному,  оставляя 
въ  сторон*  другихъ  1).  Такъ  въ  первыхъ  трехъ  книгахъ 
своей  истор!и  Евагр!й  пользовался  Евстаф1емъ  Епифашй- 
скимъ2);  въ  четвертой — Прокоп1емъ  Кессар!йскимъ,  при  этомъ 
разсматриваемый  церковный  историкъ  знакомъ  былъ  не 
только  съ  жИстор!ей  Войнъ*  Прокогйя  и  сочинен!емъ  его 
„О  Постройкахъ"  (йе  аейШсНз),  но  и  псевдопрокоп1евой 
„Тайной  истор!ею"  (Ыз1опа  агсапа)  8),  т.  е.  со  всЬми  сочи- 
нен!ями,  приписываемыми  Прокоп1ю,  какъ  восхваляющими, 
такъ  и  порицающими  Юстин1ана  и  его  царствован!е;  въ 
пятой  книгЬ  ЕвагрШ  слЪдуетъ  извЪспямъ  Менандра  4)  и 
т.  д.  ВсЬми  этими  источниками  Евагр1й  пользовался  пре- 
имущественно для  знакомства  съ  политическимъ  и  обще- 
ственнымъ  положен!емъ  импер!и  въ  описываемое  имъ  время. 
НЪкоторыхъ  свЪтскихъ  историковъ  авторъ  цитируетъ  един- 
ственно для  того,  чтобы  опровергнуть  ихъ  показан!я.  Такъ, 
Евагр1й  очевидно,  знакомъ  былъ  съ  языческимъ  писате- 
лемъ  Зосимою  (жившимъ  въ  начал*  У-го  в*ка),  но  съ  нимъ 
нашъ  историкъ  только  полемизируетъ,  наприм.,  по  вопросу 
объ  обращен!и  Константина  Великаго  въ  христ!анство  и 
по  вопросу  объ  уб!ен!и  этимъ  же  императоромъ  жены  своей 
Фавсты  и  сына  Криспа  (III,  40—41). — Что  касается  позна- 
н!й  Евагр1я  въ  богословской  и  церковно-исторической  ли- 
тературе, то  нельзя  утверждать,  чтобъ  этого  рода  позна- 
шя  его  были  обширны.  Генрихъ  Валуа  справедливо  упре- 
каетъ  Евагр1я  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно  знакомъ  былъ 
съ  памятниками  церковно-исторической  жизни  прошлаго  вре- 
мени 5).  Евагр!й,  наприм.,  не  читалъ  и  не  зналъ  такого 
произведешя,    какъ    сочинен!е  Евсев1я:    УНа  Сопзкапйш,  и 


*)  1еер.  Оие11епип4егзисЬип§еп,  3.  169. 

*)  1еер.  1Ы(1ет.  Евстаегй  ЕпифаншскШ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинешй 
описалъ  исторш  отъ  троянской  войны  до  12  года  царствовашя  ВизантШскаго 
императора  Анастаая  (Евагр.  У,  24). 

*)  1еер.  8.  161.  Изъ  тайной  исторш  ЕвагрШ,  по  1еепу,  взядъ  изв-бспя: 
IV,  30;  IV,  32. 

*)  1еер.  163. 

6)  Шид  *атеп  ш  ео  гергепепзюпет  тегеШг,  яиос!  поп  *ап1ат  <1Ш§еп*1ат 
ааЫЪш*  т  сопяшгеп&з  апйяийайз  есс1е81аз11сае  топитепиз,  яиап*ат  т  1е§еп- 
сИз  ргоГатз  зспрЮпЬиз.  РгаеГайо,  р.  2411. 
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свЪдЪн1я  объ  обстоятельствахъ  крещеШя  Константина  Вели- 
каго  почерпалъ  не  изъ  этого  источника,  а  изъ  веодорита 
(III,  41).  Впрочемъ  Евагр1й,  но  кажется  случайно,  имЬлъ 
подъ  руками  и  очень  ценные  памятники  церковно-историче- 
ской  науки.  Такъ  онъ  пользовался  полнымъ  экземпляромъ 
актовъ  IV  вселенскаго  Халкидонскаго  собора  (I,  18.  Глава 
эта  очень  большая).  Несомненно  такъ  же,  что  ЕвагрШ  обла- 
далъ  большею  наблюдательност1ю  и  много  зналъ  и  слы- 
шалъ  о  томъ,  что  зам^чательнаго  случилось  въ  его  время. 
Какъ  церковный  историкъ  своего  времени,  ЕвагрШ  имЪетъ 
большую  ценность. 

Что  касается  характера  разсматриваемой  истор1и,  то 
Евагр1й  въ  сравнена  съ  предшествующими  историками  заме- 
чателенъ  попыткою  установить  точный  взглядъ  на  значеше 
ересей  въ  исторш  христ!анской  жизни.  Каждый  изъ  пред- 
шествующихъ  церковныхъ  историковъ  посвящалъ  ересямъ 
более  или  менее  видное  место  въ  своемъ  труде,  не  давая 
себ*Ь  яснаго  отчета,  почему  ересь,  какъ  историческое  явле- 
н!е,  достойна  вниман!я  историка.  Евагр1й,  повидимому,  хо- 
тЬлъ  восполнить  этотъ  пробелъ,  замечаешься  у  истори- 
ковъ прежняго  времени.  Отсюда  является  у  него  попытка 
формулировать  вопросъ  о  значен!и  ересей  въ  исторш  цер- 
кви— определеннее  и  точнее.  Вотъ  что  говорить  онъ:  „никто 
изъ  язычниковъ  не  долженъ  смеяться  надъ  нами,  если  у 
насъ  по  временамъ  являются  новыя  мнЪшя  касательно 
вопросовъ  веры,  ибо  испытывая  и  изслЪдуя  христ!анскую 
релиНю  и  желая  выразить  къ  ней  свое  почтете  и  дать 
знать  о  ея  высоте,  мы  составляемъ  относительно  некото- 
рыхъ  сторонъ  ея  так!я  или  друг1я  мнен!я.  Но  ни  одинъ 
изобретатель  ереси  не  хотелъ  умышленно  произносить  хулу 
на  веру;  ни  одинъ  не  решался  намеренно  попирать  боже- 
ственное; а  всяк!й  изъ  еретиковъ,  выражая  свое  мнЪн!е, 
думалъ,  что  онъ  понимаетъ  веру  лучше  предшественниковъ. 
Впрочемъ  существенное  и  главное  всеми  у  насъ  испове- 
дуется единогласно.  Если  же  въ  какомъ-либо  отношен!и  и 
появляется  у  насъ  новое  учен!е,  то  нужно  сказать,  что 
Спаситель    даровалъ    намъ    свободу*  (оштеёободо)  въ  изсле- 

16* 
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дованш  релийи:  „Спасителю  угодно,  дабы  то,  что  мы  испо- 
вЪдуемъ,  испов'Ьдывалось  нами  съ  полнымъ  разум^н1емъ; 
это  настоящ!й  путь  по  которому  должна  тещи  св.  церковь " 
(I,  11).  Воззр*Ьн!е  это  заслуживаете  вниман1я.  ЕвагрШ  хо- 
четъ  видеть  въ  ересяхъ  скорее  ошибочно  направленное 
стремлен1е  раскрыть  истину,  чЪмъ  явное  желан!е  попрать 
ее.  Онъ  хочетъ  провести  грань  между  действительно  со- 
знательнымъ  зломъ  и  безсознательнымъ  заблужден!емъ  въ 
исторш.  Но  по  странному  противореча  себе,  этотъ  взглядъ 
остается  у  Евагр1я  лишь  теор!ей,  которая  быстро  забывается 
авторомъ,  когда  онъ  встречается  съ  ересью  лицомъ  къ 
лицу  въ  области  прошедшей  исторической  жизни.  Въ  этомъ 
случае  онъ  оказывается  такъ  же  суровъ  въ  отношен!и  къ 
ересямъ,  какъ  Евсев!й,  Созоменъ  и  др.  Забывая  объ  этомъ 
сейчасъ  приведенномъ  отзыве  своемъ  о  еретикахъ,  ЕвагрШ 
следующими  словами  открываетъ  свое  повествован!е  о  Не- 
сторш.  „После  того,  какъ  нечест1е  Юл1ана, — говорить  Еваг- 
р!й  на  своемъ  вычурномъ  языке, — было  потоплено  въ  крови 
мучениковъ,  а  неистовство  Ар1я  связано  цепями,  выкован- 
ными въ  Никее,  да  и  Евномй  съ  Македон1емъ,  сокрушив- 
шись о  священный  градъ,  низвержены  св.  Духомъ  (какъ- 
бы  сильнымъ  дуновен!емъ  ветра) — въ  Босфоръ",  т.  е.  после 
того,  какъ  Евномш  и  Македошй  осуждены  были  на  соборе 
Константинопольскомъ  П-мъ  вселенскомъ,  после  всего  этого 
„ненавистникъ  демонъ  воздвигаетъ  на  насъ  необыкновен- 
ную и  небывалую  войну"  (I,  1).  Подъ  этой  войной  Евагрш 
разумеетъ  ничто  другое,  какъ  ересь  Нестор1Я.  Самого  Не- 
сторе онъ,  далее,  обзываетъ  „богоборственною  гортанью", 
„вторымъ  сонмищемъ  Кахафы*  (I,  2).  Такъ  кончается  по- 
пытка Евагр!я  провести  новый  взглядъ  въ  историческомъ 
изследоваши  о  ересяхъ,  отрешиться  отъ  общепринятая 
воззрен!я  на  ереси.  Историкъ  сворачиваетъ  на  старый  путь. 
И  однакожъ  точное  проведете  указаннаго  его  взгляда  могло 
бы  дать  его  исторш  новый,  дотоле  мало  сознаваемый  инте- 
ресъ  въ  изучен!и  ересей.  Быть  можетъ  историку  удалось- 
бы  доказать,  что  отъ  ересей  истекаетъ  не  одно  только  зло 
для  церкви.  Самъ  Евагр1Й  говорить:  я надобно  дивиться  не- 
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изреченной  премудрости  Бога,  вЪщавшаго  апостолу  Павлу: 
„сила  бо  Моя  въ  немощахъ  совершается*  (2  Кор.  12,  9). 
То  есть — замЪчаетъ  историкъ— отъ  чего  расторгаются  члены, 
то  самое  способствуетъ  и  располагаетъ  къ  утвержден!» 
правыхъ  и  неукоризненныхъ  догматовъ  (ар&А  обу^ата),  — 
тЬмъ  самымъ  вселенская  церковь  Бож1я  возбуждается  къ 
возрастай!»  (тгрбд  а&Ьрп)  и  восхожден!ю  къ  небесамъ"  (I,  11). 
Кроме  этой  особенности  исторш  Евагр1я,  которая  впро- 
чемъ,  какъ  мы  видимъ,  не  сопровождалась  никакимъ  ре- 
зультатомъ  для  метода  церковно  -  историческаго,  —  въ  его 
истор!и  встрЬчаемъ  еще  ту  особенность,  что  онъ  не 
остается  при  одномъ  голомъ  разсказе  о  событхяхъ,  случив- 
шихся въ  жизни  того  или  другого  лица,  какъ  это  до  сихъ 
поръ  было  въ  обыкновен!и  у  историковъ  обозрЪннаго  нами 
цикла,— онъ  хочетъ  каждое  изъ  более  замЪчательныхъ  лицъ 
возвести  въ  характеръ,  въ  типъ.  Отсюда  его  стремлен!е 
характеризовать  личность  на  основами  внутреннихъ  ея  ка- 
чествъ  и  свойствъ.  Характеристики  эти  разнообразны  и 
не  лишены  интереса.  Приведемъ  для  образца  нЪкоторыя 
изъ  нихъ.  Вотъ  сделанная  имъ  характеристика  Ант1ох!й- 
скаго  патр!арха,  Анастас!я  (561  —  572  г.).  „Анастасе  былъ 
отлично  свЪдущъ  въ  св.  Писан!и  и  до  того  строгъ  въ  сво- 
ихъ  правилахъ  и  образе  жизни,  что  обращалъ  вниман!е 
и  на  самые  маловажные  предметы  и  никогда  не  измЪнялъ 
постоянству  и  твердости — ни  въ  житейскихъ  отношен!яхъ, 
ни  въ  дЪлахъ  релипи.  А  нравъ  свой  онъ  такъ  воздержи- 
валъ,  что  ни  ласкательство,  ни  вкрадчивая  речь  не  скло- 
няли его  къ  несправедливости,  ни  жестокость  и  суровость 
(со  стороны)  не  удерживали  его  отъ  правды.  Въ  бесЬдахъ 
важныхъ  слухъ  его  былъ  открыть,  языкъ,  остроумно  р%- 
шающш  вопросы,  обиловалъ  словами;  напротивъ  при.раз- 
говорахъ  безполезныхъ  онъ  совершенно  заграждалъ  свой 
слухъ  и  полагалъ  хранеШе  устамъ,  такъ  что  слово 
его  измерялось  разумомъ  и  молчаше  было  превосходнее 
слова*  (IV,  40).  Въ  такомъ  же  род*  находимъ  у  Евагр1я 
характеристику  и  другого  патр!арха  Ант1ох1йскаго,  Григо- 
р!я:  „Умомъ  и  добродетелями  души  превосходилъ  онъ, — го- 
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воритъ  Евагрй  объ  этомъ  патр!арх&, — превосходилъ  всЬхъ(?), 
настойчиво  выполняя  каждое  предначертанное  дЪло,  не- 
доступенъ  былъ  для  страха  и  такъ  твердъ,  что  не  усту- 
палъ  и  не  потворствовалъ  м!рской  власти.  Онъ  весьма  спо- 
собенъ  былъ  возбуждать  благорасположенность  къ  себЪ  во 
всЪхъ, — кто  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  встречался 
съ  нимъ.  По  внешнему  своему  обращен!*)  онъ  былъ  любе* 
зенъ,  въ  разговорахъ  пр1Ятно  краснорЪчивъ,  въ  дЬлахъ, 
требовавшихъ  немедленнаго  мнЪн'хя,  остеръ  болЪе  чЪмъ  кто- 
либо  другой"  и  пр.  (V,  6).  Хотя  приведенныя  нами  Еваг- 
р1евы  характеристики  двухъ  патр!арховъ,  повидимому,  вы- 
ставляютъ  Евагр!я  историкомъ,  дЪломъ  котораго  было  со- 
ставлеше  панегириковъ  въ  честь  высокопоставленныхъ  лицъ, 
но  это  не  всегда  такъ  у  нашего  историка.  Подчасъ  его 
характеристики  желчны  и  злы.  Таковъ,  напр.,  его  отзывъ 
о  знаменитомъ  Юстин1анЪ.  ЕвагрШ  выставляетъ  его  чело- 
вЪкомъ  корыстолюбивымъ,  ненасытнымъ,  отдавшимъ  все 
подвластное  ему  царство  на  откупъ  (IV,  30),  называеть 
звЪрскостыо  его  пристраст!е  къ  цирковой  парт!и  голубыхъ 
(IV,  32),  непохвально  отзывается  объ  его  стремлены  вме- 
шиваться въ  релиНозные  споры  того  времени  (IV,  39),  и 
указавъ  на  образъ  его  смерти,  Евагр1й  замЬчаетъ  о  немъ, 
что  онъ  сошелъ  въ  преисподнее  судилище  (V,  1).  —  Оть 
характеристикъ  отдЪльныхъ  лицъ  Евагр1й,  хотя  и  рЪдко, 
возвышается  до  общихъ  характеристикъ  положен!я  всей 
церкви  того  или  другого  времени.  Онъ  старательно  при 
этомъ  подмЪчаетъ  гЬ  оггЬнки,  как!е  отличаютъ  одну  рели- 
гиозную парт!ю  отъ  другой.  Такова  его  характеристика  на- 
чала царствован!я  императора  Анастас1я  (кон.  V-го  и  нач. 
VI  в.)  III,  30).  Подобное  стремлен!е  дЬлаетъ  честь  исто- 
рику. Подъ  его  перомъ  истор!я  перестаетъ  быть  сборникомъ 
разнокачественныхъ  и  пестрыхъ  сказан!й.  Личности,  которыя 
онъ  описываетъ,  изъ  непонятныхъ,  безжизненныхъ  автома- 
товъ  превращаются  въ  живыя  лица,  одушевляемыя  такими 
или  другими  мотивами;  общ!й  взглядъ  начинаетъ  господство- 
вать надъ  историческими  матер1алами.  Впрочемъ  все  это  на- 
ходимъ  у  Евагр1я  не  болЬе,  какъ  въ  зачаточныхъ  формахъ. 
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Въ  общемъ  же  историкъ  Евагрш  вЪрно  слЪдуетъ  той 
церковно-исторической  манере  излагать  событ1Я,  которая 
указана  Евсев1емъ,  принята  Созоменомъ  и  веодоритомъ, 
перешла  по  наследству  и  къ  Евагр!ю.  Подобно  тому,  какъ 
ЕвсевШ  Константина  Великаго,  Руфинъ  беодоая  Великаго, 
а  Созоменъ  6еодос1я  Младшаго,  Евагр!й  возводить  совре- 
меннаго  императора  Маврик!я  (582  —  602  г.) — въ  идеалъ 
совершенства,  расточаетъ  ему  хвалы,  превознося  до  небесъ 
его  доблести.  У  историковъ  того  времени  образовалось  какъ- 
бы  правило  находить  для  себя  героя  и  не  жалеть  красокъ 
для  изображен!я  его  достоинствъ.  „Въ  одномъ  Маврик1и — 
говорилъ  Евагр1й  —  гармонически  сочетавались  благочесйе 
и  стремлен!е  къ  благоденств!ю  (подданныхъ),  и  такъ  какъ 
въ  немъ  благочест1е  брало  перевЬсъ,  то  онъ  далекъ  бьшъ 
отъ  ошибокъ*.  „Онъ  старался  носить  порфиру  и  вЪнецъ 
не  телесно  только,  но  и  душевно,  ибо  какъ  одинъ  изо 
всЬхъ  прежде  бывшихъ  царей  царствовалъ  надъ  самимъ  со- 
бою, представляя  собой  живой  образецъ  добродетели "  (VI, 
гл.  1).  Отсюда  историкъ  каждый  фактъ  изъ  жизни  своего 
героя  д*Ьлаетъ  предметомъ  панигирическаго  восхищен1я.  Про- 
стое событ!е  заключен!я  брака  императоромъ — и  то  застав- 
ляете историка  заметить:  „словомъ,  въ  род*Ь  человЪческомъ 
знаменитее  и  великолепнее  этого  торжества  не  было"  (VI, 
1).  Разсыпаясь  въ  похвалахъ  лицамъ,  которымъ  историкъ 
сочувствуетъ,  онъ  не  удерживаетъ  потоковъ  злослов1я,  когда 
ему  приходится  говорить  о  людяхъ,  которые  ему  не  нра- 
вятся. Одна  крайность  создавала  другую.  И  наконецъ,  по- 
добно многимъ  продолжателямъ  Евсев1я— Сократу,  Созомену, 
Филосторпю,  которые  въ  своихъ  историческихъ  трудахъ, 
описывая  состоян!е  церкви,  описываютъ  въ  тоже  время  со- 
стоян!е  государства,  такъ  какъ  съ  переходомъ  императоровъ 
въ  христианство  и  ихъ  д*Ьла  стали  разсматриваться,  какъ 
предметъ,  имЪющй  отношен!е  къ  церковной  истор1и  —  по- 
добно указаннымъ  историкамъ  Евагр!й  отводить  слишкомъ 
большое  м*Ьсто  въ  своей  истор!и  пов*Ьствован1ю  о  событ!яхъ 
характера  гражданскаго,  не  обращая  вниман!я  на  то:  слу- 
жатъ  ли  они  къ  уяснен!ю  событш  церковныхъ  или  нить,  и 
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потому  по  мЪстамъ  его  истор!я  перестаетъ  быть  истор1ею 
церковною. 

Историкъ  Евагр!й  со  всею  полнотою  отражаетъ  въ  своей 
истор!и  духъ  и  характеръ  своего  времени.  Его  понятая  и 
воззр^н!я  весьма  нередко,  нисколько  не  возвышаются  надъ 
понят1ями  и  воззр'Ьшями  массы.  Являясь  слишкомъ  довер- 
чив ымъ  историкомъ,  ЕвагрШ  безо  всякаго  сомнешя  и  ко- 
лебан!я  заносить  на  страницы  своего  произведен!я  всякхе 
разсказы  о  знамешяхъ,  которыми  предвещалось,  по  его 
мнешю,  то  или  другое  событ!е.  И  почти  н*Ьтъ  событ1я, 
сколько  нибудь  значительна™,  которое,  по  увЪрен!ю  исто- 
рика, не  предвещалось  бы  напередъ  гЬмъ  или  другимъ  спо- 
собомъ.  «Тогда  открылось,  —  говорить  суеверный  Евагр!й 
про  одно  время, —  много  чудесныхъ  явленШ,  предв*Ьщавшихъ 
будущ1я  бедств!я:  такъ,  при  начале  войны  мы  видели  только- 
что  родившагося  теленка,  у  котораго  было  две  головы  на 
одной  шее*  (V,  8).  Царствован!е  Маврик!я  предуказано 
было,  по  разсказу  историка,  „сновиден!емъ  его  отца,  бла- 
гоухан!емъ  отъ  земли  во  время  его  рождешя  и  виден!емъ 
отъ  самого  Маврик1я  завесы  церковной,  объятой  пламе- 
немъ*  (V,  21)  и  проч.  При  такомъ  взгляде  на  пророче- 
ственныя  явлен1я,  историкъ  не  осмеливается  сомневаться 
въ  ихъ  значенш,  онъ  только  изумляется  имъ  и  съ  полнымъ 
довер1емъ  передаетъ  разсказъ  о  нихъ  потомству. 

При  многихъ  своихъ  недостаткахъ,  истор!я  Евагр!я  важна 
въ  томъ  отношен1и,  что  она  описываетъ  эпоху  Ш-го,  1У-го 
и  У-го  вселенскихъ  соборовъ,  эпоху,  никемъ  еще  тогда 
полно  и  последовательно  неописанную.  Въ  особенности  она 
важна  для  изучен!я  монофизитскихъ  волнен!й  после  Халки- 
донскаго  собора,  которыя  изложены  у  Евагр1я  съ  большою 
подробности  и  на  основан!и  достоверныхъ  извести.  Это 
была  эпоха,  по  Евагр1ю,  безчисленныхъ  интригъ,  чтен!е  о 
которыхъ  производить  безотрадное  впечатлеше.  —  ЕвагрШ, 
подобно  веодориту,  обратилъ  въ  своей  истор1и  особенное 
вниман!е  на  положен!е  церкви  Анткшйской  (VI  в.).  Это 
обстоятельство  темъ  важнее,  чемъ  беднее  мы  сведейями 
о  церковномъ  положенш  не  только  второстепенныхъ,  но  даже 
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и  важнЪйшихъ  городовъ  Визант!йской  импер!и,  за  исключе- 
н!емъ  Константинополя,  о  которомъ  больше  всего  говорятъ 
историки  съ  У-го  века.  —  Изъ  документовъ,  нашедшихъ 
место,  въ  книге  Евагр!я,  заслуживаютъ  преимущественнаго 
вниман1я  извлечен!я  изъ  актовъ  Халкидонскаго  вселенскаго 
собора.  Эти  извлечен!я  оказываютъ  помощь  историку  при 
изучеши  и  оценке  текста,  дошедшихъ  до  насъ  отъ  позднЪй- 
шихъ  временъ—  актовъ  Халкидонскаго  собора. 

На  Евагр!и,  церковномъ  историке  VI- го  века,  заканчи- 
вается разви-пе  церковно-исторической  науки  въ  древне-гре- 
ческой церкви:  после  Евагр!я  церковная  истор!ограф!я  пре- 
кратилась.   

Почему  церковная  истор!ограф!я  съ  VI  века  замерла  въ 
древней  церкви,  обстоятельно  отвечать  на  этотъ  вопросъ — 
нетъ  надобности.  Достаточно  сказать,  что  съ  этого  времени 
замечается  вообще  упадокъ  богословской  научной  деятель- 
ности и  литературы.  Одинаковую  судьбу  съ  прочими  отра- 
слями богословскаго  вЪдЪн1я  разделяетъ  и  церковная  истор!я, 
и  это  тЬмъ  естественнее,  ч*Ьмъ  менее  церковная  истор!я, 
какъ  наука,  назначена  удовлетворять  насущнымъ  итересамъ 
религ!озно-умственной  жизни  общества.  Если  съ  VI  века 
прекращается  развитое  церковной  исторюграф!и,  то  отсюда 
однако  не  следуетъ  делать  заключен!я1  что  изсякло  въ  древ- 
ней церкви  всякое  стремлен!е  иметь  представлен!е  о  про- 
шедшихъ  судьбахъ  церкви.  Съ  VI  века  появляется  и  про- 
должается много  вЪковъ  особый  родъ  исторической  литера- 
туры; творцы  ея  называются  Византгёскими  историками. 
Эти  писатели  до  .известной  степени  восполняли  пробЪлъ 
въ  знан!яхъ,  чувствовавш!йся  съ  прекращен!емъ  церковной 
истор!ограф!и.  Но  кто  такое  Визант!йск!е  историки?  Наиме- 
нован!е  это  характеризуетъ  известнаго  рода  писателей,  обла- 
дающихъ  некоторыми  особенностями.  Характеристическ!я 
черты  Византшскихъ  историковъ  заключаются  въследующемъ: 
во-первыхъ,  все  они  въ  существе  дела  не  историки  въ  на- 
шемъ  теперешнемъ  смысле  слова,  а  хронисты,  летописцы, 
такъ  какъ  они  большею  част!ю  описываютъ  свое  время  — 


250  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОР10ГРАФ1Я. 


время,  когда  они  жили;  еще  точнее  ихъ  можно  назвать  со- 
ставителями мемуаровъ,  потому  что  они  не  ограничиваются 
сообщен!емъ  извЪст!й  о  современныхъ  имъ  историческихъ 
фактахъ,  но  передаютъ  множество  историческихъ  подробно- 
стей, анекдотовъ,  любятъ  заглядывать  въ  закулисную  жизнь 
описываемыхъ  лицъ,  любятъ  вскрывать  мелк1я  сокровенныя 
пружины,  движущ!я  и  заправляющ!я  деятельности  главныхъ 
историческихъ  личностей,  причемъ  историки  весьма  часто 
впадаютъ  въ  субъективизмъ,  судятъ  по  личной  и  нередко  при- 
страстной мЪркЪ.  Во-вторыхъ,  большинство  Визант1Йскихъ 
историковъ  принадлежитъ  къ  светскому  зван!ю;  какъ  лица 
свЪтск1я,  они  главнымъ  образомъ  интересуются  политиче- 
скимъ  состоян!емъ  Визант1Йскаго  государства,  а  описан!ю 
д*Ьлъ  церковныхъ  отводятъ  второстепенное  мЪсто.  СмЪшеше 
политическаго  и  церковнаго  элемента  въ  ихъ  трудахъ  состав- 
ляетъ  общую  ихъ  особенность.  Въ-третьихъ,  почти  всЬ  эти 
историки  съ  особеннымъ  вниман!емъ  описываютъ  ходъ  д*Ьлъ 
и  событш  именно  въ  Визант1и,  все  же  прочее  им*Ьетъ  для 
нихъ  второстепенный  интересъ  и  въ  особенности  они  мало 
занимаются  истор!ей  западной  половины  Европы,  не  исклю- 
чая Рима.  Это  историки — ВизантШцы  въ  строгомъ  смысле 
слова.  Къ  сожал*Ьн1ю,  труды  ихъ  не  отличаются  высокими 
достоинствами.  Лишь  немноНе  между  ними  пишутъ  чи- 
стымъ  стилемъ  и  умЬютъ  съ  достоинствомъ  передавать 
историческ!е  факты.  Почти  всЬ  труды  ихъ  простыя  компи- 
ляции или  сборники  фактовъ  безъ  надлежащаго  плана  и  ли- 
тературного, и  научнаго  вкуса;  авторамъ  ихъ  недостаетъ  кри- 
тическаго  таланта,  а  часто  и  способности  произносить  пра- 
вильныя  сужден!я;  они  вЪрятъ  въ  самця  нелЪпыя  басни; 
пристраст!е  и  лесть  налагаютъ  печать  на  ихъ  произведен!я, 
а  суев*Ьр1я  дЬлаютъ  чтен1е  этихъ  же  произведен^  непр1ят* 
нымъ.  Одинъ  знатокъ  Визант1йскихъ  древностей  (Сенъ-Круа, 
у  СЬое1Гя)  въ  слЪдующихъ  словахъ  характеризуетъ  Визан- 
тШскихъ  историковъ:  „МноНе  изъ  Визант1йскихъ  писателей 
берутъ  на  себя  претенз!ю  составить  общую  истор!ю,  начиная 
отъ  сотворешя  м1ра  и  кончая  временами,  когда  они  сами 
жили.  Но,  принимаясь  за  подобную  задачу,  они  въ  своихъ 
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трудахъ  смЪшиваютъ  и  церковное,  и  гражданское,  и  нава- 
ливаютъ  въ  кучу  безъ  разбора  все,  что  находятъ  въ  кни- 
гахъ,  как!я  у  нихъ  были  подъ  руками.  Для  нихъ  было  все 
хорошо;  они  ни  мало  не  вглядывались  ни  въ  эпоху,  когда 
они  сами  жили,  не  изслЪдовали  гЬхъ  писателей,  изъ  кото- 
рыхъ  они  выписывали  иногда  по  цЪлымъ  страницамъ  (и  даже 
гораздо  болЪе,  добавимъ  мы),  не  давали  себ*Ь  отчета,  ка- 
ковъ  ихъ  авторитетъ.  Они  даже  не  заботились  о  томъ,  что- 
бы указывать  гЬхъ  авторовъ,  какими  они  пользуются,  они 
намеренно  хоронятъ  концы  въ  воду,  чтобы  скрыть  свой 
плаг!атъ.  Лучше  эти  историки,  когда  они  описываютъ  со- 
быт1я  среднихъ  вЪковъ  и  сообщаютъ  свЪдЪнЬ!  касательно 
Восточной  имперш.  ЗдЬсь  они  имЪютъ  подъ  собою  болЬе 
твердую  почву  и  вполне  заслуживаютъ  того,  чтобы  ихъ 
читать  и  изучать.  Но  во  всякомъ  случай  у  нихъ  почти 
всегда  недостаетъ  последовательности  и  связи;  ихъ  сочи* 
нен!я  представляютъ  аналопю  съ  гЬми  д*Ьйств!ями,  о  кото- 
рыхъ  они  говорятъ,  а  въ  этихъ  дЪйств!яхъ  нЪтъ  ни  плана, 
ни  мотивовъ,  ни  порядка.  Сверхъ  того,  они  до  излишества 
доверчивы,  любятъ  въ  особенности  басни*.  „Эти  компиля- 
торы, нагромождая  безъ  разбора  кучу  фактовъ  и  излагая  ихъ 
безъ  вкуса  и  критики,  воображаютъ  себЪ,  что  они  могутъ 
заслуживать  имени  историковъ*. 

Значитъ:  если  не  розами  усыпанъ  путь  современнаго 
церковнаго  историка,  изучающаго,  при  пособ!и  греческихъ 
церковно-историческихъ  трудовъ  IV,  V  и  VI  вика,  древнюю 
хриспанскую  истор1ю,  то  буквально  долженъ  пробираться 
среди  терн!й  церковный  историкъ,  излагающ!й  истор!ю 
церкви  болЬе  позднихъ  вЪковъ.  И  значитъ:  древняя  гре- 
ческая церковная  истор!ограф!я  представляетъ  явлен!е  срав- 
нительно болЪе  отрадное,  чЪмъ  вся  прочая  греческая  исто- 
рическая литература  прежнихъ  вЬковъ  хриспанской  церкви. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


Несколько  предварите льны^ъ  зам4чашй. 

Во  гпввЬ  научнаго  движен!я  въ  области  церковной 
истор!и  настоящаго  стол*Ьт1я  безъ  сомн*н!я  стоить  проте- 
стантская наука  германская.  ЗдЪсь  издается  масса  книгъ 
по  церковной  истор!и,  носящихъ  такой  или  другой  отпеча- 
токъ,  такое  или  другое  направлен!е,  возбуждающихъ  самый 
живой  интересъ,  затрогивающихъ  самыя  глубок!я  задачи. 
Можно  сказать,  что  кто  не  знаетъ  современной  церковно- 
исторической  науки  германской,  тотъ  не  знаетъ  вовсе  этой 
науки.  Это  такая  истина,  которая  хорошо  сознается  нашей 
богословской  средой  и  знакомство  съ  указанной  наукою  счи- 
тается обыкновенно  важнЪйшимъ  дЪломъ  для  церковнаго 
историка  русскаго.  Кто  не  знаетъ,  какъ  много  сделано  было 
для  науки  такими  талантливыми  историками  церковными 
Х1Х-го  столЪт1я,  какъ  Неандеръ,  Гизелеръ,  Бауръ,  хотя  по- 
сл*Ьдн1й  сдЪлалъ  это  не  столько  съ  положительной  стороны, 
сколько  съ  отрицательной, — поставляя  новыя  задачи  и  воз- 
буждая своими  воззрЪн!ями  богословскую  мысль,  но  и  его 
заслугъ  для  науки  отвергать  никакъ  нельзя,  —  говоримъ, 
кто  не  знаетъ  этихъ  деятелей  въ  области  церковно-исто- 
рической  науки?  Изучить  ихъ  труды,  по  крайней  м*Ьр*Ь  глав- 
нЪйнйе,  определить  ихъ  достоинства  и  недостатки  д*Ьло  не 
только  полезное,  но  и  въ  высшей  степени  желательное,  по 
крайней  мЪрЪ  намъ  такъ  кажется.  Но  труды  этихъ  поиме- 
нованныхъ  историковъ  не  могутъ  быть  разсматриваемы, 
изучаемы  и  должнымъ  образомъ  оцениваемы  безъ  знаком- 
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ства  съ  состоян!емъ  церковно-исторической  науки  до  настоя- 
щаго  стол*Ьт1я.  Церковная  истор!я  девятнадцатаго  стопЪт1я, 
какъ  наука,  была  подготовляема  ранЬе.  Когда,  какъиотъ  кого 
происходила  эта  подготовка,  на  эти  вопросы  изслЪдователь 
можетъ  отвечать  съ  должной  полнотой  и  уверенностью  только 
тогда,  когда  окинетъ  своимъ  взоромъ  все  течен!е  протестант- 
ской церковно-исторической  науки,  начиная  отъ  первыхъ  вре- 
менъ  реформами...  Эта  наука  развивалась  въ  такой  тЬсной 
связи  однихъ  моментовъ  съ  другими,  каждой  эпохи  съ  предъ- 
идущею,  что  или  нужно  начать  съ  появлен!я  реформами 
обзоръ  этого  движен!я,  или  вовсе  отказаться  уяснить  себЬ 
и  понять  его  въ  настоящемъ  свЪтЬ. 

Такимъ  образомъ  обозрЪн!е  церковно-историческихъ 
трудовъ  протестантскихъ  германскихъ  богослововъ,  жив- 
шихъ  и  дЬйствовавшихъ  съ  самой  первой  поры  реформац!он- 
наго  пер!ода,  является  какъ  звено,  необходимое  для  над- 
лежащей оценки  явлен!й  церковно-исторической  науки  на- 
стоящаго  столЪт1я,  текущаго  времени.  Но  и  само  по  себЬ 
это  обозрЪн1е  прежнихъ  историковъ  не  лишено  глубокаго 
интереса.  Богословская  литература  какого  угодно  в%ка  есть 
предметъ  наиглавнЬйшШ  въ  разслЪдован1яхъ  церковнаго 
историка.  Церковно- историческая  литература  составляеть 
часть  общей  богословской  литературы  и,  думаемъ,  наиболее 
характеристичную.  Потому  что  церковный  историкъ  какой 
либо  эпохи,  прежнихъ  временъ, — какъ  сказано  нами  и  раньше 
(стр.  5—6) — разсматриваетъ  жизнь  христ!анскаго  общества 
не  съ  одной  какой  нибудь  стороны,  а  со  многихъ,  если  не 
всЪхъ.  Церковно  -  историческая  литература  переживаетъ 
всякую  другую  литературу  и  остается  замЪчательнЪйшимъ 
памятникомъ  прошедшей  истор1и,  какъ  носительница  и  вы- 
разительница—духа своего  времени  и  общаго  сознан!я  хри- 
ст!анской  церкви  этого  времени. 

Изображать  истор!ю  церковной  истор1ограф1и  проте- 
стантской въ  Герман1и  во  всЬхъ  ея  проявлен!яхъ  было  бы 
трудомъ  слишкомъ  обширнымъ  и  длиннымъ.  Въ  виду  этого 
мы  ограничимъ  свою  задачу.  Мы  представимъ  рядъ  очер- 
ковъ  по  этой  истор!и,   которые,   останавливая  вниман1е  на 
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немногихъ,  но  главныхъ  трудахъ  церковныхъ  историковъ, 
тЬмъ  не  менЪе  давали  бы,  если  не  полное,  то  во  всякомъ 
случае  вполне  достаточное  знакомство  съ  ходомъ  развит1я 
церковно-исторической  науки  въ  области  протестантской 
Герман1и.  Взять  немногихъ  деятелей  на  указанномъ  по- 
прище, но  описать  ихъ  выпукло  и  показать  ихъ  значен!е 
для  своего  времени  и  для  послЪдующаго  въ  истор!и  науки— 
будетъ  задачею  нашего  дЪла. 

Что  касается  литературы,  имеющей  отношен!е  къ  про- 
тестантской церковной  истор1ограф!и,  то  о  ней  нужно  за- 
метить следующее:  въ  русской  литератур*  богословской  нЪтъ 
ни  одного  сочинен!я,  посвященнаго  этому  д*Ьлу,  за  исклю- 
чен1емъ  перевода  „истор!и  церковной  истор!и",  заимствован- 
ной изъ  введен1я  къ  „апостольской  истор!и"  Филиппа  Шаффа 
и  помещенной  въ  ^трудахъ  К1ев.  Д.  Акад.*  (1861  г.).  Но 
эта  „истор!я  церковной  истор!и"  по  нашему  мнЪн1ю  неудо- 
влетворительна: она  обозр-Ьваетъ  слишкомъ  многихъ  проте- 
стантскихъ  церковныхъ  историковъ,  и  потому  говорить  о 
каждомъ  изъ  нихъ  слишкомъ  кратко,  обще,  бледно;  это  скорее 
конспекта  истор!и  церковной  истор1и,  чЪмъ  самая  истор!я. 
Въ  западной  литератур*  есть  обстоятельный  трудъ  по  ука- 
занному вопросу,  разум-Ьемъ:  Ваиг'а.  Б1е  ЕросЬеп  йегЫгсЬ- 
НсЪеп  СгезсЫсЫзсЬгеШипд  (ТйЪш#еп,  1852).  Но  кром-Ь  того, 
что  этоть  трудъ  на  Руси  извЪстенъ  разв*Ь  только  немно- 
гимъ  спец!алистамъ,  онъ  не  всегда  и  везд*  удовлетвори- 
теленъ.  Лучше  обработана  въ  немъ  истор!я  протестантской 
церковно-исторической  науки  новЪйшаго  времени  до  19  вЪка, 
хуже,  слабее— истор!я  этой  науки  за  истекающ!й  в-Ькъ.  Но  и 
лучшая  часть  труда  не  безъ  недостатковъ.  Иногда  Бауръ 
утрируетъ  мысли  и  воззрЪн!я  церковныхъ  историковъ,  и  въ 
такомъ  вид*,  невЪрномъ,  изображаете  этихъ  историковъ 
предъ  читателемъ.  Иногда  онъ  восхваляетъ  церковныхъ 
историковъ  паче  м*Ьры,  не  по  заслугамъ.  Все  это  требуетъ 
пересмотра.  А  истор!я  церковно-исторической  науки  Х1Х-го 
стол*Ьт1я  обозрЪна  имъ  совсЬмъ  недостаточно.  Напр.,  Не- 
андера  онъ  совсЬмъ  не  понимаетъ,  и  неудивительно:  Бауръ 
и  Неандеръ   им-Ьютъ   точки   зрЪн1я  на  истор!ю  различныя, 
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подчасъ  до  противоположности.  О  Гизелере  Бауръ  даетъ  по- 
нят!е  слишкомъ  недостаточное:  онъ  пишетъ  о  немъ  и  мало 
и  обще.  ЗагЬмъ,  не  по  вине  его,  въ  его  трудъ  не  вошло 
обозрЪн!е  замечательнейшихъ  сочинен!й  церковно-историчес- 
кихъ,  явившихся  во  второй  половине  века,  и  само  по  себе 
понятно,  что  въ  его  труде  нетъ  оценки  его  собственной 
церковно-исторической  научной  деятельности.  Далее,  для 
характеристики  даннаго  историка  Бауръ  большею  частью  бе- 
ретъ  факты,  касающ!еся  среднихъ  и  новыхъ  вековъ,  мы  же 
наоборотъ  сосредоточимъ  наше  вниман!е  при  обозрен1и  тру- 
довъ  церковно-историческихъ  на  фактахъ,  почти  исключи- 
тельно касающихся  жизни  древнихъ  христ!анъ.  Мы  уже  не 
говоримъ  о  томъ,  что  суждешя  Баура,  пропитанныя  рац!о- 
налистическимъ  свободомыайемъ,  побуждаютъизследователя 
новейшей  церковно-исторической  литературы  обсудить  дело 
иначе,  чемъ  какъ  это  у  Баура,  следовательно  более  без- 
пристрастно.  Есть  и  еще  въ  западной  наук*  сочинен!я,  по- 
священныя  истор!и  новейшей  церковной  истор!и,  но  они 
устарели  и  потому  имеютъ  меньшее  значен!е  (разумеемъ 
ЗШкШп'а)  х). 

Какими  путями  шла  протестантская  церковно-истори- 
ческая  наука  въ  Герман1и,  что  новаго  дала  она  богослов- 
ской науке,  как!я  задачи  поставляла  она  и  какъ  решала 
ихъ,  какъ  и  какимъ  методомъ  вела  она  свое  дело — это  бу- 
детъ  предметомъ  самыхъ  очерковъ.  Теперь  же,  въ  начале 
нашего  изслЪдован1я,  намъ  следуетъ  выяснить  лишь  то: 
какимъ  образомъ  она  возникла  и  съ  какими  вопросами  вы- 
ступала она  на  самыхъ  первыхъ  же  порахъ? 

Протестанты  очень  быстро  поняли  недостаточность  преж- 
ней церковной  истор!ограф!и,  и  греческой,  и  латинской.  Они 
поняли,  что  это  было  не  научное  изучен!е  прошедшаго  истор!и 
церкви,  а  сборъ  фактовъ,  безпритязательный  разсказъ  о 
событ!яхъ,  на  чемъ  никакъ  не  могло  успокоиться  и  чЪмъ 
никакъ  не  могло  удовлетвориться  мыслящее  сознан!е.  Евсе- 
в1и,  Оократы,  Созомены  и  Руфины  не  стали  более  удовле- 
творять  сознан!я   протестантовъ,  какъ  они   удовлетворяли 


*)  СезсЫсЫе  ипё  ЬкегаШг  йег  К1ГсЬепве$сЫсЬ*е.  Наппоуег,  1827. 


256  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГРАФЦ. 


хриспанъ  прежнихъ  в-Ьковъ.  Составители  уже  перваго  глав- 
нЪйшаго  протестантскаго  сочинен!я:  „  Магдебургсюя  цен- 
тур!и*  ясно  понимали,  чего  именно  недоставало  древнимъ 
церковнымъ  историкамъ.  Они  говорили  тоже,  что  скажетъ 
и  каждый  теперешни  церковный  историкъ:  „могутъ  пожа- 
луй утверждать,  что,  взявшись  писать  церковную  исторю 
после  Евсев1я,  мы  дерзаемъ  делать  тоже,  что  составлять 
Ил1аду  после  Гомера.  Но  при  ближайшемъ  разсмотренш 
дела  оказывается  вовсе  не  то.  Многихъ  церковныхъ  исто- 
риковъ  и  даже  Евсев1я  не  всегда  можно  читать  съ  надле- 
жащей пользою,  ибо  у  нихъ  ничего  не  говорится  касательно 
истор!и  церковнаго  учен!я,  его  развит1я,  а  между  гЬмъ  уче- 
н!е  составляетъ  сердце  въ  церкви,  да  кажется  они  непра- 
вильно понимали  и  сущность  этого  дела.  О  церковныхъ 
спорахъ  они  передавали  извЪст!я  не  съ  должною  строгостт, 
мимо  ересей  проходили  съ  чувствомъ  холодности  и  равно- 
душия. Очень  мало  можно  находить  у  нихъ  указан!й  наиз- 
м-Ьнешя  въ  церковныхъ  обрядахъ,  именно  почему  одни  воз- 
никали, друНе  отменялись.  Исторю  церковнаго  управлен!я 
нельзя  изучить  по  нимъ  съ  полною  ясност!ю.  Вообще  они 
больше  говорятъ  объ  отд-Ьльныхъ  лицахъ,  ибо  только  ихъ 
они  описываютъ  или  хвалятъ.  Наконецъ  у  нихъ  переме- 
шаны въ  одно  таюе  предметы,  которые  имеютъ  между  со- 
бою сходство  очень  отдаленное"  1).  Словомъ,  древн!е  цер- 
ковные историки  по  преимуществу  имеютъ  значеше  мате- 
р1ала  церковно-историческаго.  И  это  со  времени  первыхъ 
протестантовъ  остается  истиной  несомненной.  Не  находя  у 
древнихъ  историковъ  церковно-историческаго  научнаго  со- 
знан!я,  протестанты  волей-неволей  должны  были  доходить 
до  этого  сознан!я  собственными  усил!ями,  какъ  скоро  про- 
явилась у  нихъ  потребность  церковно-историческаго  знан!я. 
А  эта  потребность  не  могла  не  возникнуть  у  нихъ,  потому- 
что  само  протестантство  было  переворотомъ  въ  течеши 
истор!и  церкви.  Къ  сожалешю,  это  научное  церковно-исто- 
рическое  сознайе  явилось  у  первыхъ  протестантовъ  не  какъ 
результатъ  изучен1я  истор!и    церкви,  не  на  основами  дей- 


*)  СепШпае  Ма^еЪиг^епзез.  Тот.  1.,  ргаеГа*ю,  р.  1.  2.  МоптЬег§;ае.  1757. 
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ствительныхъ  фактовъ,  а  теоретически,  на  основаши  ихъ 
богословскихъ  доктринъ  и  взглядовъ.  Развит!е  научнаго 
церковно-историческаго  сознан!я  условливалось  въ  проте- 
станств-Ь  главнымъ  образомъ  изм-Ьнен1емъ  воззр^шя  на 
церковь  въ  сравнены  съ  воззрЪн!емъ,  какое  господствовало 
дотол-Ь.  На  взглядъ  протестантства  церковь  въ  ея  истори- 
ческомъ  быт!и,  въ  прошедшихъ  судьбахъ  ея  жизни,  жизни — 
не  только  внешней,  но  и  внутренней,  не  только  нрав- 
ственной,  но  и  догматической,  представлялась  явлен!емъ, 
подлежащимъ  такимъ  же  перемЪнамъ  и  даже  уклонешямъ 
отъ  своего  пути,  как!я  бываютъ  со  всякимъ  другимъ  явле- 
н1емъ.  Она  могла,  по  ихъ  воззрЪшямъ,  идти  и  по  прямой 
дорогЪ,  но  могла  и  сворачивать  на  дорогу  ложную,  и  на 
этой  последней  дорогЬ  она  даже  болЪе  оставалась,  по  ихъ 
воззрЪн1ямъ,  чЪмъ  на  дорогЬ  надлежащей.  Изъ  такого  про- 
тестантскаго  воззр-Ьн1я  на  церковь  возникала  необходимость 
для  историка  въ  его  сужден!яхъ  о  прошедшихъ  судьбахъ 
церкви  становиться,  такъ  сказать,  выше  самой  церкви,  быть 
судьею  ея  дЪян!й.  Указанный  взглядъ  на  церковь  въ  про- 
тестантскомъ  М1р-Ь  заявилъ  себя  на  первыхъ  же  порахъ 
тЬмъ,  что  церковная  истор!я  въ  ихъ  средЬ  сделалась  на- 
укою пытливою,  критическою,  исключительною  чертой  ея 
сделались  свобода  и  самостоятельность  сужденш.  Историку 
приходилось  не  просто  передавать  въ  научен!е  потомству, 
что  и  какъ  было  въ  церкви  въ  древн!я  времена,  но  и  оце- 
нивать ходъ  этой  жизни;  въ  сознан!и  своего  права  произ- 
носить приговоры,  историкъ  долженъ  былъ  возвышаться 
надъ  историческимъ  матер!аломъ,  ра*звит1е  церкви  должно 
было  подвергнуться  критическому  анализу.  ЗдЬсь  конечно 
лежала  возможность  отрицательнаго  направлен!я  въ  наукЬ, 
извращеннаго  пониман!я  истор!и  церкви,  какъ  это  и  видимъ 
въ  рац1онализмЪ  и  сектахъ,  но  здЪсь  же  лежали  и  задатки 
оживлен1Я,  углублен!я,  сознанности  и  критичности  церковно- 
исторической  науки.  И  действительно,  протестантская  сфера 
первая  сделала  изъ  исторш  церковной  действительную  науку, 
и  по  крайней  м-Ьр-Ь  прочно  поставила  ее  на  этомъ  пути. 
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Магдебургек1я  центур1и: 
I.  Готтфридъ  Арнольдъ. 


Магдебурге»!»  центур!и.  Готтфридъ  Арнольдъ  (XVI  и  ХУП  в.).  Историко-полемическое 
направлеше  церковной  истор'югр&ф'т.—Магдебургстя  центурт, — происхожде- 
ше  вхъ,  —  планъ  центур1Й,  достоинства  и  недостатки  ихъ, —  главная  идея 
центурШ,  достоинства  и  еще  больше  недостатки  въ  изображеши  папства,  — 
вэглядъ  центурШ  на  ереси  и  еретиковъ,  —  особенности  въ  суждешяхъ  объ 
отцахъ  и  учителяхъ  церкви. — Противодействие  центур1ямъ  со  стороны  като- 
лицизма.—Б  а  рошй  и  его  анналы.  Арнольдъ  и  его  сочинеше:  „безпристрастная 
исторгя  церкви  и  ересей",  —  условш  появления  труда  Арнольда,  —  суждение 
его  о  клир-в  въ  исторш,  —  мрачное  представлеше  исторш  церкви,  особенно 
съ  IV  в-вка,— ч-бмъ  условливался  благосклонный  взглядъ  его  на  еретиковъ  и 
ереси  и  въ  чемъ  онъ  состоялъ?— Оцънка  „исторш"  Арнольда. 

Все  протестантск!е  историки  новЪйшаго  времени,  съ 
начала  реформами,  разделяются  на  несколько  группъ,  по- 
следовательно смЪнявшихъ  одна  другую,  отличающихся  одна 
отъ  другой  своими  особенностями  и  научнымъ  методомъ. 
Эти  группы  находятся  между  собою  въ  тесной,  взаимной 
связи.  Каждая  последующая  группа  въ  своей  деятельности 
опирается  на  научное  развит!е  предыдущей  и  въ  свою 
очередь  служить  исходнымъ  пунктомъ  и  основан!емъ  для 
позднейшихъ  группъ.  Этотъ  ходъ  идетъ  безъ  заметныхъ 
скачковъ  и  представляетъ  собой  въ  полномъ  смысле  исторш 
развиты  науки. 

Рядъ  церковно-историческихъ  писателей  въ  протестант- 
«скомъ  м!ре  открывается  группой  исшорикоеъ-полемпстовЪш  Въ 
зтой  группе  чистое  изучен!е  науки  ради  самой  науки  пере- 
мешано съ  интересомъ  полемическимъ.  Историки  эти  не 
тросто  изучаютъ  науку,  но  хотятъ  обратить  ее  въ  средство 
для  доказательства  правоты  своихъ  богословскихъ  воззрешй 
«и  неправоты  воззрели  противниковъ  (римско  -  католиковъ). 
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А  иногда  церковно  -  историческ!я  сочинен!я  направляются 
одною  протестантскою  парт!ею  противъ  другой  съ  подобной 
же  цЬл1ю.  Хотя  полемически  интересъ  долженъ  бытьчуждъ 
истинной  науки  церковно-исторической,  тЬмъ  не  менЪе  въ 
настоящемъ  случае  онъ  оказалъ  свою  пользу:  онъ  въ  пер- 
вый разъ  еще  побудилъ  христ1анск!й  м!ръ  къ  углубленному 
изучен!*)  прошедшихъ  судебъ  церкви. 

ГлавнЪйшимъ  и  зам*Ьчательн-Ьйшимъ  выражешемъ  этого 
направлены,  а  вмЪсгЬ  и  первымъ  церковно-историческимъ 
сочинешемъ,  обязаннымъ  по  своему  происхожден!ю  про- 
тестантской наукЪ,  были  такъ  называемыя  Магдебургскгя 
центурги  въ  13  томахъ  ш  &>1ю,  явивш!яся  между  1559  и 
1574  годами  1).  Сочинен!е  это  называется  центур!ями,  по- 
тому что  въ  немъ  каждое  столЪт1е  (сеп1ит)  разсматривается 
отдельно,  какъ  цЪлое,  какъ  пер!одъ,  Магдебургскими  же, 
потому  что  предприниматели  его  жили  въ  Магдебурге  и 
зд%сь  изданы  первые  томы  сочинен!я  2). 

Издан1е  магдебургскихъ  центур!й9  имеющееся  у  насъ 
подъ  руками,  украшено  прелестной  виньеткой.  На  ней  изо- 
бражена прекрасная  дикая  местность,  окруженная  горами 
и  лесами;  среди  этой  местности  строится  красивое  здан!е. 
Работа  ведется  съ  оживленною  деятельности.  Одни  обте- 
сываютъ  камень,  друг!е  на  носилкахъ  относятъ  его  въ  строю- 
щееся  здаше,  одни  везутъ  на  тачкахъ  песокъ  и  известь, 
друг!е  носятъ  на  плечахъ  водзЛъ  ведрахъ.  Здан1е  дострои- 
вается  и  надъ  окончан!емъ  его  трудится  множество  усерд- 
ныхъ  работниковъ.  Случайно  или  намеренно  виньетка  эта 
служить  действительно  лучшимъ  напоминан1емъ  о  тЬхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  создавались 
•и   издавались   Магдебургск!я   центур!и.    Центур1и    предста- 


*)  Бол-ве  полное  заглав1е  сочинения  такое:  СеШипае  Ма§<1еЪиг&епзез, 
зеи  есс1ез1азйса  Ыз*опа  ш(е&гат  есскзйае  сапюИсае  Ыеат  сотр1ес1епз  е*с, 
соп^ези  рег  аНяио*  зШёюзоз  е4  рюз  у1гоз  ш  игЬе  Ма^ёеЪиг^са.  У  насъ  подъ 
руками  Бауигартеново  издаше  того  же  сочинешя:  МоптЬег#ае,  1757  г. 

2)  Издатели  очень  признательны  были  городу  Магдебургу  и  въ  знакъ 
выражения  своихъ  чувствъ  ухитрялись  производить  первую  половину  назва- 
ная города:  Мадде  отъ  еврейскаго  слова  мегед}  что  значить:  очень  благород- 
ный, превосходный. 

17* 
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вляютъ  собой  действительно  трудъ  не  одного  человека,  а. 
многихъ  тружениковъ,  трудъ  коллективный;  оне  требовали 
самой  усиленной,  разнообразной,  живой  деятельности  уче~ 
ныхъ,  и  создавались  тогда,  когда  церковно-  историческая 
наука  представляла  собой  дикую  пустыню,  но  много  обе- 
щающую, если  культивировать  ее... 

Лишь  только  сознана  была  въ  протестантскомъ  м!рЪ 
потребность  воспользоваться  церковной  истор!ей,  какъ  арсе- 
наломъ  для  защиты  вЪрованШ  протестантовъ  и  для  отра- 
жен1Я  враждебныхъ  нападенШ  со  стороны  папистовъ,  за  эту 
задачу  берется  целый  кружокъ  протестантскихъ  ученыхъ„ 
во  главе  которыхъ  стоялъ  Матвей  ФляцкШ  (1520— 1575  г.). 
Ему  принадлежалъ  въ  главныхъ  чертахъ  планъ  сочинен!я» 
онъ  вербовалъ  ученыхъ,  нужныхъ  для  выполнен!я  дела,  оггь 
более  всгЬхъ  хлопоталъ  о  матер1альномъ  обезпечен!и  тру- 
жениковъ, онъ  собиралъ  книги  и  рукописи,  но  онъ  не  былъ. 
авторомъ  сочинешя,  какъ  не  былъ  имъ  никто  и  изъ  дру- 
гихъ  деятелей  въ  предпр!ят!и.  Авторомъ  были  мног!е  и 
никто  въ  особенности.  Предпринимателямъ  нужно  было  пре- 
победить  невероятныя  трудности  для  успеха  своего  дела^ 
Нужно  удивляться  смелости,  энерг!и  и  искусству,  съ  какими 
протестантск1е  ученые  выполнили  свой  трудъ.  Они  подлинно, 
какъ  выражается  Веннрихъ,  „сами  вскапывали  почву,  должны 
были  взрывать  скалы  и  потомъ  уже  утверждать  фундаменть 
для  здан!я*  *).  Ученые  не  только  должны  были  писать,  но 
и  прежде  собирать  матер1алы  для  сочинен!я  и  для  этого 
они  ездили  съ  одного  места  на  другое,  изъ  одной  страны 
въ  другую,  съ  севера  на  югъ.  Они  старались  всячески  со* 
бирать  всевозможныя  печатныя  и  непечатныя  сочинен!я 
для  выполнен!*  своей  задачи  и  сравнивать  ихъ.  Возникли 
оживленныя  сношешя,  безпрерывная  корреспонденщя  между 
протестантскими  учеными  2).  И  самъ  Фляц1й  не  отказывался 
отъ  этой  черновой  работы:  онъ  посЬщалъ  въ  особенности 
библ10теки  въ  монастыряхъ,   знакомился  съ  рукописями  и 


!)  Шепппсп.  ЫвЬег  <Не  Ма^ёеЬиг^ег  СепПтеп.  8.  1.  Ма^ёеЬигд,  1874. 
*)  Даже  дамы  по  м-Ьр-Ь  силъ  сод-вйствуютъ  успеху   предпр1ят1Я,  такъ„ 
напр.,  это  можно  сказать  о  жен-Ь  одного  изъ  с  отру  дниковъ— -Марка  Вагнера» 
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сочинен1ями,  имеющимися  въ  нихъ,  и  прюбрЪталъ  ихъ  г).  Ра- 
зумеется этого  нельзя  было  производить  безпрепятственно. 
Монахи  римско-католическихъ  монастырей,  гд*Ь  были  библю- 
теки,  очень  неохотно  пускали  къ  себе  этихъ  нежеланныхъ 
гостей  и  иногда,  подъ  различными  предлогами,  просто  от- 
казывались показывать  книжныя  сокровища.  За  это  проте- 
стантски ученый  Лангуетъ,  извЪдавш1й  на  себе  все  непрь 
ятности  иметь  дело  съ  невежественными  латинскими  мона- 
хами, называетъ  ихъ:  ясапез,  1игрез  азип"  2).  Протестантск1е 
ученые  должны  были  работать  втихомолку,  подъ  величай- 
шимъ  секретомъ,  яко  тати  въ  нощи.  Одно  неосторожное 
слово  могло  испортить  все  дело.  Въ  особенности  они  боя- 
лись враждебныхъ  махинацШ  со  стороны  папистовъ.  Фляцш, 
сообщая  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей  о  намЪрен!и  соста- 
вить центур1и,  писалъ  ему:  уегшп  уШе,  пе  ГасИе  сшдиат 
Ьос  сопзШит  теит  соттитсез,  тз1  ййо  ас  асЦиуаге  уо1епИ. 
51  ешт  рар1з1ае  о1Гесегт1, 1ап1о  зШсИозшз  отта  осси11аЬип1л  3). 
При  другомъ  случае  тотъ  же  Фляц!й  писалъ:  „уегеог...  и1 
рар1з1аз  <1е  поз1го  сопзШо  ргаетопеатиз  е1  ай  оррптепйа 
1аИа  топитеп1а  ехсНетиз" 4).  Такой  громадный  трудъ — и 
начать  тайкомъ,  тайкомъ  собирались  и  матер!алы.  По 
истине  удивительно!  Куда  только,  въ  какую  страну,  не  за- 
глядывали предприниматели  труда  для  обогащешя  себя  нуж- 
ными матер1алами!  Они  изслЪдовали  библ!отеки  не  только 
Герман1и,  но  и  въ  Англш,  и  Франц!и,  и  Дан1и,  и  Венгр1и, 
и  Итал!и,  и  въ  самомъ  Риме,  и  Болгарш,  и  Валахш 5). 
Даже  не  забыли  и  нашего  отечества.  Фляц1й  писалъ  одному 
изъ  своихъ  сотрудниковъ:  яор1аУ1  заере  е1  ш  МозсЬот1ат 
кщтозШопет  йен  роззе".  И  это  наконецъ  приведено  было 
въ  исполнеше  6).  Какъ  собрате  документовъ,  такъ  и  мате- 


')  8*аи<Шп,  3.  141—2. 

*)  Зсаи1*е.   Ве1(га&е    гиг   Епз1епип§5§езсЫсп(е   ёег   Ма§с1еЬиг§ег  СепШ- 
пеп,  8.  82.  118.  №1ззе.,  1877. 
*)  ЗсЬике,  3.  67. 
4)  1Ы<1.  8.  77. 

б)  1ЫА  8.  75,  80,  82,  83,  92. 

в)  При  одномъ  случае  онъ  писалъ  своему  пр1ятелю:  ^иос!  т  МозсЬста 
1аЬогаз,  гес!е  Гааз*  5спи1*е.  8.  92. 
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р1альное  положеше  издателей,  которымъ  потребовались  боль- 
ш!я  деньги  и  на  самое  печатан!е  и  на  плату    трудящимся 
ученымъ,  были  весьма  затруднительны.  Становится  просто 
непонятнымъ,    какимъ    образомъ    возможенъ   былъ    этотъ 
гигантск1й  трудъ  составлешя  и  издашя  центур!й,  почти  безъ 
денегъ.  Правда  самъ  Фляц1й  трудился  безъ  всякаго  возна- 
гражден!я,  такъ  онъ  писалъ  въ  одномъ  письме:  „е#о  тНп 
ех  181а  зитта  (какую  онъ  надеялся  кой  отъ  кого  получить) 
шЫ1    р1апе    ехресЬ    е1   1атеп     ЦЬеп1ег    диасипдие    гаИопе 
ориз  афиуаЪо  *);  правда,  что  и   некоторые  сотрудники  въ 
предпр!ят!и  не  только   ничего  не  получали,  но  даже  жерт- 
вовали отъ  себя  немалыя  суммы  денегъ  въ  видахъ  испол- 
нен!я  труда,  таковъ  былъ  Вигандъ,  профессоръ  Кенигсберг- 
СК1Й  и  впослЪдств!и    провинщальный   епископъ  2).   Но  все- 
таки   денегъ   требовалась   бездна,    а  ихъ   было  у    нашихъ 
ученыхъ  очень  мало.  Фляц!й  такъ  писалъ  о  положен!и  фи- 
нансовъ  своей    корпоращи:    „пов    едетиз  1рз1  уе1  сег1е  поп 
аЬипйатиз  т  Шезаиго  3).    Въ   ргаеМю  къ  первой  центур1и 
центур!аторы  (такъ  будемъ  для  краткости  называть  соста- 
вителей центур!й)  приглашаютъ  всЬхъ  благочестивыхъ  хри- 
ст!анъ   поддержать    ихъ    предпр1ят!е    своими    пожертвова- 
Н1ями,  замечая,  что  они  просятъ  не  какихъ-нибудь  громад- 
ныхъ  денегъ,  а  лишь  самаго  необходимаго,  и  обЪщая  давать 
отчетъ  въ  употреблеши  денегъ  не  только  жертвователямъ, 
но  и  врагамъ  4).  Они  находили,  что  безъ  субсид1И  трудъ  не 
можетъ  быть  продолженъ.  Пожертвован1я  были:  безъ  нихъ 
нельзя  было  и  думать  о  завершен^  труда,  но  все-таки  ихъ 
было  недостаточно,  или  по  крайней    мЪрЪ,  что  называется 
въ  обрЪзъ.  Въ  ргаеМю  къ  первой  центур!и1  издатели  жа- 
ловались, что  лица,  на  которыхъ  можно  было  больше  всего 
разсчитывать  (ро1еп1ез),  съ  удовольств1емъ  иждивая  деньги 
„на  собакъ,  охоту,  пирушки,    попойки,  роскошь  въ  платье 
и  забавы,   остаются   скупыми,  когда  д-Ьло   идетъ  о  поддер- 


')  ЗсЬике.  5.  77. 

2)  ЗииёНп.  5.  144. 

3)  ЗсЬиНе.  5.  83. 

*)  Сепии*.  Ма§<1еЬ.,  р.  10. 
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жан!и  предпр!ят1я  центур1аторовъ"  (яшшз  ришсе  апсНогев 
8ш1)  1).  Доброхотныя  даян!я  были  слишкомъ  скромны, 
слишкомъ  ничтожны  (е1еетозупае  рагуае,  зеи  зроп1а- 
пеа  засгШада  зале  тосИса  е1  1епша).  БЪдные  ученые, 
взявипе  на  себя  работу  по  составлен^  центур!й,  на- 
граждались недостаточно,  въ  чемъ  они  не  могли  не  созна- 
ваться, не  смотря  на  свою  нетребовательность  и  безкорыст!е 
(пес  рго  1аЬогит  сопйШопе  орегаги  заНз  зиз1еп1ап1иг,  згси! 
1рз1те1  орШш  1ез1ез  зип() 2).  Въ  письмахъ  Фляц1я  на  ряду 
съ  разсужден1ями  объ  открыли  важныхъ  памятниковъ  исто- 
рическихъ,  на  ряду  съ  учеными  замЪчан!ями  о  ход*  на- 
учнаго  труда  центур!аторовъ,  встрЪчаемъ  заботливые  толки 
о  томъ,  гдЬ  и  какъ  какой-нибудь  ученый,  принимающей 
участ!е  въ  составлен!и  центур!й,  можетъ  добыть  два  или 
три  жалкихъ  талера  на  пропиташе  3).  Фляц1я  безпокоитъ 
такой  ничтожный  вопросъ  (сиршшз  зси*е):  получилъ,  или 
еще  не  получилъ  одинъ  ученый,  нужные  ему  на  издержки, 
девять  талеровъ 4).  Однакожъ,  говоримъ,  ученые  предпри- 
ниматели центур!й  не  оставались  безъ  никоторой  поддержки 
со  стороны  протестантскаго  общества.  Нашлись  благородные 
люди,  которые  обязались  ежегодно  вносить  известную  сумму 
денегъ  для  успеха  предпр!ят!я,  хотя  такихъ  было  и  немного 
(раис18зшп) б).  Центур!аторы  много  разсчитывали  на  поддержку 
своего  дЬла  со  стороны  коронованныхъ  особъ  протестант- 
скаго М1ра,  разсчитывали,  что  они  назначать  отъ  себя  по 
нескольку  стипенд!й  для  содержан!я  ученыхъ  богослововъ, 
тружениковъ  историковъ,  но  эти  надежды  оправдались 
только  въ  очень  незначительной  мЪрЪ  в).  Съ  ббльшимъ  со- 
чувств1емъ  отозвались  къ  нуждамъ  центур!аторовъ  част- 
ныя  лица  въ  протестантскомъ  мхрЬ:  они  помогали  и  день- 
гами, и  книгами,  и  другими  способами  7),    въ  особенности 


г)  СепШг.  Ма&с1еЬ.  *.  I  ргае*.,  р.  8. 

2)  Сеп*иг.  Ма&йеЬ.  (.  I  ргае!.,  р.  9. 

»)  ЗсЬике,  8.  113. 

<)  1Ы4.  8.  114. 

5)  Сетиг.  Мав<1  *.  I  ргае!.,  р.  9. 

в)  ЗсЬиНе,  8.  72,  76,  84,  66,  67, 

7)  1Ы(1.  8.  61,  90  ип<1  уг. 
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много,  кажется,  помогало  нашимъ  ученымъ  Саксонское  дво- 
рянство 1). 

Для  составлеюя  и  издажя  центурий  образована  была 
корпорац1я  ученыхъ  богослововъ,  изъ  которыхъ  каждый 
имЪлъ  свои  строго-опредЬленныя  обязанности  2).  Во  глав* 
всего  предпр1ят!я  стояло  пять  заправителей  д*Ьла  (^иЬегпа- 
1огез),  людей  обладавшихъ  полнымъ  церковно-историческимъ 
знан!емъ.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  кассиромъ  всей  корпорац!и. 
Онъ  хранилъ  деньги,  онъ  и  разсчитывалъ  ученыхъ  труже- 
никовъ.  На  немъ  лежала  обязанность  каждые  три  месяца 
давать  отчетъ  о  доходахъ  и  расходахъ.  Подъ  руководствомъ 
этихъ  пяти  заправителей  работало  еще  десять  человЪкъ: 
семеро  молодыхъ  богослововъ  извлекали  матер!алы  изъ  цер- 
ковно-историческихъ  документовъ,  сообразуясь  съ  заранее 
выработанною  программой.  Ихъ  сравнивали  съ  пчелами 
(ф1а81  ар1си1ае  диеадат),  которыя  собираютъ  медъ  съ  раз- 
личныхъ  цвЪтовъ.  ЗатЬмъ,  двое  другихъ,  болЪе  ученыхъ 
и  бол-Ье  опытныхъ  мужей,  подводили  эти  матер!алы  подъ 
извЪстныя  рубрики:  распространен!е  христ!анства,  бого- 
словское учен!е,  1ерарх1я  и  пр.  Трудъ  потомъ  просматри- 
вался и  исправлялся  кЪмъ  нибудь  изъ  заправителей.  ЗатЬмъ 
устанавливалась  окончательная  редакц!я  центур!и  и  снова 
просматривалась  кЪмъ  либо  изъ  тЬхъ  же  заправителей.  На- 
значено было  наконецъ  отдельное  лице,  которому  поручена 
была  бЪловая  переписка  8). 

Трудъ  обнималъ  13  в-Ьковъ,  состоя лъ  изъ  13  центур1й, 
впоагЬдств1и  впрочемъ  явились  продолжатели,  доведцие  его 
до  конца  16  вЬка  4). 

Магдебургск1я  центур!и  имЬютъ  высокое  церковно-исто- 
рическое  значен!е.  Высоко  цЪня  это  значен1е,  одинъ  уче- 
ный такъ  говорить  (Ваш*):  «еще  не  было  ни  одного  исто- 
рическаго  труда,  который  былъ  бы  начать  съ  такимъ  яснымъ 


*)  1Ыё.  5.  133. 

*)  Мысль  объ  устройств-Ь    такой    корпорацш    вполне    принадлежитъ 
4>лящю,  какъ  это  можно  вид-бть  изъ  его  писемъ  8сЬи1*е.  76. 
*)  Сеп*иг.  Ма§4.,  ргае*.,  р.  9.  10. 
*)  ЗС&исШп,  8.  144—5. 
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сознашемъ  задачи,  какую  вообще  им^етъ  разрешить  цер- 
ковная истор1я;  начать— при  такомъ  строго  опредЪленномъ 
и  методически  качертанномъ  плане,  который  и  приводится 
въ  исполнен!е,  насколько  это  возможно0  1).  И  въ  самомъ 
деле,  это  сочинеше  не  только  обогащаетъ  церковно-истори- 
ческую  науку  изследован!емъ  очень  многихъ  только  со  вре- 
мени Магдебургскихъ  центурш,  открытыхъ  источниковъ,  2) 
и  заботливо  и  строго  изучаетъ  различныя  стороны  церковно- 
исторической  жизни,  но  оно  составляетъ  эпоху  главнымъ 
образомъ  потому,  что  въ  основ!  его  положена  идея  ясно 
проведенная,  и  въ  составителяхъ  его  видно  широкое  понят!е 
о  науке  церковно-исторической,  отъ  котораго  они  и  отпра- 
вляются. Уже  самый  планъ  сочинен1я  показываетъ,  что  оно 
обработывалось  въ  такомъ  роде,  въ  какомъ  еще  не  обра- 
ботывалось  ни  одно  церковно-историческое  сочинен!е  доселе, 
хотя  этотъ  планъ  и  несвободенъ  отъ  недостатковъ,  есте- 
ственныхъ  на  первыхъ  порахъ.  Вотъ  планъ  труда:  каждый 
вЪкъ  разсматривался,  какъ  отдельный  пер1одъ  въ  исторш, 
составлялъ  отдельную  центур1ю,  и  каждая  центур!я  для  бо- 
лее обстоятельнаго  и  раздЪльнаго  обозрен!я  событ!й  и  явле- 
Н1Й  времени  разделялась  на  16-ть  отд^ленш.  Въ  первыхъ 
трехъ  отд-Ьлен!яхъ  каждой  центур!и  обыкновенно  сначала 
въ  общихъ  чертахъ  описывается  характеръ  и  содержан!е 
истор!и  даннаго  столет!я,  затЬмъ  делается  обзоръ,  какъ 
широки  были  вн-Ьшше  пределы  христ!анства  и  где  они  рас- 
пространены далее  въ  определенное  столет1е,  наконецъ  де- 
лалось более  или  менее  широкое  описан!е  внешняго  поло- 
жены церкви— находилась  ли  она  подъ  гонешемъ,  или  на- 
слаждалась миромъ.  Таково  обыкновенно  содержан!е  первыхъ 
трехъ  отделен!й.  Затемъ,  въ  4-мъ  важнейшемъ  отделен!и, 
насколько  возможно  полно,  анализировалась  и  излагалась 
вся  сущность  церковнаго  учен!я  даннаго  века — по  отдель- 
нымъ  пунктамъ;  5-е  отделен!е  разсуждаетъ  объ  ересяхъ  и 
заблужден!яхъ;  6-е  отдЬлейе  говоритъ  объ  обрядахъ  и  це- 


»)  Ваиг.  Б1е  ЕросЬеп,  8.  44. 

2)  Въ    особенности    дороги    центурш    извлечешями    изъ   рукописей. 


8сЪи1*е,  8.  68. 
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ремон1яхъ  церковныхъ;  7-е  объ  устройстве  и  управлен1и 
церковномъ,  при  чемъ  особенное  вниман!е  обращалось  на 
то,  что  содействовало  соединен!ю  отдельныхъ  церквей  въ 
единую  церковь,  также  на  отношен!е  церкви  къ  государству 
и  на  вопросъ  о  главенстве  Римской  церкви;  8-е  отдЪлете 
о  схизмахъ,  расколахъ  и  менее  значительныхъ  спорахъ; 
9-е  о  соборахъ;  10-е  о  жизни  или  личныхъ  отношен1яхъ 
епископовъ  и  церковныхъ  учителей;  11-е  о  еретикахъ; 
12-е  о  мученикахъ;  13-е  о  чудесахъ;  14-е  овнЪшнихъ  или 
политическихъ  отношешяхъ  1удеевъ,  затЬмъ  въ  2-хъ  за- 
ключительныхъ  ртделешяхъ — 15  и  16— дается  отчетъ  от- 
носительно явлен!й  въ  области  нехрист!анскихъ  религШ  и 
объ  измЪнен!яхъ  въ  политическихъ  судьбахъ  народовъ  1). 
Трудъ,  какъ  показываетъ  этотъ  обзоръ,  совершенъ  по  са- 
мому широкому  плану,  и  ничто  не  оставлено  безъ  внима- 
н!я,  что  более  существеннымъ  образомъ  принадлежитъ 
къ  содержан!ю  церковной  истор!и;  даже  кругъ  предметовъ, 
какой  онъ  описываеть,  скорее  широкъ,  ч*Ьмъ  тЬсенъ.  Этотъ 
планъ  въ  особенности  важенъ  въ  томъ  отношении,  что  имъ 
впервые  церковно  -  историческ!е  матер!алы  распределяются 
по  группамъ,  по  средству  предметовъ,  а  не  разсматрива- 
ются  только  въ  хронологическомъ  порядке,  какъ  это  было 
доселе.  Значен1е  такого  разсматриван!я  церковно-историчес- 
кихъ  матер!аловъ  по  группамъ,  остается  неоспоримымъ  въ 
науке  и  до  нашихъ  дней.  „Единство  плана  настолько  за- 
мечательно, что  даже  въ  мелкихъ  подробностяхъ  трудно 
открыть,  что  сочинен!е  писано  не  одною,  а  несколькими 
руками"  *)  Но  при  этихъ  достоинствахъ  центур1и  имеютъ 
и  слишкомъ  очевидные  недостатки.  Сюда  прежде  всего  нужно 
отнести  чисто  внешнее  делейе  истор!и  по  столет1ямъ, — 
какъ  будто  бы  каждое  столет1е  есть  законченное  целое — 
пер!одъ  8); — далее  неверность  данныхъ,  на  которыхъ  часто. 


*)  Подробное  развитое  плана  уМ;  га  СепШг.  Ма$йеЬ.  Т.  ргаеаНо. 

2)  ^епппсЬ,  5.  2. 

*)  Отъ  этого  иногда  случается,  что  то  или  другое  изъ  16  отд-влешй, 
будучи  б-вдно  содержашемъ  въ  изв-бстномъ  в-бк'Б,  пополняется  св-бд-бшями 
изъ  сл-вдующаго  вЪка. 
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опираются  центур!и,  пользован!е  такими  сочинен!ями,  кото- 
рыя  вовсе  не  могутъ  быть  источниками  церковной  истор!и. 
А  еще  болЪе  чувствительный  недостатокъ  центурш —  это 
именно  слишкомъ  дробное  распредЪлен!е  церковно-истори- 
ческихъ  матер!аловъ  по  отдЪлешямъ,  что  приводить  нашихъ 
историковъ  не  только  къ  нерЪдкимъ  повторен!ямъ,  напр., 
истор!я  одного  и  того  же  папы  разсказывается  и  въ  пре- 
дислов!и  къ  центур!и,  и  въ  10,  и  1 1  и  послЪднемъ  отд*Ьле- 
Н1и;  но  часто  также  приходится  разъединенно  разсматри- 
вать  так!е  однородные  предметы,  которые  должны  бы  быть 
разсматриваемы  вмЪсгЬ,  такъ,  напр.,  въ  центур!яхъ  въ 
одномъ  мЪстЬ  говорится  о  ересяхъ,  въ  другомъ  о  еретикахъ, 
въ  одномъ  отдЪлен!и  о  гонен!яхъ,  въ  другомъ  о  мучени- 
кахъ.  И  вообще  замЪчаютъ  большой  недостатокъ  не- 
обходимой обработки  церковно-историческихъ  матер!аловъ, 
такъ  что  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  трудъ  представляетъ  не 
столько  научно-историческое  изложен1е,  сколько  сборникъ 
документовъ  и  изв-Ьст1й  1). 

Обращаемся  къ  разсмотрЬн1ю  центур!й  по  ихъ  основнымъ 
качествамъ  и  свойствамъ.  Въ  чемъ  состоитъ  идея  центур!й? 
Центур1и  суть  плодъ  желан!й  протестантскйхъ  богослововъ 
XVI  вЪка  представить  церковь  христианскую  до  этого  вре- 
мени, въ  особенности,  поскольку  она  находилась  подъ 
папскимъ  вл!ян!емъ,  въ  такомъ  видЪ.  изъ  котораго  во  оч!к> 
для  каждаго  являлось  бы,  что  церковь  въ  своемъ  истори- 
ческомъ  течен!и  исполнена  была  столькихъ  заблужденШ,  та- 
кой тьмы  касательно  истины,  такого  нравственнаго  распа- 
ден1Я  годъ  отъ  году  все  увеличивавшихся,  что  только  ре- 
формащя  вывела  ее  изъ  такого  ужаснаго  положен!я.  Дока- 
зать эту  мысль  центур!и  хотятъ  двоякимъ  образомъ:  1) 
изображен1емъ  папства,  какъ  величайшаго  факта  извращен!я 
церкви  въ  ея  внЪшнемъ  положен!и, 2)  и  2)  представлен!емъ 
ересей,  какъ  факта  ея  внутренняго  разложен!я. 

Центромъ  все  бол-Ье  и  болЪе  увеличивающагося  извра- 

*)  Ваиг,  Б1е  ЕросЬеп,  8.  45—46. 

2)  Этоть  вэглядъ  явился  у  центур1аторовъ  преднамеренно.  Изъ  пере- 
писки Фляшя  видно,  что  они  напередъ  поставили  это  себ*  ц'Ьлш.  5спи1(е,  8.  74. 
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щешя  и  помрачешя  церкви  служить  папство,  по  воззрЪжю 
центур!аторовъ.  И  какъ  решительное  убеждеше  протестан- 
товъ  было  то,  что  папа  есть  антихристъ,  то  и  центур1а- 
торы  видели  въ  церкви,  поскольку  въ  ней  господствовалъ 
папа,  только  царство  антихриста.  Отсюда  первымъ  и  глав- 
нымъ  стремлекемъ  центурш  было  со  всею  строгости  про- 
следить судьбу  этого  антихристова  царства  отъ  первыхъ 
началъ  его  до  того  высшаго  пункта,  когда  оно  нашло  себе 
мстителя  въ  протестантстве.  И  это  дело  центур!аторы  со- 
вершили съ  большимъ  критическимъ  талантомъ.  Протестант- 
ство по  самой  природе  своей  носило  въ  себе  задатки  кри- 
тическаго  элемента:  выступая,  какъ  противоположность 
римско-католичеству,  оно  должно  было  во  что  бы  то  ни 
стало  оспаривать  притязашя  католической  церкви,  должно 
было  ниспровергать  ложныя  утвержден!я  со  стороны  этой 
последней,  должно  было  спрашивать  объ  основан!яхъ,  на 
которыхъ  утверждается  то  или  другое  предан!е,  должно 
было  заявлять  свое  сомнеше  и  подозр-Ьн1е  въ  отношенш 
самаго  общепризнаннаго;  отсюда  критицизмъ  въ  протестант- 
стве, которымъ  и  заявляютъ  себя  Магдебургск!я  центур!и. 
И  ни  въ  какюй>  другихъ  отделахъ  своего  сочинен!я  цен- 
тур!аторы  не  являются  лучшими  критиками,  какъ  именно 
въ  отделен!яхъ;  въ  которыхъ  они  изотЬдують  истор!ю  пап- 
ства. Уже  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  истор!и  Римской 
церкви  они  начинаютъ  вскрывать  всю  безосновательность 
притязали,  съ  какими  являлось  папство,  и  затемъ  со  всею 
внимательности  следять,  что  делается  или  самими  папами 
для  расширен!я  своей  власти,  или  что  делается  со  стороны 
ихъ  противниковъ  для  ограничешя  подобныхъ  притязанШ. 
Чтобы  со  всею  решительности  отнять  у  папства  его  при- 
тязан!я  на  высийя  права  въ  церкви,  для  этого  центур1аторы 
обращаются  къ  самымъ  первымъ  временамъ  христ1анства. 
Они  разбираютъ  указан!е  папистовъ  въ  свою  пользу  на 
изречен!е:  ты  еси  Петръ  (Мб.  16,  18)  и  стараются  дока- 
зать, что  здесь  имя  Петра  употреблено  вместо  коллектив- 
наго  имени  прочихъ  апостоловъ.  Далее,  они  доказывали, 
что  если   Петръ  и  былъ  въ  Риме,  то  былъ  весьма  корот- 
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кое  время,  а  не  25  лЪтъ,  какъ  утверждали  паписты  и  от- 
нюдь не  им'Ьлъ  достоинства  епископа,  епископовъ  1).  Такъ 
какъ  далее,  въ  интересахъ  папства,  истор!я  первоначаль- 
наго  христ1анства  въ  западной  церкви  была  обезображена, 
появилось  много  неподлинныхъ  документовъ  (напр.  лжей- 
Сидоровы  декретал!и),  по  которымъ  папы  II  и  III  века  яв- 
ляются действующими  такъ,  какъ  они  могли  действовать 
только  въ  XI  веке,  то  великою  заслугой  центур!аторовъ 
было  открытхе  подложности  этихъ  документовъ  2).  „Спо- 
собъ,  какимъ  они  вели  это  дело,  нужно  признать  прямо 
образцовымъ  для  исторической  критики и  3).  Не  признавая 
за  папствомъ  никакихъ  особенныхъ  правъ  на  основами 
первоначальной  исторЫ  христ!анства,  центур!аторы,  вслед- 
ств!е  этого,  берутъ  задачу  раскрыть  то,  при  помощи  ка- 
кихъ  способовъ  папство  достигло  своего  незаконнаго  гос- 
подства въ  церкви.  Ничего  не  опущено  центур!аторами  для 
решетя  такой  задачи,  что  можетъ  съ  правомъ  или  во- 
преки праву  подтверждать  такой  взглядъ.  Со  всею  чутко- 
сти протестантскаго  недов*Ьр1я  сл*Ьдятъ  они  за  теми  стрем- 
лешями  въ  папстве,  изъ  совокупности  которыхъ  постепенно 
выработалась  папская  узурпац!я.  Спещальный  терминъ,  ко- 
торымъ центур!аторы  обозначаютъ  папское  главенство — это 
терминъ:  „тайна  беззакон!я"  (ту81егшт  1Шфи1а118),  тер- 
минъ, встречающая  въ  Н.  Завете  (2  Сол.  2,  7).  Цен- 
тургаторы  сл*Ьдятъ,  какъ  это  туз1епшп  т^ийаНз  какъ  бы 
зародилось  во  чреве,  какъ  потомъ  оно  явилось  на  белый 
светъ,  какъ  начало  оно  возрастать  въ  своемъ  могуществе 
и  утверждаться.  Въ  особенности  въ  исторш  развит1Я  пап- 
ства центур1аторы  останавливались  на  томъ  факте  изъ  VII 
столет!я,  что  папа  Бонифац1Й  III  получаетъ  титло  главы 
всехъ  церквей  отъ  греческаго  императора  Фоки  смерто- 
уб!йцы;  этимъ  фактомъ  центур!аторы  пользуются  для  дока- 
зательства: какъ  мало  въ  глазахъ  каждаго  благомыслящаго 
должна  иметь  значен!е  такая  санкщя  въ  отношеши  къ  пап- 

*)  СепШг.  Ма^й.  Т.  I,  р.  944—960. 

*)  СепПдг.  Ма^.  Т.  II,  485—492;  Т.  III,  464-470. 

*)  ^епппсЬ.  8.  13. 
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нечную  ткань  дьявольскихъ  нам%рен!й  и  стремленШ,  поэтому 
неудивительно,  что  все  д*йств!я  папъ  и  даже  несомненно 
имеющ1я  нравственный  характеръ,  каковы:  любовь  къ  спра- 
ведливости н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  заботы  ихъ  о  порядке  и 
законности,  могущество,  съ  какимъ  они  противодействовали 
тиранн!И  властителей  м!ра,  попечен!я  ихъ  о  смягчен!и  нра- 
вовъ  и  просв^щент, — все  это  или  извращено  или  забыта 
центур1аторами.  И  замечательный  изъ  папъ,  какимъ  былъ 
Гильдебрандъ,  для  центур!аторовъ  ни  более  ни  менее,  какъ 
топ81гит  отшит,  ф1ае  Ьаес  1егга  рог1ауН,  топ81го81881тит. 
Изъ  действ1й  этого  папы  центур1аторы  въ  особенности  воз- 
мущаются  его  борьбой  съ  светскою  власт!ю  и  его  запре- 
щешемъ  брака  священникамъ;  по  ихъ  воззрен!ю,  въ  этихт> 
действ1яхъ  Гильдебранда  видна  ясно  печать  антихриста» 
Порицая  всячески  папъ,  центур!аторы,  при  изображены  спо- 
ровъ  папъ  съ  императорами,  королями,  епископами,  всегда 
становятся  на  стороне  папскихъ  противниковъ,  осыпая  этих-ъ 
оппонентовъ  папства  всевозможными  похвалами  1). 

Какъ  мало  можетъ  иметь  притязашя  на  историческую- 
истинность  подобное  отношенхе  къ  делу — это  понятно  само 
собою.  Взглядъ  парт!и  проходить  чрезъ  все  изображен1е 
папства  и  лишь  полемически  интересъ  определяетъ  собою 
руководящую  точку  зрен!я. 

Вторымъ  после  папства  важнейшимъ  явлетемъ,  спо- 
собствовавшимъ  затемнен!*)  и  помрачен!ю  истинной  церкви 
до  реформащи,  были,  по  центур!ямъ,  какъ  мы  сказали  выше, 
ереси  и  еретики.  Если  папство  затемняетъ  церковь  въ  ея 
по  преимуществу  внешнихъ  отношен!яхъ,  то  ереси  помра- 
чаютъ  внутренне  блескъ  церкви  по  воззрен!ю  центурШ. 
Отсюда,  ереси  бичуются  съ  такою  же  безпощадност!ю,  какъ 
и  папство.  Ненависть  центур!аторовъ  къ  еретикамъ  можетъ 
разве  сравниться  по  своему  характеру  съ  ненавист!ю  къ  нимт> 
Евсев1Я.  Виновникъ  ересей  въ  церкви  по  центур1ямъ,  как-ь 
и  по  Евсев1ю,  есть  именно  д1аволъ.  Предислов1е  къ  центу- 
р!ямъ  начинается  нич%мъ  другимъ,  какъ  жалобой  на  страш- 


1)  Ваиг.  8.  50-53. 
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ное  затемните  евангельской  и  апостольской  истины  въ  по-> 
следующей  церкви,  которое  производить  д!аволъ.  Этотъ  врагь 
человЪческаго  рода,  по  словамъ  центур!й,  не  им*Ьлъ  другой 
цЬли,  кромЪ  той,  чтобы  „по  свой  ненависти  и  неистовству 
въ  отношены  къ  Богу  и  людямъ,  похищая  небесную  истину, 
изливать  и  распространять  на  погибель  людей  страшныя  за- 
блужден1яа  *).  Подъ  этими  заблужден!ями  центур!аторы  ра- 
зумЪютъ,  какъ  вообще  утаен!е  отъ  взора  людей  историче- 
ской истины,  такъ  и  въ  частности  ереси.  „Въ  этомъ  дЪлЪ — 
ересяхъ  (говорятъ  центур!аторы  въ  другомъ  м*ЬстЬ), — ярость 
дьявольская  созерцается  самымъ  виднымъ  образомъ.  Этими 
злохулешями  д!аволъ  хогЬлъ  затемнить  церковь  Христову  и 
въ  основ*  ее  нисповергнуть,  чтобы  досадить  такимъ  обра- 
зомъ Богу  фео  аерге&сеге!)  и  отклонить  многихъ  отъ  уче- 
н!я  истиннаго.  И  какъ  блаНе  и  спасительные  учители 
церкви,  замЬчаютъ  центур!и, —  суть  дары  Бож!и,  такъ  ере- 
тики наоборотъ  суть  органы  и  страшныя  силы  д1авола"  2). 
„Едва  чрезъ  божественное  провидЪн!е  спасительная  истина 
открылась  во  всей  ея  ясности,  какъ  д!аволъ,  разсуждаютъ 
центур!аторы,  тотчасъ,  по  отношен!и  отъ  сего  м!ра  свиде- 
телей истины — апостоловъ,  именно  со  Н-го  же  в*Ька  началъ 
делать  страшныя  попытки  вторгнуться  на  оставленное 
апостолами  мЪсто,  какъ  бы  въ  запусгЬлый  домъ*  8).  И  вотъ, 
отправляясь  отъ  такой  точки  зрЪн!я  на  ереси,  центур1аторы 
останавливают^  вниман!е  читателя  на  томъ,  какъ  въ  самое 
короткое  время  посл*Ь  апостоловъ,  д!аволъ,  чрезъ  Сатурнина, 
Василида,  Карпократа  и  цЬлый  рядъ  гностиковъ  открыто 
распространилъ  въ  церкви  вреднЪйпля  и  страшнЪйиия  ереси. 
Понятно,  что  это  точь-въ-точь  взглядъ  Евсев1я.  Такъ  мало 
подвинулась  историческая  наука,  въ  этомъ  случае,  со  вре- 
мени IV  стол*Ьт1я.  Та  же  борьба  свЪта  и  тьмы,  добраго  и 
злого  принципа  проходить,  по  воззр*Ьн!ю  центур!аторовъ,  какъ 
и  по  Евсев1ю,  чрезъ  всЪ  в*Ька  христ!анской  жизни.  Й  даже 
центургаторы  въ  этомъ  случае  впадаютъ  въ  большую  край- 


*)  СепШг.  Ма^ё.  Т.  I.  Ер18(о1а  (1есИса1опа. 
2)  1Ыё.,  Т.  II,  ргаейию. 
*)  1Ы(1,  Т.  П,  р.  79. 
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ность,  чЪмъ  ересененавистникъ  Евсев1й.  Если,  по  воззрЪ- 
н1ямъ  Евсев1я,  д!аволъ  производить  нестроен!*  и  безпокой- 
ства,  такъ  сказать,  на  окраинахъ  церкви  Бож1ей,  и  ему 
удавалось  дЬло  лишь  въ  частныхъ  случаягь,  тамъ  или  здЬсь, 
то  центур!аторы  приходить  прямо  къ  манихейскому  дуали- 
стическому воззрЬшю:  по  центурЫмъ  выходить,  что  д!аволъ, 
какъ  манихейск!й  князь  м!ра,  утверждаеть  престолъ  въ  са- 
мой средине  христ!анства,  изливаетъ  ядъ  своего  вреднаго 
воздЪйств1я  на  всЬ  стороны  христ!анской  жизни,  такъ  что 
церковь  становится  чуть  не  всецело  какъ  бы  йавольскою, 
антихристовою  *).  Едвали  нужно  говорить  о  ненаучности 
такого  воззрЬн1я,  при  помощи  котораго  центур1и  хотятъ 
объяснить  темныя  стороны  церковно-исторической  жизни. 
Въ  центур!яхъ  въ  самыхъ  рЪзкихъ  чертахъ  описываются  не 
только  так!я  ереси,  какъ  гностики,  аркане,  пелаг!ане,  но  съ  не 
меньшею  строгости  даже  так!е  сектанты,  которые  по  духу 
были  близки  протестантству,  напримЪръ,  вальденсы,  аль- 
бигойцы. 

Изображая  въ  исторш  папства  и  ересей  темныя  сто- 
роны древней  и  средневековой  истор!и  церкви,  находя  здЬсь 
основан!е  и  проявлен!е  какъ  помрачен!я,  такъ  и  распаден!я 
церковнаго,  центур!аторы,  какъ  естественно,  не  могли  оста- 
ваться при  изображен^  однЪхъ  темныхъ  сторонъ  исторш. 
Они  должны  были  находить  въ  той  же  истор!и  и  проявлены 
свЪтлыя,  отрадныя,  указать  носителей  истины,  при  помощи 
которыхъ  эта  истина  и  дошла  до  времени  реформами.  Они 
и  действительно  дЬлаютъ  это.  Но  въ  чемъ  же  они  это  на- 
ходить? Св*Ьтъ  истины  въ  эти  темныя  времена,  по  воззрЪ- 
н!ю  центур!аторовъ,  сохранялся  въ  учен!и  церкви,  въ  догмЪ. 
Отсюда  догма  для  Магдебургскихъ  центур!й  есть  тотъсре- 
доточный  пунктъ,  около  котораго  двигалась  церковно-исто- 
рическая  жизнь,  есть  тотъ  главн*Ьйш1й  нервъ,  которымъ 
жила  церковь.  „Истор1я  догмы,  говорятъ  центур!и,  есть 
изображен!е  состава  вЪроучен1я,  какъ  оно  въ  томъ  или 
другомъ  в'ЬкЬ  было  изложено  учителями.  Догма  есть  то,  чего 

1)  Ваиг.  ЕросЬеп,  5.  56;  ЛУепплсЪ,  5.  II.  12. 
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душа  благочестивыхъ  по  преимуществу  ищетъ  и  есть  какъ- 
бы  св'Ьтъ  и  самое  солнце  церковной  исторЫ"  1).  Носите- 
лями и  выразителями  этого  учен!я  были  отцы  и  учители 
церкви;  о  нихъ  центур!и  замЪчаютъ:  „блапе  спасительные 
учители  церкви  суть  дары  Бож1и*.  Такой  взглядъ  на  догму 
и  носителей  ея,  такое  вниман!е  къ  догме,  повидимому,  обе- 
щало, что  центур!аторы  возьмуть  на  себя  замечательную 
задачу,  какую  еще  ни  одинъ  историкъ  не  бралъ  на  себя, 
именно  изложить  истор1ю  развит!я  церковныхъ  догматовъ. 
Но  это  оказывается  напраснымъ  ожидан1емъ.  Центур1аторы 
не  могли  разрешить  подобной  задачи,  и  не  могли  вотъ  по- 
чему: какъ  скоро  догма  являлась  открытою  и  раскрытою  во 
всей  полноте  въ  Евангел1и  и  у  апостоловъ,  то  на  долю 
последующей  церкви  оставалось,  по  ихъ  воззрЬн!ю,  только 
верно  до  буквальности  понимать  и  передавать  предложен- 
ное въ  в-Ькъ  Христа  и  апостоловъ.  Этимъ  наносился  ударъ 
правильному  и  серьезному  изучен!ю  истор!и  догматовъ;  весь 
интересъ  изучен!я  этой  истор!и  для  центур!аторовъ  сводился 
къ  вопросу:  сходно  ли  и  насколько  сходно  дальнейш!е  вы- 
разители догмы  передали  учен!е  НовозавЬтнаго  Писан!я,  а 
съ  этимъ  для  нихъ  терялъ  всякое  значен!е  вопросъ  о  бо- 
гословскихъ  направлен1яхъ  съ  ихъ  разнообраз!емъ  въ  древ- 
ней церкви.  Это  одна  причина.  Другая  состояла  въ  томъ, 
что  они  изучали  истор!ю  догматовъ  односторонне;  они  под- 
разумевали подъ  истинно-евангельскимъ  и  апостольскимъ 
учен!емъ  свои  чисто  лютеранск!я  понят!я  2),  въ  особенности 
объ  оправдан!и  верою;  для  нихъ  интересъ  изучен!я  сосре- 
доточивался на  томъ,  чтобъ  во  что  бы  то  ни  стало  отыски- 
вать у  отцовъ  и  учителей  церкви  принципы  лютеранизма. 
Конечно,  это  не  могло  способствовать  имъ  всесторонне  и 
серьезно  изучать  догматическое  развит!е  церкви.  Но  это  вело 
еще  и  къ  тому,  что  они  лишь  у  немногихъ  писателей  и 
учителей  церковныхъ  съумели  находить — да  и  то  конечно 
не  вполне  —  искомую  ими,  своеобразно  понятую,  евангель- 
скую и  апостольскую  истину,   вследств!е  чего  они  должны 


*)  Сеп*иг.  Ма^с1.  Т.  I,  ргаеЫю,  р.  3. 

»)  Ваиг.  ЕросЪеп,  5.  60,  61;  АУепппсЬ,  5.  10. 
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бы  были  отрицать  у  большинства  учителей  церкви  согласхе 
съ  Евангел1емъ  и  апостольскимъ  учешемъ,  словомъ  причи- 
слять ихъ  къ  еретикамъ.  Это  было  бы  последовательно  съ 
ихъ  стороны,  однакожъ  центур1аторы  не  решались  на  такой 
слишкомъ  смЪлый  шагъ.  Чтобы  помочь  д%лу,  они  изобрЪтаютъ 
очень  оригинальный  исходъ,  но  въ  сущности  фальшивый. 
Въ  центур!яхъ  утверждалось,  что  большинство  отцовъ  и  учи- 
телей церкви,  не  оставаясь  вполне  верными  первоначальному 
учен!ю  христианскому,  въ  то  же  время  не  принадлежали  и 
къ  еретикамъ:  они  образуютъ  собою  нЪчто  среднее  между 
истинными  выразителями  учешя  и  явными  извратителями 
его— еретиками.  Къ  этой  средине  принадлежали  очень  мно- 
пе  изъ  отцовъ  и  учителей  церкви.  Центур!аторы  дали  этой 
средине  назваше  яуклонен1Я  отъ  истиннаго  учен1я"  *).  И 
въ  этомъ  уклонена  отъ  истиннаго  учен!я  центурш  должны 
были  обвинить  чуть  не  всЬхъ  отцовъ  церкви.  Уже  отцовъ 
и  учителей  церкви  II  вЪка  составители  ихъ  обличаютъ  во 
многихъ  богословскихъ  заблужден!яхъ  2).  Даже,  наприм.,  о 
самомъ  АвгустинЬ,  на  которомъ  именно  и  строютъ  свою 
доктрину  протестанты,  центур!аторы  не  могли  не  заметить, 
что  „онъ  удержалъ  немало  ошибокъ  отъ  прежнихъ  учи- 
телей, хотя  въ  нЪкоторыхъ  отношен!яхъ  онъ  мыслилъ  пра- 
вильнеем.  И  вообще  въ  каждомъ  столЪт!и  въ  истор!и  цер- 
ковнаго  учен1я  они  отмечали  рядъ  мнЪнШ,  по  которымъ, 
державийеся  оныхъ  отцы  и  учители,  если  не  причислялись 
къ  еретикамъ,  то  однакожъ  далеко  и  не  одобрялись.  Этотъ 
свой  взглядъ  на  отцовъ  и  учителей  центур1аторы  формули- 
ровали въ  слЪдующемъ  видЪ:  „даже  величашше  мужи  не 
только  не  чужды  общихъ  слабостей  (касательно  учен!я),  но 
и  обнаруживали  въ  высшей  степени  недостойныя  (Шгрхззшаоз) 
ошибки  во  мнЪшяхъ;  это  видно  даже  на  знаменитЬйшихъ 
отцахъ  церкви"  3).  Для  всякаго  понятно,  какъ  шатко  и 
двусмысленно  то  положен!е,  какое  даютъ  центургаторы  боль- 
шинству   отцовъ,    поставляя    ихъ    между   православ!емъ  и 


1)  СепШг.  Ма§(1.  Т.  I,  ргаеЫю,  р.  3. 

2)  СепШг.  Ма§(1.  Т.  II,  ргаеГаНо. 
8)  СепШг.  Ма§<1.  Т.  I,  ргае^айо. 
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ересью.  Да  и  притомъ,  если  отцы  и  учители  не  свободны  отъ 
ошибокъ  и  заблужденШ — пусть  даже  только  въ  нЪкоторыхъ 
пунктахъ,  —  то  и  еретики  никогда  не  бываютъ  настолько 
превратны  въ  своемъ  учен!и,  чтобы  погрешать  во  всЪхъ 
пунктахъ:  ошибка  еретиковъ,  за  какую  они  получаютъ  по- 
добное имя,  по  большей  части  также  касается  какого-либо 
одного  пункта  вЪроучен!я  и  большею  част!ю  несправедливо 
было  бы  утверждать  о  нихъ,  что  они  отступаютъ  отъ  цер- 
ковнаго  учен!я  во  всЬгь  пунктахъ.  Посл*Ь  этого  съ  точки 
зрЪн1я  центур!аторовъ  было  бы  явною  несправедливости, 
какъ  скоро  у  отцовъ  и  учителей  находится  смЪсь  правосла- 
в!я  и  неправослав1я,  и  у  еретиковъ — тоже  самое,  причислять 
первыхъ  къ  защитникамъ  истины  церковной,  а  вторыхъ  къ 
врагамъ  церкви.  Такою-то  путаницей  понятШ  страдаютъ  воз- 
зр*Ьн!я  центур!аторовъ  на  представителей  церкви,  выразите- 
лей и  носителей  хриспанской  догмы.  При  всей  колеблемости 
центур!й  во  взгляд*  на  отцовъ  и  учителей  церкви  —  одно 
особенно  заметно,  что  ихъ  воззрЪн1я  клонились  къ  отри- 
цаний действительна™  значен!я  отцовъ  церкви  въ  истор!и 
церкви.  Это  —  новость,  которой  еще  доселЪ  не  знала  цер- 
ковная истор!ограф!я. 

Непосредственную  противоположность  Магдебургскимъ 
центур!ямъ  протестантскому  историческому  сочиненш  XVI 
вЪка,  составляютъ  Аппа1ез  есс1ез1аз11С1  кардинала  Цезаря 
Барон1я  (1538—1607  г.)  въ  12  томахъ  ш  Ы.  Причиною 
ихъ  появлен!я  была  внутренняя  необходимость,  побуждавшая 
къ  подобному  д%лу.  Магдебургск1я  центур!и  произвели  силь- 
ное и  изумительное  впечатлите  на  римско-католическую 
церковь,  привели  ее  въ  движен!е.  Ея  интересы  были  слиш- 
комъ  живо  затронуты  ими,  оскорблены,  осмеяны.  При  этомъ 
ясно  обнаруживалось,  что  паписты  въ  своемъ  лагере  не 
могли  указать  ни  на  одно  сочинен!е,  которое  бы  съ  своей 
стороны  могло  соперничать  съ  центур!ями.  Следовало  па- 
рализовать вл1ян!е  центур!й  на  умы,  следовало  не  только 
просто  написать  церковную  истор1ю  въ  римско-католическомъ 
дух*,  но  и  сколько  возможно  превзойти  центурШ  въ  уче- 
ности, богатств*  фактовъ,   новости  и  интересе;  следовало, 
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подобно  тому  какъ  авторы  Магдебургскихъ  центур!й  всю 
сумму  историческихъ  фактовъ  призываютъ  на  помощь  сво- 
ему протестантскому  дЪлу,  призвать  истор!ю  служить  инте- 
ресамъ  церкви  римской.  Подобную  задачу  и  беретъ  на  себя 
авторъ  сочинешя:  Аппа1е8  Есс1е81ав11С1,  Барон1й  *). 

Баронш,  приступая  къ  своему  труду,  бросаетъ  взглядъ 
на  церковныхъ  историковъ  прежняго  времени,  и  обо  всЬхъ 
нихъ,  въ  томъ  числЪ  и  о  центур!аторахъ,  высказывается 
въ  пренебрежительномъ  тон*.  Онъ  говорить,  что  доселЪ 
еще  вовсе  не  являлось  полной,  точной  и  истинной  церков- 
ной истор1И.  Онъ  громко  жалуется  на  несовершенство  древ- 
нихъ  церковныхъ  историковъ.  Что  же  касается  до  Магде- 
бургскихъ центур!й,  то  Барон1й  называетъ  ихъ  центур!ями 
сатаны,  которыя  изрыгнулъ  адъ  на  вредъ  церкви.  Баронш 
хочетъ  быть  выше,  истиннее,  безпредзанятЬе  всЬхъ  преж- 


*)  Барошй  принадлсжалъ  къ  монашеской  римской  конгрегащи  Орато- 
р1анцевъ,  основателемъ  которой  былъ  Филиппъ  Нери.  Эта  конгрегащи  за- 
мечательна была  гбмъ,  что  въ  ней  поощрялись  заняпя  церковными  древно- 
стями. Оратор1анцы  обязаны  были  отъ  своего  учредителя  Филиппа  Нери 
ежедневно  въ  собрати  остальныхъ  членовъ  читать  сочинетя  собственнаго 
пера  о  религюзныхъ  предметахъ,  причемъ  не  требовалось  непременно, 
чтобы  они  носили  исключительно  поучительный  тонъ.  Къ  этой  цвли  въ 
особенности  служили  бюграфш  великихъ  отцовъ  и  учителей  церкви,  а 
также  и  вообще  разсказы  о  собьтяхъ  изъ  церковной  исторш.  Необходи- 
мость готовиться  къ  подобнымъ  чтешямъ  въ  собрати  членовъ  конгрегацш 
побудила  Барршя,  молодого  сочлена  ея,  обратиться  къ  чтетю  первоисточ- 
никовъ  церковной  исторш.  Это  занята  увлекло  БаронЫ;  онъ  сталъ  читать 
не  только  писателей  церковныхъ,  но  и  св-втскихъ,  изъ  гвхъ  и  другихъ 
д-влалъ  выдержки,  относящаяся  къ  церковной  исторш.  Такъ  работалъ  Ба- 
рошй 30  л*втъ.  Особенно  важное  значеше  въ  его  работахъ  им-вди  извле- 
чешя  изъ  рукописей  Ватиканской  библютеки,  куда  ему  позволенъ  былъ  до- 
ступъ.  Кажется,  въ  начал-в  Барошй  не  им-влъ  въ  виду  обработывать  свои 
матер1алы  въ  видь*  отдъльнаго  цълаго  сочинетя;  онъ  работалъ,  повинуясь 
внутреннему  влечешю.  Но  начальникъ  конгрегащи  Нери  и  друзья  Барошя 
заставили  его  воспользоваться  его  богатыми  материалами  и  познатями  къ 
пользъ  своей  церкви  и  въ  противод-БЙств1е  центур1ямъ,— написать  церков- 
ную исторш.  Барошй  повиновался,  и  результатомъ  его  работъ  были  назван- 
ные нами  „Аппа1езв,  явивппеся  въ  печати  въ  числъ*  12  томовъ  между  1588 — 
1607  годами  и  обнимаюпце  12  первыхъ  в-бковъ  хриспанской  эры.  Барошй 
им-влъ  несколько  продолжателей  п  критиковъ  своего  труда,  между  посл-бд- 
ннми  зам'вчателенъ  Антоши  Пажи,  французский  францисканецъ,  издавали 
въ  1705  году  въ  четырехъ  томахъ  свои  критическхя  зам-вчашя  на  Барошя 
подъ  заглав1емъ:  „СгШсо-Ш81опсо-спгопо1о§1са  паггаио\— Неггод,  Епсук1ора> 
<Не,  Т.  П,  5.  105  (изд.  2-е);  Зг&шПш.  5.  197-8.  202. 
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нихъ  историковъ.  На  это  уже  должно  указывать,  по  его 
мнЪнйо,  самое  назван!е  его  труда  яАппа1е8*  (лЪтописи). 
Назван1е  ж  анналъ",  какъ  изъясняетъ  БаронШ  въ  предисло- 
в!и  къ  своему  труду,  онъ  выбралъ  для  своего  сочинен!я  въ 
томъ  же  смысле,  въ  какомъ  „древн!е  отъ  истор!и  отличали 
анналы  —  именно  истор1я  пересказываетъ  д-Ьла  своего  вре- 
мени, которыя  авторъ  или  видЬлъ  или  могъ  видеть,  и  не- 
только пересказываетъ,  что  происходило,  но  и  какимъ  обра- 
зомъ,  подъ  какими  вл!ян!ями,  напротивъ,  замЪчаетъ  Баро- 
не —  писатель  анналъ  пересказываетъ  дЬла  давно  минув- 
Ш1Я  и  съ  которыми  по  большей  части  незнакомъ  его  вЬкъ, 
и  повЪствован1е  о  такихъ  дЬлахъ,  случившихся  въ  каждомъ 
году,  подтверждаетъ  памятниками в  *).  (Барон1й  —  какъ  ви- 
димъ— въ  своихъ  понятЫхъ  отступаетъ  отъ  нашихъ  понят!й 
о  летописи  и  истор!и;  истор!я,  по  мнЬн1ю  его,  повЪствуетъ 
о  настоящемъ,  а  летопись  о  прошедшемъ;  такихъ  же  по- 
нят1й  въ  древности  держался  и  Тацитъ).  Подобнымъ  указа- 
н!емъ,  почему  именно  онъ  выбираетъ  для  своего  повЪство- 
ван!я  форму  анналъ,  Барон1й  хотЬлъ  показать  себя  св*Ъту 
украшеннымъ  ореоломъ  неподкупнаго  безпристраст1я,  чтобы 
доставить  себ*Ь  перевесь  въ  особенности  надъ  центур!ями. 
Главный  предметъ,  на  которомъ  сосредоточивается  вни- 
ман!е  анналъ  —  это  папство,  чего  не  скрываетъ  отнюдь  и 
БаронШ,  когда  говорить:  „моя  задача  чрезъ  всЬ  вЪка  по- 
казать, насколько  сознавалось  и  сохранялось  видимое  гла- 
венство католической  церкви,  отъ  Христа  Господа  установ- 
ленное, на  Петр*  основанное  и  отъ  его  законныхъ,  истин- 
ныхъ  наотЬдниковъ,  римскихъ  первосвященниковъ,  ненару- 
шимо охраняемое,  благочестиво  оберегаемое  и  никогда  не 
повреждаемое,  ■ —  показать,  что  сознавалась  и  сохранялась 
всегда  единая  видимая  глава  этого  таинственнаго  тЬла  Хри- 
стова, какой  подчинялись  остальные  члены*  2).  И  поставивъ 
себЪ  за  правило  полагать  хранен!е  устамъ  своимъ  касательно 
полемико-апологетическихъ  ц-Ьлей  своего  сочинен!я,  Барон1й 
во  введен!и  къ  сочинен!ю  лишь  слЪдующимъ  деликатнымъ 


*)  Аппа1е8  Есс1е81а5Йс1.  Ап1уегр1ае.  1597.  Тот.  I,  ргаеГайо. 
2)  АппаГез.  Тот.  I,  ргаеГа^о. 
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образомъ  намекаетъ  о  своемъ  истинномъ  намерены,  какое 
онъ  имЪлъ,  описывая  свой  главный  предметъ — именно  пап- 
ство. Указавъ  на  существован1е  нелестнаго  для  папы  мне- 
н!я  о  немъ,  какъ  объ  антихристе,  Барон1й  говорить,  что 
это  весьма  схоже  съ  тЬмъ,  какъ  если  бы  кто  либо  изо- 
бражеше  какого  нибудь  царя,  украшенное  съ  изумительною 
роскошью  жемчугомъ,  разбилъ,  а  тЬми  жемчугами  вздумалъ 
украсить  безобразнейшее  изображен!е  какого-либо  чудовища 
и  сталъ  бы  безстыдно  утверждать,  что  этотъ-то  образъ  и 
есть  тотъ  самый  образъ  благороднЬйшаго  царя,  который  и 
долженъ  быть  украшенъ  драгоценными  камнями.  Подобнымъ 
же  образомъ,  прибавляетъ  Барон1й,  некоторые  обезображи- 
ваютъ  и  прекраснейш!й  образъ  церкви,  делая  изъ  церкви 
синагогу  сатаны,  изъ  1ерусалима  Вавилонъ,  и  наконецъ,  что 
страшно  и  сказать,  изъ  Христа  (?)  д^лають  антихриста"  1). 
Съ  такою  же  тактикой,  съ  какой  онъ  во  введены  къ  сво- 
ему труду,  сколько  возможно,  умышленно  игнорируетъ  своихъ 
протестантскихъ  противниковъ,  и  въ  продолжен!е  своего 
сочинен!я  онъ  лишь  редко  касается  воззрен!й  центур1аторовъ, 
какъ  будто  бы  полемика  для  него  дело  стороннее,  какъ 
будто  бы  для  него  важнее  всего  объективность  фактовъ, 
историческая  подлинность  источниковъ,  полнота  и  богат- 
ство представлен!я  предмета— и  только.  Прикрываясь  такимъ 
безпристраст!емъ,  Барон1й  съ  цел!ю  поймать  на  свою  удочку 
непроницательнаго  читателя  самымъ  докторальнымъ  тономъ 
уверяетъ,  что  все,  что  онъ  будетъ  разсказывать,  все  это 
до  поагЬднихъ  мелочей  заимствуется  изъ  несомненныхъ 
источниковъ.  Барон1й  говорить:  „у  древнихъ  римлянъ,  со 
времени  самаго  основан1я  города,  поручено  было  понтифек- 
самъ  составлеше  анналъ,  церковь  христ!анская  выражала 
не  меньшую  заботливость.  Почти  одновременно  съ  возник- 
новен!емъ  Римской  церкви  св.  Климентъ  епископъ  Римск!й, 
назначилъ  для  составлен!я  церковныхъ  анналъ  семь  нота- 
р!евъ,  которымъ  даны  въ  помощники  ипод1аконы.  Все,  что 
ими    записывалось,  все  это,   по  уверен!ю  Барон1я,  самымъ 


1)  Аппа1ез.  Тот.  I,  ргаеГайо. 
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внимательнымъ  образомъ  пересматривалось  папами  и  по- 
томъ  сохранялось  въ  архивахъ  церковных?» "  1). 

Стараясь  такимъ  образомъ  поставить  свой  трудъ  каса- 
тельно его  достоверности  выше  всякаго  сомнен!я,  БаронШ 
съ  полною  безцеремонност1ю  начинаетъ  петь  свою  папскую 
песню.  И  вотъ  для  него  несомненный  фактъ,  что  апостолъ 
Петръ  въ  44  году  по  Р.  Хр.  приходить  въ  Римъ,  обле- 
каеть  себя  власт1ю  Римскаго  епископа  и  остается  на  этой 
каеедре  целыхъ  25  лЪтъ  2).  Въ  последующей  истор!и  пап- 
ства БаронШ  самымъ  беззастЬнчивымъ  образомъ  приводить, 
гд%  нужно  ему,  и  так!е  папайе  декретал!и,  которые  от- 
вергнуты и  опровергнуты  были  центур!аторами  и  въ  кото- 
рыхъ  папа  римск!й  уже  съ  самаго  начала  этой  церкви  обо- 
значается какъ  ер18сориз  иштегзаИз  есс1ез1ае.  Играя  безпри- 
страст!емъ  какъ  мячемъ,  онъ  отказывается  отъ  известнаго, 
выгоднаго  для  папства,  документа:  <1опа1ю  СопзгапШи,  по 
смыслу  котораго  будто  бы  Константинъ  В.  передалъ  пап* 
права  императорсюя  надъ  западною  импер!ею,  отказывается, 
но  совершенно  по  другой  причине,  чемъ  какъ  это  делали 
протестанты.  Барон1ю  кажется  несогласнымъ  съ  достоин- 
ствомъ  римскаго  первосвященника  получать  дары  отъ  че- 
ловека. „Это  противно  чести  римской  церкви,  чтобы  она 
одолжена  была  подобнымъ  подаркомъ  человеку,  чтобы  вла- 
дела Ьшпапо  ^иге  темь,  чемъ  она  можетъ  владеть  сНушо 
^иге.  Она  не  можетъ  получить  отъ  человека  то,  что  ей  уже 
дано  въ  лице  Петра,  князя  апостоловъ,  отъ  Бога  и  Христа"  8), 
т.  е.  власть  высшую  самой  императорской  власти.  Что  же 
касается  до  существовав  акта  допаИо  Сопз1ап1ш1,  то  Ба- 
ронШ думаетъ,  что  этотъ  актъ  составленъ  греками  съ  це~ 
л!ю  компрометировать  священный  Римъ.  Это  всегдашняя 
лазейка  Барон1я:  если  документъ  почему  нибудь  не  угоденъ 
ему,  при  его  стремлен!и  оправдывать  и  защищать  папство, 
то  онъ  преспокойно    приписываетъ    его   или  грекамъ,  или 


*)  Аппа1ез,  Т.  П  (ш  ипЪ).  Ер15(о1а   Вагопи   ас!   рарат  Зийшп  V.  Ап*уег- 
р1ае,  1597. 

•)  Аппа1е8.  Т.  I,  р.  322. 

•)  Аппа1ез.  Т.  Ш,  р.  226—7. 
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еретикамъ.  Барон1й,  наприм.,  встречается  съ  такимъ  фактомъ: 
папа  Гонор1й,  при  всей  своей  папской  непогрешимости, 
попадаетъ  въ  актахъ  VI  вселенскаго  собора  въ  списокъ 
приверженцевъ  моноеелитской  ереси.  БаронШ  нисколько  не 
затрудняется  отвергнуть  этотъ  фактъ.  Онъ  говорить,  что 
д-Ьло  это  очень  естественное:  еретики  поставили  это  имя 
въ  списокъ  ереаарховъ,  а  въ  первоначальныхъ  актахъ  со- 
борныхъ  этого  имени  быть  не  могло,  по  ув*Ьрен!ю  Баро- 
н!я  *).  Самымъ  затруднительнымъ  фактомъ,  съ  которымъ 
приходилось  имЪть  д-Ьло  Барон1ю,  это  былъ  фактъ  дарова- 
Н1Я  пап*  Бонифац1ю  греческимъ  императоромъ  Фокою  титла: 
„епископъ  всей  церкви".  Но  историкъ  нашъ  ничуть  не 
теряется  при  видЬ  такого  факта.  Что  будто  императоръ 
Фока  впервые  далъ  паиЬ  подобное  титло— это,  по  взгляду 
его,  клевета  нововводителей,  —  такъ  онъ  называетъ  здЪсь 
центур!аторовъ,  —  которые,  по  его  словамъ,  пользовались 
всевозможными  махинац!ями  для  ниспровержен!я  учен!я  о 
главенстве  римской  церкви.  Но  такъ  какъ  самого  документа, 
на  которомъ  опирались  центур!аторы,  нельзя  было  вовсе 
игнорировать,  то  Баротй  старается  дать  этому  документу 
другое  толковайе.  Онъ  говорить,  что  Фока  въ  этомъ  слу- 
чае лишь  отнималъ  титло  епископа  всей  церкви  у  патр1ар- 
ховъ  церкви  Константинопольской,  которые  неправо  при- 
своивали  себе  титулъ,  принадлежащ!й  лишь  пап*.  Да  и 
спорить  тутъ,  по  Барон1ю,  собственно  не  изъ  чего,  когда 
отъ  времени  пришеств!я  Господа  до  самаго  Фоки  —  какъ 
показываютъ  анналы — нельзя  указать  ни  одного  года,  когда- 
бы  не  блистало  главенство  римской  церкви;  „итакъ  легче, 
замЪчаетъ  БаронШ,  утверждать,  что  не  светить  солнце, 
или  не  согрЬваетъ  огонь,  ч*Ьмъ  затемнить  повсюду  разсЬ- 
янный  лучъ  этой  истины"  2).  Въ  такомъ-то  вид*  предста- 
вляется истор1Я  папства  у  Барон1я  въ  противоположность 
центур!ямъ. 

Какъ  составители  центурШ  при  своихъ  цЬляхъ  видятъ 
доказательство  особенной  божественной  милости  касательно 


Ч  Аппа1сз.  Тот.  VIII,  р.  547—8. 
а)  Аппа1е8.  Тот.  VIII,  р.  198—200. 
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церкви  въ  томъ,  что,  при  всемъ  затемнЪн1и  ея  первона- 
чальна™ блеска  въ  послЪапостольск1я  времена,  оставались 
еще  так!я  лица,  которыя  сохраняли  слово  Евангел!я  въ 
большей  или  меньшей  чистотЬ  и  которыя  не  дозволяли  вовсе 
померкнуть  истинной  в*Ьр*Ь,  такъ  точно  и  Барон1й  съ  своей 
стороны  старается  указать  факты  особеннаго  благоволен!я 
Бож1я  къ  истор!и  церкви  римской  и  папству.  ТЬ  и  этотъ, 
центур!аторы  и  Барон1й,  какъ  бы  хотятъ  поставить  прови- 
дЪн!е  на  своей  стороне.  ВсЬ  дары  божественной  милости, 
по  Барон!ю,  обильно  изливались  всегда  на  церковь  римскую 
и  чЪмъ  тяжел е  было  для  нея  время,  гЬмъ  ярче  обнаружи- 
валось это  божественное  покровительство  папству.  Отсюда 
Барон1й  даетъ  выводить  заключен!е,  что  церковь  римская 
была  всегда  предметомъ  явнаго  промышлен!я  Бож1я.  Ладья 
Петрова  никогда  не  затоплялась  волнами  и  бурями,  потому 
что,  говорить  Баронш,  Христосъ  всегда  оставался  на  ней. 
Если  и  посещали  римскую  церковь  несчаст!я,  если  Хри- 
стосъ, —  выражается  метафорически  Баронш,  припоминая 
известное  евангельское  сказаше,  —  по  временамъ  какъ  бы 
и  спить,  то  спить  на  томъ  же  самомъ  кораблЬ  церкви 
римской  х). 

Изъ  этого  очерка  Барон1евой  истор!и  видно,  что  она 
такъ  же  служить  духу  парт! и,  такъ  же  мало  имЪетъ  при- 
тязан!я  на  истинно  научное  свободное  изслЬдоваше  исто- 
рическое, какъ  и  магдебургск!я  центур!и.  Различ1е  между 
этими  сочинен!ями  только  то,  что  центур!аторы,  отправля- 
ясь отъ  своей  точки  зрЪшя,  на  все  въ  исторш  церкви 
смотрять  пессимистически,  —  Барон1й  напротивъ  въ  духи 
оптимизма.  Еще  различ!е:  БаронШ  менЪе  пристрастенъ, 
чЪмъ  центур!аторы,  это  зависило  конечно  отъ  того,  что 
папство  и  римск!й  католицизмъ,  при  всЬхъ  своихъ  край- 
ностяхъ,  имЪли  за  себя  много  историческаго,  тогда  какъ 
центур!аторы,  защищая  протестующую  парт!ю  въ  церкви, 
должны  были  отвоевывать  каждый  шагъ  свой  путемъ  упор- 
ной борьбы  со  всЬмъ  установившимся  въ  церкви  г). 


')  Аппа1е5.  ЗаесиГ  X— пи,  сар.  I. 
а)  Ваиг.  ЕросЪеп,  8.  81. 
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За  магдебургскими  центур!ями  въ  сфер*  протестантской 
истор!ограф1и  слЬдуетъ  весьма  значительный    пер10дъ  вре- 
мени, равняющйся  полуторастол%т!ю9    въ    продолжение  ко- 
тораго  церковная  истор!я  не  делаетъ  значительныхъ  успе- 
ховъ;  правда  не  было  недостатка  въ   различныхъ   трудахъ 
по  церковной  истор!ограф1и,    но  выдающагося  изъ  ряда  въ 
этихъ  трудахъ  не  встречается  ничего.    Это    прежде    всего 
зависило  отъ  большаго  значен!я   магдебургскихъ  центури- 
оне были  слишкомъ  яркимъ  церковно  -  историческимъ  на- 
учнымъ  явлен!емъ,  чтобы  могло  достать  смелости    у   кого 
либо  противопоставить  этому  сочинен!ю  свое.  Поэтому,  за- 
нялись главнымъ  образомъ,  переработкой,  ассимилирован!емъ 
и  изучен!емъ  того  богатаго  историческаго  матер!ала,  какой 
давался  центур!ями.  Перерывъ    въ    развит!и    истор!ограф!и 
съ  другой  стороны  объясняется  тЬмъ,    что   умы   того  вре- 
мени въ  сфере  церковной  заняты  были  дЪломъ,    оставляв- 
шимъ  на  заднемъ  плане  истор1ограф!ю.  Теологическая  дея- 
тельность первыхъ   двухъ   вековъ  реформами    направлена 
была  по  преимуществу  къ  тому,  чтобы  какъ  можно  тверже 
обосновать  догматическую  систему  протестантскую  во  всехъ 
ея  подробностяхъ, — въ  особенности  въ  борьбе  съ  враждеб- 
ными ей  парт!ями.    Надь  всеми   интересами   богословской 
науки    господствовалъ    интересъ    полемическ!й.    Но   чемъ 
больше  догматизмъ  господствовалъ   въ  сфере   церковной, 
чемъ  больше  было  споровъ  изъ  за  него,  темъ  сильнее  мног!е 
начали  чувствовать — какъ  мало  такое  положен!е  делъ  бла- 
гопр!ятствовало  истинному  процветан!ю  христ!анской  жизни, 
христ!анскаго  общества.  Споры    казались    безконечными    и 
безплодными.    Отсюда  въ  противоположность   догматизму, 
господствовавшему  вообще  въ  протестантстве,  въ  некото- 
рыхъ  сферахъ  его  развивается  такъ  называемое  п!етисти- 
ческое  направлен!е,  которое,  придавая  слишкомъ  малое  зна- 
чен!е  формуламъ  и  определен!ямъ  веры,  сущность   христи- 
анства полагало  лишь  въ  деятельной  христ!анской  жизни, 
въ  благочест!и  сердца.  Представителемъ  этого  антидогма- 
тическаго  движен!я  въ  протестантстве  былъ  Шпенеръ.  Новое 
движен!е  не  было  безплоднымъ,  оно  значительно  охладило 
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догматически  жаръ  времени,  оно  развило  само  изъ  себя 
большую  силу  и  жизненность.  Этому-то  направлешю  цер- 
ковная истор1ограф1я  и  обязана  появлен!емъ  значительная 
послЪ  центур!й  церковно-историческаго  сочинен!я,  издан- 
наго  въ  концЪ  17-го  столЪт!я  и  озаглавленнаго:  „безпри- 
страстная  истор!я  церкви  и  ересей  ^  и  принадлежащая  перу 
п!етиста,  ученика  Шпенерова,  Готтфрида  Арнольда  (1666 — 
1714)  *). 

Церковно-историческ1йтрудъ  Арнольда,  хотя  и  выходить 
изъ  другого  лагеря,  чЪмъ  откуда  вышли  магдебургск!я  цен- 
тур!и,  гЬмъ  не  менЪе  онъ  стоить  на  той  же  полемической 
почвЪ,  на  какой  стояли  центур!аторы.  Въ  этомъ  отношен!и 
Арнольдъ  принадлежить  къ  одной  и  той  же  церковно- 
исторической  групп*  вмЪсгЬ  съ  этими  последними,  Какъ  у 
нихъ  задача  церковно-историческая  еще  не  выделена  отъ 
задачи  полемической,  такъ  и  у  Арнольда.  Не  живой,  не- 
посредственный интересъ  къ  изучен!ю  истор!и,  служить 
побуждешемъ  къ  написан!ю  историческаго  труда,  но  духъ 
полемики, — крайнее  нерасположен!е  къ  направлен!ю  тогдаш- 
ней церкви,  желан!е  борьбы  съ  своей  эпохой.  Арнольдъ 
былъ  крайне  недоволенъ  духомъ  своего  времени:  споры  и 
взаимныя  проклят!я,  составлявыне  преобладающи  элементъ 
тогдашней  протестантской  церкви,  насил!е  надъ  свободой 
совести,  выражавшееся  въ  стремлеши  одной  партии  востор- 
жествовать надъ  другою  въ  дЪлЪ  формулирован!я  догмы  и 
мнопя  друг!я  нерадостныя  явлен!я,  зам*Ьчавш!яся  въ  про- 
тестантской церкви,  приводили  Арнольда  къ  убЪжден!ю,  что 
истинное  христ!анство  не  въ  догматахъ  и  символахъ,  но 
въ  покаян!и  и  обращен!и  сердца  къ  Богу,  въ  искренней 
в'Ьр'Ь  и  любви,  —  словомъ  во  всемъ  томъ,  что  облагора- 
живаетъ  нравственные  инстинкты  человека  и  его  практи- 
ческую жизнь.  Отсюда  догматизмъ  времени  вызывалъ  у 
Арнольда  громк!я  жалобы;  догматически  формализмъ  и 
авторитетъ  символовъ    были  для  него  жалкимъ  явлен!емъ, 


*)  11прапЬеу8сЬе  ЮгсЬепшк!  Ке*гегЫз*опеп  уош  Ап1ап&  Дез  Nсиеп  Тез*- 
Ыз  аиГ  (Паз  ^Ъг  СЬпзй  1688.  2ипсЬ.  Первые  два  тома  изданы  въ  1699  году 
а  два  посл-вдше  въ  1700  году. 
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чуждымъ  истиннаго  христианства.  Въ  развит1и  подобнаго 
направлены  были  виноваты,  по  Арнольду,  и  Лютеръ  и  Ме- 
ланхтонъ.  Это  зло  не  уменьшилось  и  послЬ  этихъ  вождей 
протестантства,  но  еще  возрастало.  Отсюда  вся  истор!я 
двухъ  вЪковъ  реформами  давала  ему  лишь  поводъ  къ  жа- 
лобамъ,  что  состоян1е  церкви  протестантской,  чЪмъ  да- 
лЪе,  гЬмъ  становилось  хуже,  печальнее.  Такъ  смотрЪлъ 
Арнольдъ  на  свое  время,  въ  такомъ  рЪшительномъ  про- 
тиводЪйств1и  стоялъ  онъ  къ  догматизму  своего  времени. 
И  это  воззр^н!е  легло  въ  основу  всего  его  историческаго 
труда,  придавая  ему  характеръ  не  спокойнаго  историческаго 
изслЬдован!я,  а  характеръ  труда  полемическаго  по  преиму- 
ществу. Насколько  предубЪжденъ,  насколько  возмущенъ 
былъ  историкъ  догматизмомъ  своего  времени,  настолько  же 
онъ  становится  недоволенъ  тЬмъ  же  догматизмомъ  и  тогда, 
когда  встречается  съ  нимъ  во  всей  истор1и  1). 

Изъ  такого  основного  полемическаго  воззрЬшя  Арнольда, 
направленнаго  противъ  догматизма  и  формулирован!я  истины 
христианской  въ  видЬ  опредЬленныхъ  символовъ  —  выте- 
каютъ  главныя  особенности  его  труда:  1)  большое  нераспо- 
ложен1е  къ  клиру,  2)  порицан!е  всего  развит!я  догматиче- 
скаго  —  въ  области  истор!и  церкви. 

Арнольдъ,  подобно  центур!аторамъ,  смотритъ  на  исто- 
р!ю  церкви,  какъ  на  доказательство, — что  съ  постепеннымъ 
утвержден!емъ  ея  въ  м!рЪ,  истинный  ея  образъ  затмевался, 
христианство  извращалось,  вЬра  все  менЬе  и  менЪе  стала 
служить  истиннымъ  пользамъ  человека.  Причиною  этого 
явлен!я  было  не  одно  папство,  которое  въ  такихъ  мрачныхъ 
чертахъ  изображалось  центур1аторами  и  въ  еще  болЪе  мрач- 
ныхъ чертахъ  —  самимъ  Арнольдомъ,  но  и  клиръ,  который 
Арнольдъ  разсматриваетъ,  какъ  силу  враждебную  для  истин- 
ныхъ  успЪховъ  христ!анства.  Та  самая  вина  въ  испорчен- 
ности церкви,  которая  у  центур!аторовъ  получаетъ  конкрет- 
ный образъ  въ  лиц-Ь   папы,    падаетъ,    по   Арнольду,  и  на 


<)  Ваиг.  ЕросЬсп,  8.  84—6,  88—9.  Несколько  занъчашй  объ  Арнольд* 
иожно  находить  въ  стать*  проф.  Курганова.  „Прав,  собесвдн."  1879,  августъ, 
стр.  346. 
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клиръ.  Церковь,  по  суждейю  Арнольда,  въ  ея  историческомъ 
быт1и  все  более  и  более  становилась  царствомъ  антихриста, 
но  растлЪн!е  ея  онъ  относить  не  къ  началу  папства,  а  еще 
ранее:  къ  первому  1ерархическому  устройству  церковному 
и  ко  всему  тому,  что  соединено  съ  этимъ  устройствомъ. 
Отсюда,  для  Арнольда  IV  вЪкъ  церкви,  въ  которомъ,  по  его 
словамъ,  клиръ  съ  своею  мощью  и  притязан!ями  вполне 
выработалъ  свой  извращенный  и  нечестивый  характеръ,  есть 
время  полнаго  разложен1я  церкви.  Отсюда  же,  онъ  пори- 
цаете Константина  В,,  если  за  что,  то  въ  особенности  за 
его  милости  и  привиллеНи,  которыми  онъ  одарилъ,  по  выра- 
жежю  Арнольда,  льстивый  клиръ  *).  Теперь,  чЪмъ  такъ  осо- 
бенно провинился  клиръ,  по  мнен!ю  Арнольда?  Арнольдъ, 
какъ  мы  сказали,  быль  врагъ  догматизма  и  формулированы 
догмы,  этимъ  и  объясняется  его  нерасположен!е  къ  клиру, 
ибо  известно,  что  церковная  1ерарх1я  всегда  оставалась  въ 
истор!и  хранительницей  догмы,  и  въ  среде  ея  происходило, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  формулирован!е  догмы  въ  виде 
символовъ  и  в*ЬроопредЪлен1й.  Такое  формулирован1е  догмы, 
совершавшееся  по  инищативе  1ерарх1и,  было,  по  мн%н1ю 
Арнольда,  истинною  смертью  живаго  хрисгёанства.  Вотъ  слова 
Арнольда:  „въ  среде  церкви — съ  IV  века — не  стало  более 
истинной  деятельной  веры,  и  релийя  заключилась  въ  тер- 
минолог!ю,  нужную  только  для  разсудка,  и  выражалась  лишь 
во  внЪшнемъ  устномъ  исповЬдан1и  веры  и  въ  другихъ  оре- 
пЬиз  орегаИз.  Кто  соглашался  съ  данною  общеустановлен- 
ною формулою  и  не  сомневался  въ  авторитете  и  власти  епи- 
скоповъ,  тоть  назывался  православнымъ,  не  смотря  на  то 
былъ  ли  онъ  истиннымъ  хриспаниномъ  или  нетъ.  Кто  же 
богословсюя  мнен!я  и  хитроумныя  изречен!я,  изобретенный 
клиромъ,  какъ  противныя  убежден!ямъ  его  совести,  не 
принималъ,  тоть  считался  еретикомъ.  Вследств1е  этого,  за- 
ключаетъ  Арнольдъ, — большая  часть  народа  стала  въ  такое 
положеШе,  что  почти  вовсе  не  отличалась  отъязычниковъ!"  *). 


*)  Агпо1ё.   ипраЛЬе18сЬе   Н1з1опе,  8.    174.    176.   ТЬеП  I.   БгапсМиЛ   ат 
М.  1729. 

8)  Апю1д.  ИпраПЬ.  Нм*.  ТЪ.  I,  8.  154. 
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Такъ  невыгодно  отзывается  Арнольдъ  о  клир*  въ  своей 
церковной  истор1и,  разсматривая  его,  какъ  величайшее  пре- 
пятств!е  на  пути  къ  преусп*Ьян1ю  христианства.  Но  этимъ, 
какъ  мы  заметили,  вражда  его  къ  догматизму  и  догмати- 
ческому формулирован^  истинъ  веры — не  ограничивается. 
Изъ  той  же  вражды  у  него  весьма  непосредственно  выте- 
каетъ  порицан1е  всей  исторш  догматическаго  развит!я  цер- 
кви, поскольку  оно  выразилось  въ  спорахъ  и  въ  стремле- 
ши  свести  догматизирующую  мысль  къ  определенной  норм*. 
А  такъ  какъ  такой  характеръ  носить  почти  вся  истор!я 
церкви,  то  Арнольдъ  произносить  самый  жестк!й  приговоръ 
надъ  всей  истор1ей  церкви.  Какъ  врать  догматическаго 
формализма,  Арнольдъ  истинное  христ!анство  въ  церкви  на- 
ходить только  въ  апостольское  время  и  ближайш!я  къ  нему 
времена.  Здесь  только,  по  нему,  не  было  ничего  фальши- 
ваго,  никакого  принужден!я  въ  вере,  никакой  власти  и  ав- 
торитета клира,  не  было  никакого  ложнаго  христ!анства,  а 
было  только  деятельное  христ!анство,  вера  и  любовь,  миръ 
и  единен1е.  Сходясь  съ  центур!ями  во  взгляде  на  это  время, 
Арнольдъ  тЬмъ  решительнее  расходится  съ  ними  во  взгляде 
на  последующе  времена.  Отсюда,  даже  те  отцы  церкви  и 
те  факты  изъ  церковной  истор!и,  на  которые  съ  одобре- 
н1емъ  смотрели  центур1аторы,  заслуживаютъ  отъ  Арнольда 
лишь  одно  порицан!е.  И  уже  четвертый  векъ,  въ  которомъ 
былъ  первый  вселенск1й  соборъ  и  къ  которому  съ  уваже- 
Н1емъ  относятся  центу р!аторы,  былъ  далеко  не  по  душе  Ар- 
нольду. На  тогдашше  догматическ!е  споры,  на  тогдашшя 
стремлен1я  къ  формулирован^  догмы  въ  символахъ,  онъ 
смотритъ  какъ  на  язву  церкви.  Отсюда  онъ  порицаетъ  даже 
Аванас1я  В.,  стараясь  отыскивать  въ  его  деятельности  не 
мало  заблуждешй  *),  онъ  пренебрежительно  смотритъ  на 
Никейскш  вселенск!й  соборъ  и  на  его  учен1е  объ  едино- 
сущ!и  Сына  Бож1я  съ  Отцомъ;  онъ  находить  въ  этомъ  узкую 
ограниченность,  по  которой  широте  евангельскаго  учешя 
предпочитается  пустая  формула  и  даже  одно  ничего  незна- 


")  АгпоЫ.  ТЬ.  I,  8.  159. 
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чущее  слово:  единосущ1е,  слово,— котораго  притомъ  нЪтъ 
вовсе  въ  Св.  Писан!и  1).  Смотря  на  тЬ  бурные  догматиче- 
ск1е  споры,  которые  волновали  IV  в*Ькъ,  Арнольдъ  зам*Ь- 
чаетъ:  въ  это  время  по  истине  разрешился  отъ  узъ  сатана 
и  ничто  уже  болЬе  не  связывало  его.  И  воть  четвертый 
вЪкъ,  такъ  называемый  золотой  вЪкъ  христ!анской  церкви, 
превращается  у  Арнольда  въ  вЪкъ  весьма  подозрительнаго 
достоинства.  Нашъ  историкъ  о  немъ  говорить:  „вездЪ  я 
встречаю  самыя  явныя  заблужден!я  знаменитЬйшихъ  учи- 
телей, которые,  несмотря  на  то,  считались  православными. 
И  какъ  между  такъ  называемыми  православными,  такъ  и 
въ  сред*  другихъ  партш  встречается  много  нечестивыхъ  и 
лживыхъ  учителей,  такъ  что  только  смотря  на  все  вообще 
можно  узнать  м*Ьру  отпаден!я  церкви  отъ  истиннаго  хри- 
стианства. Повсюду  и  въ  особенности  на  сторон*  такъ  на- 
зываемыхъ  православныхъ  господствовало  невЬр!е  и  плоды 
его — гнЪвъ,  ненависть,  ложь,  пороки  и  убШства"  2).  Таковъ 
былъ,  по  изображена  Арнольда,  IV  вЪкъ;  чЬмъ  больше  про- 
ходило времени  поел*  IV  в*Ька,  тЬмъ  горшимъ  и  горшимъ 
становилось  положеше  церкви;  все  болЪе  иболЪе  растле- 
вается она.  Это,  какъ  видимъ,  какая  то  1ерем1ада,  а  вовсе 
не  истор!я  церкви. 

Это,  кажется,  лучше  всего  чувствовалъ  и  самъ  Ар- 
нольдъ. Ему  естественно  долженъ  былъ  представляться 
вопросъ:  если  церковь  пребывала  истинною  только  въ  вЪкъ 
апостольск!й  и  въ  ближайшее  къ  нему  время,  такъ  не- 
ужели все  остальное  время  церковь  жила  безъ  истины? 
НЬтъ,  Арнольдъ  отыскиваетъ  наслЪдниковъ  и  носителей 
истины  евангельской  и  въ  последующее  время,— но  гдЬ  же 
онъ  находить  ихъ?  въ  ересяхъ  и  еретикахъ.  Этотъ  взглядъ 
Арнольда  составляетъ  главную  оригинальную  особенность 
его  сочинешя.  Къ  такому  странному  выводу  Арнольдъ  при- 
ходить по  агЬдующимъ  своеобразнымъ  рефлекс!ямъ.  Если 
православная  церковь  действительно  была  такъ  испорчена, 
какъ  онъ  былъ  убЪжденъ  въ  этомъ,  то  онъ  полагалъ,  что 


*)  1ЬМ„  5.  190—191. 
2)  ГЪИЦ  5.  154.  199. 
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и  суждешя  ея  объ  еретикахъ  такъ  же  мало  истинны  сами 
въ  себЪ,  какъ  мало  сама  церковь  была  истиннымъ  хри- 
ст!анствомъ.  И  если  церковь  православная  не  истинна  и 
извращена  и  составляетъ  собою  прямую  противополож- 
ность истине,  то  следовательно  за  истинныхъ  христ1анъ 
нужно  считать  гЬхъ,  которыхъ  она  въ  своемъ  заблужденш 
въ  противоположность  себ*  считаетъ  не  истинными  хри- 
ст1анами  —  словомъ  еретиковъ.  Устанавливая  подобный 
взглядъ  на  ереси  и  еретиковъ,  Арнольдъ  перестраиваеть 
въ  своемъ  дух*  всю  истор!ю  ересей.  И  уже  Симонъ  волхвъ, 
первый  еретикъ  по  времени,  получаетъ  подъ  перомъ  Ар- 
нольда совершенно  иной  характеръ,  чЪмъ  съ  какимъ  онъ 
является  у  прежнихъ  историковъ.  Большая  часть  заблу- 
жден!й,  приписываемыхъ  истор!ею  Симону,  снимается  съ 
него  1).  Сочувственно  говорить  онъ  и  о  другихъ  ерети- 
кахъ древней  церкви.  Такъ  еретиковъ  Валентина  и  Мар- 
кюна  онъ  не  только  не  хочетъ  считать  такими  поборни- 
ками зла  и  людьми  безславными,  какими  они  дотолЪ  изо- 
бражались, но  утверждаетъ,  что  ихъ  учен!е  есть  плодъ 
самостоятельнаго  размышлешя  о  божественныхъ  вещахъ  и 
что  въ  ихъ  учен!и  выражается,  по  Арнольду,  лишь  достой- 
ное всякой  хвалы  релипозное  убЪжден1е.  Защищаетъ  онъ 
и  манихеевъ  отъ  всего,  что  приписывалось  имъ  касательно 


1)  Личность  и  учете  Сииона  являются  у  него  совсбмъ  въ  другомъ 
вид-б.  Оыъ  опровергаете  какъ  басню  сказаше,  что  будто  между  апостоломъ 
Петромъ  и  Симономъ  былъ  споръ  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  можетъ  творить 
больная  чудеса  и  будто  Симонъ  для  доказательства  своей  способности  тво- 
рить захотвлъ  подняться  на  воздухъ,  но  по  молитвъ  Петра  упалъ  и  раз- 
шибся.  Арнольдъ  въ  опровержеше  этого  сказашя  показываетъ,  что  подоб- 
ный случай  былъ  въ  Рим*,  но  не  съ  Симономъ,  а  съ  однимъ  фокусникомъ 
при  Неронъ,  который  действительно  хогвлъ  подняться  на  воздухъ,  но 
упалъ  и  разшибся,  какъ  объ  этомъ  повъствуетъ  Светошй.  Что  касается  до 
учен1я  Симона,  то  Арнольдъ  доказываетъ,  что  приписываемое  этому  ере- 
тику учеше  не  есть  подлинное.  Такъ  Симону  приписывали,  что  онъ  училъ 
о  себ*в:  я  истинный  Месая  и  Христосъ,  я  являлся  въ  видъ  Бога  Отца  на 
Синаъ  и  пр.  и  въ  доказательство  этого  указывали  на  статую,  находившуюся 
близъ  Рима,  съ  надписью:  „Зхтош  8апс*о  Бео".  Въ  опровержеше  такихъ 
воззръшй  на  Сииона  Арнольдъ  доказываетъ,  что  въ  книге  Дъятй  апостоль- 
скихъ  учете  или  заблу ждете  Симона  представляется  совсбмъ  не  такимъ, 
а  статуя  поставленная  въ  Рим-в,  не  есть  Симонова  статуя,  а  Геркулесова, 
надпись  которой  ложно  понята  была  древними.  Агпо14.  ТЬ.  I.  5.  42— 43, 
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ихъ  учен!я,  онъ  находить,  что  противники  манихеевъ  не- 
достаточно понимали  смыслъ  ихъ  учен!я  и  умышленно  ста- 
рались выставить  ихъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  1). 
Что  касается  IV  и  V  вика,  когда  такъ  широко  разростаются 
догматическ!е  споры,  въ  какихъ  принимали  участие  и  ере- 
тики, то  Арнольдъ,  становясь  на  стороне  еретиковъ,  одна- 
кожъ  замЬчаетъ,  что  онъ  хвалить  ихъ  не  за  ихъ  учен!е, 
а  за  ихъ  благочест!е.  Въ  спорахъ, — сознается  Арнольдъ, — 
еретики  часто  отступали  отъ  истины,  но  —  увЪряетъ  онъ, 
въ  томъ  виноваты  не  сами  еретики,  а  сторона  православ- 
ныхъ,  такъ  какъ  эти  послЬдн1е  своею  страсПю  къ  спорамъ, 
своими  гонешями  доводили  еретиковъ  до  крайностей  2).  Го- 
воря о  замЪчателькЬйшемъ  явлен!и  IV  вика —  ар!анствЬ, 
Арнольдъ  находить  въ  этой  ереси  весьма  мног!я  добрыя 
стороны.  Онъ  говорить  объ  ар!анахъ:  „въ  ихъ  обществахъ 
процветала  самая  строгая  нравственность  и  удерживался 
точный  порядокъ;  изъ  всей  истор!и  этихъ  временъ  видно, — 
говорить  онъ,  что  они  во  многомъ  оказывались  лучшими, 
чЬмъ  всЬ  друг!е.  Они  исполнены  были  опасен!я,  какъ  бы 
не  впасть  въ  какое-либо  суев*р!е,  отсюда-то,  по  нему, 
такъ  крепко  и  придерживались  они  единства  Божества, 
отвергая  божественность  Сына  Бож1я;  онъ  хвалить  ихъ 
за  ихъ  противлен!е  иконопочитан!ю,  какъ  явлен!ю  суевер- 
ному, видитъ  въ  нихъ  борцовъ  противъ  тиран!и  епископовъ 
и  противъ  ихъ  нововведен!й  *).  Изъ  еретиковъ  V  вЪка  Ар- 
нольдъ съ  особеннымъ  одушевлен!емъ  говорить  о  Пелаг1и. 
ПелагШ,  говорить  онъ,  потому  отвергалъ  благодать  и  на- 
стаивалъ  на  возможности  делать  доброе  собственными  си- 
лами, что  тогдаинйе  учители  церкви  изобрели  учен!е  о  бла- 
годати съ  цЬл1ю  прикрыть  свои  грЪхи.  Еслибы,  замЬчаетъ 
Арнольдъ  о  Пелаг1и, — тогдашн!е  учители  церкви  въ  самомъ 
дЬл'Ь  ратовали  за  высоко-нравственную  жизнь,  они  не  отне- 
слись бы  враждебно  къ  его  учен!ю  и  результатъ  для  цер- 
кви получился  бы  совершенно  другой  4)  и  пр.  и  пр. 


*)  Агао1с1.  ТЬ.  I,  8.  71—75.  131. 

*)  Агпо1<1.  ТЬ.  1,  262. 

»)  1Ы<1.,  5.  203. 

4)  Агпо1<1.  ТЬ.  I,  8.  258. 
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Сочинен1е  Арнольда  пользовалось  у  п!етистовъ  высо- 
кимъ  уважен!емъ.  Одинъ  изъ  друзей  Арнольда  выразился, 
что  „это  лучшая  книга  после  библ!и*  *).  Разумеется,  это 
парадоксъ.  Однакожъ  книга  не  безъ  достоинствъ.  Разсма- 
тривая  отношен1е  нашего  историка  къ  ересямъ  и  ерети- 
камъ,  мы  должны  сознаться,  что  Арнольдъ  своимъ  тру- 
домъ  много  пролилъ  свита  въ  области  исторической.  Его 
критика  источниковъ  изучен1я  ересей  замечательна.  Его 
гуманное,  снисходительное  отношен!е  къ  ересямъ  сдела- 
лось съ  гЬхъ  поръ  усвоеннымъ  наукой  и  прежняя  поваль- 
ная брань  и  глумлен!е  надъ  еретиками  перестали  иметь 
место  въ  науке.  Въ  новейшихъ  протестантскихъ  истори- 
ческихъ  трудахъ  ересь  является  уже  не  положительнымъ 
зломъ,  не  какимъ-либо  преступлен!емъ,  достойнымъ  казни, 
а  явлешемъ,  выражающимъ  богословскую  пытливость,  криво 
направленную;  въ  трудахъ  новейшихъ  историковъ  ересь 
изображается  какъ  бы  тен!ю,  рельефнее  выражающею  до- 
стоинство истины,  какъ  тень  на  картине  увеличиваетъ 
яркость  светлыхъ  колеровъ.  Заслуги  Арнольда  въ  этомъ 
отношен!и  нельзя  не  признать.  Но  это  не  значить  еще, 
что  основное  воззрен!е  Арнольда  на  ереси,  какъ  на  истин- 
ное христ!анство,  —  сколько-нибудь  верно.  Напротивъ  это 
воззрен!е  решительно  ложно.  Такое  мфовоззреше  отнюдь 
не  можеть  быть  положено  въ  основу  научнаго  построен  1Я 
церковной  исторш.  Въ  самомъ  деле,  въ  корне  Арнольдова 
воззрен!я  лежитъ  явная  ошибка:  пусть  будетъ  правиль- 
нымъ  отрицательное  суждеше,  что  еретики  не  могуть  быть 
тЬмъ,  за  что  считаеть  ихъ  церковь  во  вражде  съ  ними; 
но  это  сужден!е  слишкомъ  быстро,  неожиданно  и  не  ло- 
гично приводить  его  къ  положительной  мысли,  что  ере- 
тики въ  такомъ  же  смысле  суть  истинные  хриспане,  въ 
какомъ  православные  не  могуть  быть  ими.  Его  безпри- 
страстная  истор!я  ересей,  —  какъ  онъ  называеть  ее,  — 
была  бы  безпристрастною,  если  бы  онъ  только  не  разде- 
лялъ  обыкновеннаго  предразсудка   относительно  еретиковъ 


*)  ЗМшШп,  5.  155. 
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и  не  становился  бы  въ  этомъ  случай  безъ  критики  на  ста- 
рону  православныхъ,  но  его  безпристрастная  истор!я  прямо 
становится  пристрастною,  когда  онъ  поставляетъ  себЬ  за 
правило  въ  противность  церкви  всегда  брать  сторону  ере- 
тиковъ  и  гЬмъ  болЪе  достохвальнаго  и  добраго  отыскивать 
у  нихъ,  чЪмъ  болЪе  непр!язненъ  взглядъ  на  нихъ  у  пра- 
вославныхъ. Такимъ  образомъ  сужден!е  Арнольда,  отъ  ко- 
тораго  отправляется  его  истор!я,  есть  сужден!е  апр!ориче- 
ское  и  притомъ  ложное.  Въ  добавокъ,  хотя  Арнольдъ  и 
увЪряетъ,  что  въ  каждомъ  отдЪльномъ  сужден!и  объ  изв*- 
стномъ  еретикЪ,  онъ  основывается  на  безпристрастномъ 
изслЪдованш  источниковъ,  но  общ1й  взглядъ,  изъ  котораго 
онъ  исходитъ,  имЪетъ  слишкомъ  исключительное  вл!ян!е 
на  него,  чтобы  можно  было  считать  его  сужден!е  всегда 
за  непредзанятое.  И  въ  самомъ  дЪлЪ,  онъ  часто  является 
панигиристомъ  еретика  не  по  какой  другой  причине,  но 
единственно  по  ненависти  и  нерасположен1ю  къ  православ- 
нымъ,  отсюда  онъ  всегда  былъ  склоненъ  извинять  ерети- 
ковъ  во  всемъ,  въ  чемъ  обвинялись  они,  и  если  ужъ  нельзя 
было  сделать  этого,  такъ  онъ  по  крайней  мЪр-Ь  старался 
неблаговидный  образъ  д*Ьйствован1я  еретиковъ  производить 
вообще  изъ  ихъ  неустрашимой  любви  къ  добру,  изъ  рев- 
ности къ  истин*.  Съ  другой  стороны,  совершенно  невоз- 
можное дЪло,  чтобы  церковь,  начиная  съ  IV  вЪка,  была 
тЪмъ,  чЬмъ  она  была  для  Арнольда,  чтобы  руководители 
церкви  безъ  всякихъ  исключенШ  были  оруд!ями  зла,  лице-- 
м%р1я  и  испорченности.  Такое  воззрЪн1е  Арнольда  на  цер- 
ковь, кром-Ь  его  решительной  невероятности,  отнимаетъ 
еще  всяк1й  живой  интересъ  у  истор!и.  Если  церковь  съ  на- 
чаломъ  IV  вЪка  растлилась,  то  чЬмъ  должна  быть  истор1я 
въ  дальнЪйшемъ  своемъ  течен!и,  какъ  не  повторен!емъ 
однЪхъ  и  гЬхъ  же  картинъ  зла  и  нравственныхъ  безобра- 
31й?  Такою  она  действительно  и  становится  для  Арнольда. 
У  него,  начиная  съ  IV  вЪка,  повторяется  одна  и  таже 
тема  въ  различныхъ  вар!антахъ,  и  читатель  напередъ  знаетъ, 
что  будетъ  разсказываться  потомъ.  Самъ  Арнольдъ,  изла- 
гая въ  своей  истор!и  печальную  повесть  о  распаден!и  цер- 
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кви  въ  отчаян!и  замЪчаетъ:  жвъ  так!я  испорченныя  вре- 
мена нельзя  найти  ничего  добраго  ни  въ  среди  духовен- 
ства, ни  въ  сред*  м1рянъ*.  Но  такая  мысль  не  только  не 
достойна  религ!и  христ1анской,  но  отрицается  уже  и  просто 
человЬческимъ  достоинствомъ  *). 


')  Ваиг,  5.  98-99.  104—5. 


II.  Вейсианнъ.  Мосгеймъ. 

Вейсианнъ.  Мосгеймъ  (Первая  полов.  XVIII  в.). — Супран  ату  рал  ьно -прагматическое 
направление  церк.  исторюграфш.— Венсмаинъ,  характеристика  его  церковно- 
историческихъ  воззр-вшй, — достоинства  и  недостатки  ихъ.  Отношение  Инно- 
кентия еп.  Пензенскаго  къ  Вейсманну. — Мосгеймъ,  его  обшдя  понятья  о  задать 
и  содержаши  церк.  исторш, —  требовашя  отъ  историка,— принципы  развита 
церковной  исторш —  вд1яше  философии  на  нсторпо  церкви;— критияесюя  за 
игвчашя  о  церк.  исторш  Мосгейма.  —  Отзывъ   Мееоддя   арх1еп.   Тверскаго  о 

Мосгейвгв. 

ПослЬ  Готтфрида  Арнольда  въ  направлены  проте- 
стантской церковной  истор!ограф1и  происходить  переворотъ. 
Этимъ  переворотомъ  исторюграф1я  главнымъ  образомъ 
одолжена  тЬмъ  крайностямъ,  до  какихъ  доходить  прежнее 
полемическое  направлен!е  церковно-исторической  литера- 
туры. Для  всЬхъ  стало  очевиднымъ,  что  разработывать 
церковную  истор1ю,  держась  тЬхъ  полемическихь  пр!емовъ, 
съ  которыми  велось  это  дЪло  доселе,  болЪе  невозможно. 
Являлось  настойчивое  желаше  сдЬлать  такой  шагъ  въ  исто- 
рюграфш, который  оставлялъ  бы  позади  себя  прежшй  ме- 
тодъ  и  приводилъ  бы  къ  изучен!ю  истор!и  для  самой  исто- 
рш,  поскольку  она  есть  наука  и,  следовательно,  должна 
быть  чужда  духа  парт!й  и  личныхъ  интересовъ.  И  въ  той 
мЪрЪ,  какъ  при  прежней,  полемической  точкЬ  зрЬн!я,  вы- 
ходя изъ  какого-либо  заранее  составленнаго  предположен!я, 
разсматривали  истор!ю  съ  этой  именно  точки  зрЪн1я,  ей 
подчиняли  весь  исторически  матер!алъ,  теперь  должны 
были  изучать  и  всматриваться  въ  естественную  связь  исто- 
рическихъ  событ1й,  чтобы,  такимъ  образомъ,  понять  слу- 
чившееся на  основаны  дЪйствительнаго  его  развиты,  а 
не  на  основан!и  предвзятой  идеи.  Съ  этимъ  есте- 
ственно долженъ  быль  исчезать  самъ  собой  и  тотъ  поле- 
мически  жарь,    который  доселЪ  одушевлялъ   церковныхъ 
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историковъ  въ  протестантскомъ  м!ре.  Вообще  трудъ  Ар- 
нольда съ  его  крайностями  не  остался  безъ  благодЪтель- 
ныхъ  посл%дств1й  въ  сфере  истор!ографш.  Вместо  того 
страстнаго  полемическаго  возбуждешя,  какое  при  каждомъ 
случай  давало  знать  о  себе — у  центур1аторовъ  (Барошя)  и 
Арнольда, — и  которое  часто  выражалось  слишкомъ  неуме- 
ренно, теперь,  съ  началомъ  XVIII  века,  въ  качестве  бла- 
готворной реакщи  более  и  более  входить  въ  употреблеше 
спокойный,  мягкш,  миролюбивый  тонъ  истор!ограф!и,  наи- 
более сообразный  съ  достоинствомъ  истор1и. 

Направлеше,  которое  ближайшимъ  образомъ  поро- 
ждается крайностями  полемической  церковно-исторической 
литературы,  можно  назвать,  какъ  д-Ьлаетъ  Шаффъ,  супра- 
натурально  -  прагматическимъ.  Что  такое  супранатуральный 
прагматизмъ?  Супранатурализмомъ  вообще  называется  вера 
въ  божественность  христ!анства,  вира  въ  провидите,  упра- 
вляющее ходомъ  дЪлъ  въ  церкви  хрисйанской.  Но  супрана- 
турализмъ  у  историковъ,  о  которыхъ  мы  хотимъ  говорить, 
былъ  несколько  ограниченнее:  онъ  хотя  и  верить  въ  бо- 
жественное происхожден!е  христианства,  но  не  совсгЬмъ  ре- 
шительно допускаетъ  обнаружен!е  божественныхъ  действш 
въ  дальнейшемъ  развитш  церкви  христ!анской;  онъ  твердо 
держится  библ1и,  но  скептически  относится  къ  церковности, 
т.  е.  къ  той  форме  хриспанства,  въ  какой  оно  являлось 
въ  той  или  другой  церкви.  Прагматическимъ  же  это  на- 
правлеше  истор!ографш  называютъ  по  господствующему  въ 
немъ  методу.  Въ  ней  явилась  потребность  не  просто  только 
разсказывать  событ!я,  но  вместе  съ  гЬмъ  посредствомъ  пси- 
хологи находить  причины  ихъ  въ  тайныхъ  побужден!яхъ 
и  склонностяхъ  человеческаго  сердца.  Прагматизмъ  этотъ 
не  довольствуется  простымъ  изложен!емъ  фактовъ,  но  хо- 
четъ  понять  и  указать  внутреннюю  связь  между  причиной 
и  действ1емъ.  Въ  этомъ  отношен!и  онъ  составляете  несо- 
мненный прогрессъ  въ  истор!ографш  1). 


1)  ЗсЬаГГ.  СезсЫсЬ*е  (1ег  Ароз*.  ЮгсЬе.  2-*е  Аиз§аЬе.  5.  72—73.  Ье1р21§, 
1854. 
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Первымъ,  по  времени,  представителемъ  этого  новаго 
направлены  быль  тюбингенск!й  профессоръ  Христ1анъ 
Эбенгардъ  Вейсманнъ  (-}- 1747),  издавшШ  въ  1718 — 19  го- 
дахъ  курсъ  церковной  истор1И,  озаглавленный:  „  введен!  е 
въ  церковныя  достопамятности  истор!и  Новаго  Завета* 
1п1гос1ис1ю  1П  тетогаЬШа  ессквгазЦса  Ыз1опае  засгае  ^У1 
Тев1атепй).  Трудъ  этотъ  значительно  отличается  отъ  тру- 
довъ  его  предшественниковъ.  Въ  сочинен1и  Вейсманна  стоить 
уже  на  заднемъ  плане  тоть  принципъ  духа  злобы,  ко- 
торый съ  такой  замечательной  ролью  фигурируетъ  въ  Маг- 
дебургскихъ  Центур!яхъ  и  въ  Безпристрастной  истор!и  Ар- 
нольда, когда  историкамъ  нужно  было  объяснить  темныя 
явлен!я  въ  христ!анской  жизни  прошлыхъ  вЬковъ.  Вейсманнъ 
более  уже  не  видитъ  темныхъ,  направленныхъ  ко  вреду 
христ!анства,  обнаружен!й  вл!ян1я  духа  злобы  ни  въ  папстве 
и  ересяхъ,  подобно  центур!аторамъ,  ни  въ  клире,  подобно 
Арнольду,  и  вообще  онъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  допускать 
личное  и  непосредственное  дЪйств!е  подобнаго  принципа 
въ  истор!и.  А  съ  этимъ  онъ  по  большей  части  подыскиваетъ 
естественное  объяснен!е  тамъ,  где  предшественники  его 
видели  вмешательство  злаго  начала.  Напр.,  папство  онъ 
разсматриваетъ  какъ  явлеше  естественное,  которое  возникло 
всл%дств1е  того,  что  власть  церковная  съ  течен!емъ  вре- 
мени сосредоточилась  въ  рукахъ  немногихъ  высшихъ  1ерар- 
ховъ,  изъ  которыхъ  более  другихъ  могущественный  1ерархъ, 
римскШ,  начинаетъ  выражать  стремлен!е  возобладать  надъ 
прочими  своими  собрат!ями.  Начало  папства  онъ  указы- 
ваетъ  въ  IV  веке.  Съ  этого  времени,  по  Вейсманну,  рим- 
ск!й  престолъ  при  своемъ  уменьи  пользоваться  обстоя- 
тельствами настолько  возрастаетъ  въ  своемъ  авторитете, 
что,  если  тогда  еще  и  не  было  мысли  о  папской  монарх1и 
и  абсолютизме,  темъ  не  менее  здесь  положены  прочныя 
основан!я  для  развитей  папской  власти,  какою  она  явилась 
въ  средн!е  века.  Отъ  преобладан!я  духовно-папскаго  вла- 
дычества въ  церкви,  по  Вейсманну,  подавлена  была  боже- 
ственная, евангельская,  чисто  духовная  власть  церкви,  но 
при  всемъ  томъ  не  сатанинскою,  не  антихристовою  сдела- 
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лась  церковь,  какъ  казалось  это  центур!аторамъ  и  Ар- 
нольду, а  лишь  м1рскою  и  плотскою  *).  Такое  отношен!е  къ 
д*лу  должно  было  вывести  Вейсманна  на  бол*е  правиль- 
ный путь  въ  пониман1и  истор1и,  и  этотъ  путь  у  него  вид- 
нее, ч*мъ  у  его  предшественниковъ.  Его  истор!я  папства 
настолько  близка  къ  истине,  насколько  были  далеки  въ 
данномъ  случае  его  предшественники,— Тотъ  же  духъ  уме- 
ренности, духъ  критическаго,  изслЬдовашя  отличаетъ  Вей- 
сманна и  въ  воззр*н!и  на  еретиковъ:  ни  ненависть,  ни  гтри- 
страспе  къ  нимъ  не  закрываютъ  глазъ  его  при  разсмотрЬ- 
н!и  характера  ересей.  Онъ  чуждъ  и  восхвален!й  ерети- 
ковъ, как1я  находимъ  у  Арнольда,  и  утрированной  стро- 
гости, столь  обыкновенной  дотолЬ  въ  воззр-Ьши  на  нихъ,  а 
потому  онъ  становится  на  бол*е  объективный  путь  въ  этомъ 
отношеши.  При  взгляд*  на  II  в*къ  съ  его  громаднымъ  чи- 
сломъ  ересей — въ  особенности  гностическихъ — Вейсманнъ 
ищетъ  объяснен!я  этого  поразительнаго  явлен!я  въ  причи- 
нахъ  естественныхъ;  обращаетъ  въ  этомъ  случае  наше 
вниман!е  на  великое  умственное  брожеше  и  духовный  кри- 
зисъ,  которые  вообще  им*ли  м*сто  въ  I  и  II  в*кахъ,  ука- 
зываетъ  намъ  на  вл!ян!е  1удейства  и  язычества,  на  вл1ян!е 
философ!и  въ  сфер*  развит!я  ересей,  на  естественную  склон- 
ность челов*ческаго  сердца  простой  истин*  христ!анства 
предпочитать  воображаемую  высшую  мудрость  2).  Касательно 
дошедшихъ  до  насъ  сказани  объ  еретикахъ,  онъ  полагаетъ, 
что  сказан!я  эти,  часто  рисующ1я  еретиковъ  въ  самомъ  стра- 
шномъ  образ*,  преувеличены  и  есть  продуктъ  фантаз!и.  Онъ 
склоненъ  думать,  что  въ  распространен^  ересей  нередко 
виноваты  сколько  сами  еретики,  столько  и  тЬ,  кто  рато- 
валъ  противъ  нихъ;  именно,  по  Вейсманну,  весьма  часто 
самыя  незначительныя  заблужден1я,  о  которыхъ  лучше  всего 
было-бы  молчать,  всл*дств!е  страсти  къ  спорамъ  были  при- 
чиной великихъ  движешй,  движенШ,  которыхъ  сами  по  себ* 
заблужден!я    безъ  указаннаго  услов!я  не  произвели  бы;    и 


')  1п1гос1ис*ю   ш.  тетогаЬШа.   Рагз  1,  р.  426.  433.  На1ае  Ма§<1еЬиг§1сае. 
17о5. 

*)  1п(го<]ис1ю  ш  тетогаЫНа,  р.  123.  162.  163. 
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даже  так!я  ереси,  по  мнЪн1ю  его,  какъ  нестор!анство  и 
евтих!анство,  не  были  столь  опасны,  какими  постарались 
сделать  ихъ  современники  1). 

Какъ  въ  вопросе  о  происхожден!и  папства  и  ересей,  такъ 
и  въ  другихъ  отношен!яхъ  Вейсманнова  истор!я  показываетъ 
относительный  прогрессъ,  какой  одЬлалъ  уже  духъ  времени 
въ  наукЪ  церковно-исторической.  Даже  внешняя  сторона 
церковно-историческихъ  трудовъ  этого  времени  показываетъ, 
какъ  господственно  сталъ  относиться  духъ  изслЪдователя  къ 
находящимся  въ  его  распоряжен!и  историческимъ  матер1а- 
ламъ.  Прежн1я  церковно-историческЫ  сочинен!я,  въ  особен- 
ности Магдебургск1я  центур1и,  поражаютъ  насъ  весьма  поч- 
теннымъ  объемомъ,  они  изумляютъ  насъ  тЬмъ  прилежан!емъ, 
съ  которымъ  такъ  много  собрано  въ  нихъ  фактовъ  и  до- 
кументовъ;  въ  нихъ,  какъ  своего  рода  запасныхъ  магази- 
нахъ,  сложено  многое  на  пользу  слЪдующихъ  временъ,  но 
содержан!е  этихъ  трудовъ  составляетъ  по  большей  части 
лишь  необработанный  матер1алъ,  простое  собран!е  докумен- 
товъ,  которые  не  были  достаточно  освещены  и  приспосо- 
блены для  подлежащихъ  цЪлей  истор!и.  Обработка  церков- 
но-историческихъ  матер!аловъ  должна  была  выразиться  въ 
сокращены  объема  историческихъ  сочинен!й,  потому  что 
въ  этомъ  случае  несущественное  должно  было  уступить 
м-Ьсто  болЪе  существенному,  каждый  частный  случай  дол- 
женъ  былъ  получить  интересъ  не  самъ  по  себЪ,  а  только 
потому,  выражаетъ  онъ  или  не  выражаетъ  собою  общую 
точку  зр*Ьн1я,  вслЪдств1е  этого  все  не  нужное  для  этой 
цЪли— обоснован!я  главной  точки  зр*Ьн1я— могло  быть  съ  пол- 
нымъ  правомъ  опускаемо,  исключаемо.  Вейсманновъ  трудъ, 
состоящ1й  лишь  изъ  двухъ  томовъ,  тогда  какъ  прежде  пи- 
сали томовъ  по  12  и  13,  являетъ  собой  признакъ  научной 
обработки  исторической  почвы.  КромЪ  этого  господства  надъ 
матер!аломъ,  трудъ  Вейсманна  носить  на  себЪ  ясный  слЪдъ 
того  времени,  когда,  владычествовавши  дотолЪ,  догмати- 
ческо-церковный  интересъ  уступаетъ  мЪсто  бол*Ье  свобод- 


1)  1п1го<1ис1ю  т  тетогаЪШа,  р.  522.  527.  531.  557. 
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ному,  всестороннему,  универсальному  стремлен!ю,  никакъ  не 
делая  исторш  средствомъ  къ  постороннимъ  целямъ,  сделать 
ее  ц*Ьл1ю  для  самой  себя.  Истор!я  уже  перестаеть  привле- 
кать внимаше,  какъ  средство  для  той  цели,  чтобы  оправ- 
дать данное  вероисповедан!е  среди  различныхъ  обществъ 
протестантскихъ,  она  получаетъ  живой  интересъ  сама 
по  себе,  какъ  действительность,  изучеше  которой  даеть 
истинную  пищу  любознательности  *).  Впрочемъ,  при  всехъ 
своихъ  достоинствахъ  трудъ  Вейсманна  далекъ  еще  отъ  со- 
вершенства. Его  истор!я  не  указываешь  общихъ  основанш, 
въ  силу  которыхъ  историческая  жизнь  двигалась  впередъ  и 
развивалась,  рядъ  собыпй  не  вытекаетъ  последовательно 
изъ  предъидущаго  ряда  подобныхъ  же  событш,  историку 
не  достаетъ  общаго  воззрен!я  на  ходъ  делъ  церковныхъ. 
Вейсманнъ  по  большей  части  довольствуется  отдельными 
очерками  и  его  истор1я  чаще  всего  состоитъ  изъ  бюграфи- 
ческихъ  известШ  объ  учителяхъ  и  предстоятеляхъ  церкви. 
Разделеше  истор!и  по  векамъ,  наследованное  отъ  прежнихъ 
историковъ,  раздробляетъ  у  него  исторически  разсказъ  къ 
ущербу  для  целостности  впечатлен!я. 

Сочинеше  Вейсманна  хорошо  известно  было  одному  изъ 
русскихъ  писателей  по  церковной  исторш,  въ  начале  нынеш- 
няго  столетия.  Разумеемъ  русскаго  церковнаго  историка  Ин- 
нокентия Смирнова,  епископа  Пензенскаго  (-{-  1819),  автора 
известнаго  „Начертан1я  церковной  исторШ*  2>  Иннокент!й 
при  составлен^  названнаго  учебника  въ  значительной  мере 
пользовался  трудомъ  Вейсманна:  т1гос1ис1ю  ш  тетогаЬШа, 
несмотря  на  то,  что  этотъ  последнШ  былъ  писателемъ  про- 
тестантскимъ.  Чтобы  доказать  наше  мнен!е  наглядными  при- 

*)  Ваиг.  Б1е  ЕросЬеп  (1ег  ШгсЫ.  СезсЫспЬзспгенэиш*.  5.  115—117. 

2)  Вопросъ  объ  отношенш  русскихъ  писателей — богослововъ  къ  проте- 
стаытскимъ,  полагаемъ,  вопросъ  не  безъинтересный  и  не  только  не  безъин- 
тересный,  но  и  важный  для  опред-влешя  того  пути,  по  которому  шло  наше 
богословское  просв-вщеше.  Въ  виду  этого  теперь  при  изучеши  Вейсманнова 
труда,  а  затвмъ  и  последу  ющихъ  протестантскихъ  историковъ,  мы  поста- 
раемся, насколько  возможно,  указывать,  въ  какихъ  отношешяхъ  русская  исто- 
рическая литература  стояла  къ  протестантской  церковно  -  исторической 
литератур*,  о  которой  у  насъ  будетъ  р-вчь. 
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м-рами,  позволимъ  себе  сделать  несколько  выписокъ  изъ 
Начерташя  Иннокент1я  и  сравнить  ихъ  съ  соответствую- 
щими местами  изъ  сочинешя  Вейсманна.  Уже  самыя  за- 
глав1я  вековъ, —  Вейсманнъ  и  Иннокентш  излагаютъ  истор!ю 
по  вЪкамъ,  а  не  по  пер!одамъ,  разсматривая  каждый  векъ, 
какъ  некоторое  законченное  целое  —  у  Иннокент!я  почти 
буквально  сходятся  съ  Вейсманновыми  заглав!ями.  Напр.,  II 
векъ  церковной  исторш  ИннокентШ  заглавляетъ:  „векъ  гно- 
стически, колеблющ1Йся  между  светомъ  откровен!я  и  разу- 
момъ,  но  еще  пылающ!й  пламенемъ  апостол ьскимъ4  2). 
Такое-же  заглав!е  II  века  у  Вейсманна  (зеси1ит  ^повИсит/ 
ПисШапя  т  ЬЫо  т1ег  Шшшпайопет  еуап^еНсат  е!  гаИопет 
Ьитапат,  агйепз  1атеп  ех  геИсршв  щшз  е1  1ипишз  аров1о- 
Нс1)  2).  Тоже  встр'Ьчаемъ  при  разсмотренш  заглав1я  III  века 
у  Иннокент1я.  Вотъ  заглав!е  Иннокент!ево:  „векъ,  удручае- 
мый гонешями,  ревност!ю  прошедшаго  века  пламенеющШ, 
новат!анск1й*  8).  Это  заглав!е  также  заимствовано  изъ  Вейс- 
манна (зеси!шп  регзесгйюшз  е1  савЦ^айошз  есс1е81ае  1ихипап- 
Иб,  р1иптит  1атеп  зегиапз  т  Ьошз  ех  р1е1а1е  рпогит1ет- 
рогит,  ЛТоуа11апит)  4).  Что  касается  до  самаго  содержан!я 
Начерташя  Иннокент1ева,  то  оно  также  въ  большей  мере 
заимствуется  изъ  Вейсманна.  Не  приводя  многихъ  доказа- 
тельству удовольствуемся  указан!емъ  одного  примера.  То, 
что  говорить  Иннокент1й  о  св.  Иринее  есть  простой  пере- 
водъ  изъ  Вейсманна,  съ  некоторыми  сокращен!ями  въ  срав- 
нен1И  съ  оригинал омъ.  Иннокент!й  пишетъ  объ  Ирине*  сле- 
дующее: „Ириней,  родомъ  грекъ,  вероятно  азшск!й,  по  соб- 
ственному свидетельству  ученикъ  и  тщательный  наблюда- 
тель Поликарпа.  Онъ  зналъ  какъ  стихотворцевъ  и  филосо- 
фовъ,  такъ  писателей  священныхъ  и  неписанныя  достопа- 
мятности церкви.  По  кончине  Поеина,  онъ  былъ  еписко- 
помъ  ЛКонскимъ.  Изъ  его  сочиненш  остаются  пять  книгъ 
противъ  ересей.  Фот!й   (сой.    120)   замечаетъ,   что  Ириней 


*)  Начерташе,  стр.  I.  Изд.  7-ое.  М.  1849. 

2)  1п*гос1ис*ю  т  тетог.,  р.  136. 

8)  Стр.  60. 

4)  Ыгоёисйо  т  тетог.,  р.  225. 
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вымышленными  имъ  доводами  иногда  затемняетъ  достовЪр- 
нЪйш1я  истины  вЪры.  С1е  разсужден!е  чрезмерно  нравится 
Клерику  и  ему  подобнымъ.  Но  таковые  иногда  судятъ  о 
сипЬ  доводовъ,  не  соображая  обстоятельствъ,  въкоторыхъ 
оные  употреблены.  Такъ  Ириней  четверичное  число  еван- 
гелистов* соединяетъ  приспособительно  съ  числомъ  странъ 
св^та;  и  ему  смЪются*  1).  ЗдЪсь  ИннокентШ  повторяетъ 
слова  и  сужден!я  Вейсманна  2). 

Къ  тому  же  типу  церковныхъ  историковъ  супранату- 
рально  прагматическаго  направлен!я  и  даже  съ  большимъ 
правомъ,  чЪмъ  Вейсманнъ,  принадлежалъ  1оаннъ  Лоренцъ 
Мосгеймъ  (+  1755),  издавш!й  въ  1726  году  свое  главное 
церковно  -  историческое  сочинен!е:  1п8Ши1юпе8  Ьйзкойае 
есс1е81а8Йсае.  КромЪ  этого  труда,  онъ  написалъ  рядъ  дру- 
гихъ  сочиненй,  посвященныхъ  церковно  -  историческимъ 
предметамъ  8).  Мосгеймъ  занимаетъ  первое  мЪсто  въ  чиагЪ 
церковныхъ  историковъ  XVIII  вика,  ему  усвояютъ  имя  отца 
новой  церковной  истор!ограф!и  4).  Такое  титло  онъ  полу- 
чаетъ  въ  особенности  потому,  что  въ  его  распоряжен!и  цер- 
ковная истор1я  покидаетъ  свой  торжественный  церковно-оте- 
ческ1Й  тонъ,  въ  какомъ  она  дотолЪ  писалась,  выступая  въ 
качеств*  строгой  проповедницы  нравственности  и  покаяШя; 
покидая  такой  тонъ,   она   болЪе   и   бол%е   сближается   въ 


')  Стр.  18  и  19  (прям.:  а). 

*)  Съ  какою  буквальностью  Иннокентий  въ  указанномъ  случаъ  слЬдуеть 
Вейсманну,  это  ясно  будетъ  видно,  если  приведеиъ  подлинный  слова  послъ-д- 
няго  объ  Ирине-в:  Лгепаеиз,  &еп1е  Сгаесиз,  Аз1ат  ех  ргоЬаЬШ  сошесШга  ра1- 
пат  ЬаЬий,  Ро1усагр1  аисН1ог  е!  сИзариЫз  сНзсепсН  агсИззхтпз,  аЦие^ассогайз- 
31тиз  У1П  5апс11  оЪзегуа1ог...  РоЗДаз,  рЬПозорпоз  *епеЪа*  ас!  ип&иет.  ЗспрШ- 
гат  5.  ш  рготШ  ЪаЪеЪа*;  1шштега  гейпиега*,  циае  У1Уа  уосе  ароз1о1огит 
сизариП  йосиегап*.  Ерхзсорит  Ьи&<1ипеп5ет  Гшззе  сопзШ.  5спр1а  тетога- 
ЫИа,  е  цшЪиз  зоН  пипс  НЬп  <1е  ЬаегезИшз  зирегзип*. — РЬоЫиз  ее  1гепаео  ^и- 
сНсаУ11  (со<1.  120),  „циосЗ  поппипциат  оЬзсигге!  зригиз  гайотЪиз  еппзйапаз  ге- 
Н&юшз  уеп*а1ез".  АЪийтШг  Ша  рЬойапа  ао*  соп1ет*ит  1гепае1  С1епсиз  е!  яш... 
Шио*  сепзетиз  ш^изйип  еззе,  циапёо  ех  Шиз&апйЪиз  аг§итепйз  з1уе  зхтШш- 
<цшЪиз  тоге  уе1егит...  Ехет.  §гайа  питегит  циа*етапит  ЕуапдеНогат  Шиз- 
ХгаХ  1гепаеиз  рег  а1еизюпет  аё  4  р1а§аз  типсИ.  Е*  ео  погате  1гп<1е*иг. — Тп*го- 
йиейо  ш  тетогаЫНа,  р.  149 — 151. 

*)  Между  ними  заслуживаете»  особеннаго  внимашя  его  сочинеше:  Бе 
геЪиз  еппзйапогит  ап*е  Сопз1ап1ишт  та^пит  соттеп1аги. 

4)  ЗсЪап".  СезсЬ.  ёег  АрозЬ  Кигспе,  8.  74. 
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своемъ  характер*  съ  общей  политической  истор1ей.  Какъ 
прежде  по  преимуществу  поучались  истор!ей,  такъ  теперь 
стали  изучать  ее. 

У  Мосгейма  прежде  всего  долженъ  быть  отмЪченъ  уста- 
новленный имъ  методъ,  по  которому  онъ  хочетъ  изследо- 
вать  истор!ю.  Что  такое  церковная  истор1Я,  какое  понят1е 
должно  соединять  съ  этимъ  именемъ,  доселе  на  это  почти 
вовсе  не  обращалось  вниман1я.  Церковные  историки  обхо- 
дились безъ  изслЪдован1я  задачи  церковной  истор1и.  Иначе 
ведетъ  дЬло  Мосгеймъ.  Онъ  выходить  отъ  точно  устано- 
вленная понят1я  истор!и  церкви  и  опредЪляетъ  ее,  какъ 
ясный  разсказъ  о  томъ,  как!я  судьбы  испытывало  общество 
христ!анское  и  при  какихъ  услов!яхъ;  онъ  сравниваетъ  это 
общество  съ  государствомъ,  котораго  состоян1е  вследств!е 
событШ  внешнихъ  и  происшествШ  внутреннихъ  различнымъ 
образомъ  изменяется,  и  поэтому  Мосгеймъ  различен!е  внеш- 
нихъ  и  внутреннихъ  сторонъ  въ  истор!и  церкви  дЬлаетъ 
главнымъ  основан!емъ  для  дЬлен1я  своей  истор!и  на  внеш- 
нюю и  внутреннюю.  Внешн1й  отдЪлъ  истор!и  долженъ  по- 
казывать, что  благопр!ятнаго  или  неблагопр1ятнаго  случи- 
лось съ  обществомъ  христ!анскимъ;  внутреннШ  же  отдЪлъ  дол- 
женъ повествовать  о  христ1анстве,  какъ  религ!и,  и  тЪхъ 
изменен!яхъ,  как!я  имели  здесь  место.  Аналог1я  истор1и 
церковной  съ  истор!ей  гражданской  или  политической  по- 
могаетъ  Мосгейму  более  точнымъ  образомъ  распределить 
содержан!е  внутренней  церковной  истор!и  по  группамъ,  под- 
чинивъ  ихъ  определенному  порядку.  Такъ,  по  Мосгейму,  цер- 
ковь им%етъ  своихъ  правителей — въ  учителяхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  какъ  предстоятели  церквей,  друНе,  какъ  лица 
знаменитыя  своими  писан1ями,  стояли  во  главе  управлен!я 
церков1ю;  церковь  имела,  далее,  какъ  и  гражданское  обще- 
ство, свои  законы,  какъ  божественные,  такъ  и  человече- 
ски,—  къ  божественнымъ,  по  Мосгейму,  относится,  содер- 
жащееся въ  св.  Писан1и,  учеше  веры  и  нравственности, — 
къ  человеческимъ,  узаконен!я,  касающ1яся  культа  и  всего 
съ  нимъ  соединеннаго.  Что  въ  этихъ  отношен!яхъ  съ  те- 
чен!емъ  времени  изменяется  въ  церкви,  это    и    есть    пред- 
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метъ  церковной  исторш.  И  какъ  въ  светскихъ  обществахъ 
или  государствахъ  время  отъ  времени  поднимаются  войны 
и  рождаются  неустройства,  такъ  точно,  по  Мосгейму,  бы- 
ваете и  въ  церкви:  въ  ней  относительно  учен!я  и  обрядовъ 
возникаютъ  иногда  сильныя  споры,  виновники  которыхъ  на 
церковномъ  языке  называются  еретиками  1).  Уже  эти  опре- 
д^лен!я  Мосгеймомъ  истор!и  и  ея  задачи  показываютъ,  что 
здесь  мы  стоимъ  существенно  на  другой  точке  зр%н!я,  ч*мъ 
на  какой  стояли  съ  прежними  историками  начальныхъ  вре- 
менъ  реформащи.  Какъ  прежде  понят1е  церкви  и,  отсюда 
понят!е  церковной  истор!и  слишкомъ  съуживалось,  потому 
что  протестанты  центур!аторы  видели  церковь  только  въ 
протестантстве,  отрицая  ея  въ  католичестве  идругихъ  хри- 
ст!анскихъ  обществахъ,  Арнольдъ  же  видЪлъ  церковь  за 
древнее  время  преимущественно  въ  ересяхъ,  а  въ  его  время 
въ  п!етизмЪ,  такъ  Мосгеймъ,  разсматривая  церковь,  какъ 
общество,  во  всемъ  подобное  политическому  обществу,  гЬмъ 
самымъ  подводить  подъ  это  понятхе  и  католичество  и  про- 
тестантство, и  православ!е  и  ереси,  подобно  тому  какъ  го- 
сударство заключаете  подъ  своимъ  понят!емъ  не  только- 
истинныхъ  сыновъ  отечества,  но  и  отщепенцевъ  общества, 
всю  совокупность  общества.  ВслЪдств1е  этого  у  Мосгейма 
истор!я  церкви  должна  была  отнестись  съ  равнымъ  интере- 
сомъ  ко  всЬмъ  явлен!ямъ  въ  области  церковной  жизни. 

Устанавливая  определенное  понят!е  объ  истории  церкви 
и  ея  содержали,  Мосгеймъ  съ  большою  чуткостью  опреде- 
ляете услов!я  и  требовашя,  как!я  только  и  могуте,  по  его 
мнен!ю,  сделать  изъ  писателя  церковной  истор1и  безпри- 
страстнаго  изследователя.  Важнейшимъ  правиломъ  для  исто- 
рика онъ  поставляете  постоянную  бдительность  въ  отно- 
шен1и  къ  сознательной  или  безсознательной  предзанятости, 
которая  вредить  историку  въ  его  деле.  Мосгеймъ  находить, 
что  историкъ  долженъ  беречься  троякаго  рода  рабства, 
рабства,  которое  создаютъ  для  него  время,  люди,  мнтьнгя 
(1пр1ех  зегуйиз  роИззгтит   тшипе!  1етрогит.   Ъоттит  е1 


,|  1пьйитопе5    Ы$1опае    есс1ез1а8Йсае    ап^^иае   е*  гесепйопв,    р.   3-6. 
Е<М.  акега,  Не1тз(а<Ш,  1764. 
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оршюшшь  Частное  анализируя  каждый  изъ  этихъ  видовъ 
рабства,  онъ  говорить:  время,  въ  которое  мы  живемъ, 
имЬетъ  столь  большую  силу  надъ  нами,  что  мы  о  древнихъ 
временахъ  судимъ  по  нашему  времени  и  думаемъ,  что  теперь 
можетъ  случиться  или  не  можетъ,  то  и  прежде  такъ  же  или 
могло  случаться  или  не  могло.  Определяя  второй  видъ  раб- 
ства историка,  онъ  разсуждаетъ:  люди,  свидЬтельствамъ  ко- 
торыхъ  мы  придаемъ  особенную  цену,  преимущественно 
(будто  бы)  те,  которые  окружены  ореоломъ  высшей  святости 
и  добродетели,  вводятъ  насъ  въ  обманъ  своимъ  авторите- 
томъ.  А  относительно  третьяго  вида  рабства,  отъ  котораго 
долженъ  предостерегать  себя  историкъ,  Мосгеймъ  говорить: 
пристраспе  къ  известному  учен!ю  или  мтьнгямъ,  которымъ  и 
мы  сами  преданы,  такъ  господствуетъ  надъ  нами,  что  мы, 
не  желая  и  не  разумея  того,  выставляемъ  события  въ  лож- 
номъ  свете.  Въ  этомъ  случае — говорить  онъ — аргументи- 
руютъ  такимъ  образомъ:  мы  такъ  думаемъ,  поэтому  должны 
также  были  думать  и  древн!е  христ!ане;  мы  то  или  это 
считаемъ  за  истинно-хрисПанское  правило,  поэтому  и  древ- 
Н1е  хриспане  должны  были  следовать  ему;  этого  теперь 
н-Ьтъ,  значить  не  было  и  прежде  х).  При  такомъ  взгляде 
Мосгейма  на  то,  что  составляетъ  возможную  независимость 
или  свободу  историка,  очевидно  идеаломъ  его  была  такая 
истор!я,  которая  была  бы  наиболее  объективною.  И  нельзя 
отрицать,  что  научное  изслЪдован!е  историческихъ  предме- 
товъ  у  Мосгейма  носить  на  себе  характеръ  объективности 
въ  такой  мере,  въ  какой  мы  доселе  ни  у  кого  еще  не 
встречали  въ  области  церковной  исторюграф!и.  Уже  самый 
тонъ  изложен!я,  ему  въ  особенности  свойственный,  тонъ 
спокойный,  чуждый  какъ  восхвален1й,  такъ  и  ненависти, 
свободный  отъ  всякаго  раздражен!я,  красноречиво  свидЪ- 
тельствуетъ  объ  этомъ  его  качестве.  Впрочемъ,  нельзя  не 
заметить,  что  эта  объективность  представлешя  и  изображе- 
Н1Я  дела  переходить  иногда  у  него  въ  решительную  безъ- 
интересность.     Поэтому,    даже    так!я    сцены,    какъ     сцена 


*)  1пз*киЦопе8,  р.  7. 
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Григор!я  VII  съ  Генрихомъ  IV  въ  КаноссЬ,  проходятъ 
предъ  глазами  читателя  такъ  же  назамЪтно,  какъ  и  всякш 
другой  самъ  по  себЪ  ничтожный  исторически  фактъ.  Эта 
черта  холодности  при  изображены  событ!й,  вслЪдств!е  ко- 
торой предъ  глазами  нашими  проходить  великое,  не  дЪлая 
болЪе  впечатлЪшя,  какъ  и  малое,  составляетъ  характери- 
стическую черту  Мосгеймовой  истор!и  х). 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  о  Мосгеймовой  истор!и 
видно,  во  1-хъ,  что  для  него  общество  хриспанское  съ  его 
истор!ей  являлось  такимъ  же  предметомъ  изучен!я,  какъ  и 
всякое  другое  человеческое  общество  —  ни  больше,  ни 
меньше;  во  2-хъ,  что  задача  истиннаго  историка  при  вы- 
полнены имъ  своего  дЪла  должна  состоять  въ  стремлены 
понять  церковную  истор!ю  такою,  какою  она  была  а  не 
такою,  какою  предписываютъ  ей  быть  или  данная  форма 
вЪроисповЪданЫ,  или  духъ  полемики,  или  личный  вкусъ 
писателя. 

Если,  затЬмъ,  обратимся  къ  разсмотрЪн!ю  характера  и 
свойствъ  самой  церковной  исторш  Мосгейма,  то  для  насъ 
интересно  здЪсь  видЪть  стремлен!я  его  открыть,  установить 
и  провести  чрезъ  всю  исторш  особые  научные  принципы, 
определяющие  ходъ  исторЫ.  Не  даромъ  считается  Мосгеймъ 
историкомъ  прагматикомъ.  У  древнихъ  церковныхъ  исто- 
риковъ  весь  ихъ  прагматизмъ  исчерпывался  тЪмъ,  что  вездЪ, 
гдЬ  видели  важнЪйш!я  изменены  въ  положении  церкви  въ 
хорошую  или  худую  сторону, — во  всемъ  этомъ  видЬли  дЪй- 
ств!е  или  противодЪйств!е  того  или  другого  изъ  двухъ 
началъ — божественнаго  или  демоническаго,  изъ  антагонизма 
этихъ  началъ  и  объяснялось  движен!е  исторЫ  церкви.  На- 
противъ  у  Мосгейма,  который  не  желалъ  смешивать  сверхъ- 
естественное и  натуральное,  непостижимое  и  подлежащее 
критическому  анализу,  исторически  прагматизмъ  долженъ 
быль  принять  болЪе  простой,  обыкновенный,  жизненный 
характеръ.  Вместо  того,  чтобы  искать  разъяснен!я  событш 
въ   намЪрен1яхъ    и   планахъ   сверхчувственнаго  м!ра,  Мос- 


')  Ваиг.  ЕросЬеп  6,  ЮгсЫ.  СезсЪ.— всЪгеИэ.  8.  122—123. 


МЛГДЕБУРГСКШ    ЦЕНТУРЩ.    ВЕЙСМАННЪ.    МОСГЕЙМЪ.  307 

геймъ  старается  изучать  въ  дЪйствующихъ  лицахъ  мотивы, 

ПОбуДИТеЛЬНЫЯ    ПРИЧИНЫ,   ПОДЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ    которыхъ   и  про- 

исходятъ  измЪнешя  въ  исторш  церкви.  Такъ  какъ,  по  Мос- 
гейму,  истор!я  получаетъ  только  тогда  свою  истинную  цену, 
если  не  только  показываеть,  что  случилось,  но  и  какъ  и  по- 
чему случилось,  т.  е.  если  собьтя  изъясняются  изъ  своихъ 
причинъ  *),  то  Мосгеймъ  для  этой  цели  требуетъ  отъ  исто- 
рика, чтобы  онъ,  вместе  съ  свидетельствами  писателей 
о  событ1и,  въ  особенности  строго  изучилъ  и  человеческую 
природу;  ибо,  по  сужден1ю  Мосгейма,  кто  знакомъ  съ  ду- 
ховными способностями,  характерами  и  наклонностями  лю- 
дей, силою  ихъ  страстей,  тотъ  только  изъ  этого  источника 
можетъ  легко  объяснить  случившееся  2).  Такой  взглядъ  на 
изучен!е  явленШ  церковной  истор!и,  какъ  само  по  себе  по- 
нятно, долженъ  былъ  ввести  въ  изследован1е  исторш  такой- 
же  интересъ  разнообраз1я,  какой  считался  принадлежности 
лишь  политической  истор1и.  Такимъ  образомъ,  первымъ 
движущимъ  принципомъ  въ  сфере  церковно-исторической, 
Мосгеймъ  признаетъ  всю  совокупность  частныхъ  харак- 
теровъ,  частныхъ  намеренш  и  стремлен!й,  как!е  были  у 
лицъ,  действующихъ  въ  то  или  другое  время  въ  исто- 
рг церкви.  —  Другимъ  решительнымъ  принципомъ,  дви- 
жущимъ церковно-историческими  событ!ями  были,  по  Мос- 
гейму,  повременная  встреча,  борьба  и  соединен!е  между 
идеями  философскими  даннаго  времени  и  хриспанствомъ. 
Это  взаимодейств!е  христ1анства  и  философ!и  Мосгеймъ 
считаетъ  величайшимъ  факторомъ  въ  истор1и  церкви. 
Вследств1е  этого,  для  целей  изучешя  церковной  истор!и 
въ  особенности  считаетъ  онъ  необходимымъ  знан!е  исто- 
р!и  философ!и  3).  Самъ  Мосгеймъ  изъ  его  глубокаго  зна- 
комства съ  философ!ей  сделалъ  въ  своихъ    историческихъ 


х)  1пзй(ийопез  р.  6. — N011  1ап1ит  яи1с1  §ез1ит  ез1,  зе<1  ейат  циаге  Ьос 
Vе1  Ши<1  еуепегк  <1ес1агаге,  1(1  ез*  еуеп*а  сит  саиззхз  зшз  сошип^еге,  ороЛе*. 

*)  1пзИшйопез,  1Ыё.— ЕгепШит  саиззаз  ехрЬгаШго  Ьитапае  паШгае  со&- 
пШо  тикит  рговепЬ  тогЫшт  тдеша,  зйкИа,  НсНйшез,  а&есШшвдие  Ьита- 
погит  VII  е!  1тро1епйат. 

*)  Хпзишйопез,  р.  6.— Со§пШопе  ЫзЮпае,  ш  рппиз,  рЫ1озорЫсае  шЫ1 
€51  сопёиаЪШиз. 
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трудахъ  многостороннее  примЪнеше  къ  изучен!ю  церковной 
истор!и.  При  помощи  исторЫ  философы  онъ  съ  успЪхомъ 
раскрылъ  сущность  гностицизма  и  его  развЪтвленш,  пролилъ 
новый  свЪтъ  на  истор1ю  манихейства,  оцЪнилъ  отношен!е 
неоплатонической  философы  къ  христ1анству,  глубоко  ана- 
лизировалъ  систему  Оригена  и  то  отношен!е,  въ  какое  Ори- 
генъ  поставилъ  теолог!ю  къ  философы,  показалъ  происхо- 
жден!е  оригеновскаго  аллегорическаго  толковашя  Писан!я 
и  пр. х).  Но  въ  той  же  самой  философы,  которая,  по  Мое- 
гейму,  вносила  новые  элементы,  служащ!е  къ  раскрыт!ю 
христ1анства  и  которая  составляла  движущЫ  принципъ 
исторЫ  церкви,  онъ  находить  и  опаснЪйшаго  врага  христ!ан- 
ства.  Уже  церковные  учители  и  отцы  II  вЪка,  по  мнЪшю 
его,  заходили  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  применены  фи- 
лософ!и  къ  христианскому  учен!ю.  ПримЪръ  того,  какой  плодъ 
могло  приносить  у  христ!анъ  усвоен!е  греческой  философы, 
можно  видЪть  въ  лиц%  сектаторовъ  веодота  и  Артемона 
(монарх!анъ) 2).  Особеннаго  же  порицанЫ  заслуживаетъ,  по 
взгляду  Мосгейма,  школа  александр!йская,  въ  которой  идеи 
философск!я  нашли  себЪ  такой  открытый  пр!емъ 3). 

Для'  характеристики  воззрЪшй  Мосгейма  о  вредномъ 
вл!янЫ  философ!и  на  христ!анскую  церковь  соберемъ  тЬ  за- 
мЬчанЫ,  как1я  онъ  дЪлаетъ  въ  своей  церковной  исторЫ 
объ  отношен!и  преимущественно  платонизма  и  неоплато- 
низма къ  христ!анству.  Определяя  взаимодЪйств!е  неопла- 
тонизма и  христ!анства,  Мосгеймъ  съ  сожалЪшемъ  говорить: 
„этотъ  новый  родъ  философ!и,  какъ  скоро  принять  быль 
хриспанами,  въ  особенности  Оригеномъ  и  другими  учите- 
лями, сопровождался  великимъ  вредомъ  длядЬла  христ!ан- 
скаго.  Эта  философ!я  привела  христ!анскихъ  ученыхъ  къ 
тому,  что  мног!я  истины  нашей  в%ры,  сами  по  себЪ  ясныя 
и  понятныя,  они  обезобразили  примесью  философской  тем- 
ноты и  привнесли  въ  учете  Спасителя  много  такого,  чего 


')  1п5*ки*.  р.  56.  118.  НО — 112.  Бе  геЬиз  сЬпз11апогит  ап*е  Сопвиттит 
гаа^пит  соттеШагп,  р.  183.  28.  Се1т51асШ.  1753. 
*)  1пзИ1.,  р.  96.  Бе  геЬиз,  р.  430. 
»)  Бе  геЬиз,  р.  272.  299. 
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не  найдешь  ни  въ  одной  священной  книге.  Вследств1е  этого 
вл!ян1я  христианская  религ!я  въ  последующе  века  настолько 
приняла  чуждаго  для  нея,  что  образовала  какъ  бы  родъ 
смешанной  релипи  изъ  идей  христ!анскихъ  и  платониче- 
скихъ*.  Къ  такому  изм*Ьнен!ю  христианской  релипи,  по  Мо- 
сгейму,  учители  церкви  приведены  были  двоякимъ  образомъ: 
съ  одной  стороны  некоторые  изъ  христ!анскихъ  учителей, 
находя  соглас!е  между  идеями  философскими  и  истинами 
христ1анскими,  считали  д%ломъ  позволительнымъ  выражать 
заповеди  Христа  языкомъ  философовъ,  законодателей;  съ 
другой  стороны  сюда  же  вели  и  споры  со  врагами  церкви: 
эта  борьба  въ  особенности  съ  людьми,  обладавшими  фило- 
софскими знашями,  побуждала  учителей  церкви,  оставляя 
простоту  виры,  излагать  истины  веры  въ  какихъ  либо  фи- 
лософскихъ  схемахъ,  и  такъ  какъ  эти  схемы  не  всегда 
хорошо  обнимали  релиНозную  истину,  то  считали  дЪломъ 
позволительнымъ  сообразность  изложешя  ея  съ  требова- 
н1ями  философы.  Во  главе  такихъ  лицъ,  по  сужден!ю  Мо- 
сгейма,  былъ  Оригенъ.  „Плененный  любов!ю  къ  платони- 
ческой философы,  онъ,  по  Мосгейму,  хогЬлъ  подчинить 
универсальную  религ!ю  законамъ  этой  философы.  Самъ  Ори- 
генъ въ  этомъ  случае  былъ  еще  довольно  остороженъ  и  не 
безбоязненно  принимался  за  это  дело,  но  его  ученики  и 
последователи,  забывая  благоразум!е  своего  учителя,  уже 
безъ  всякой  осторожности  обращались  для  изъяснен!я  истинъ 
божественныхъ  къ  философскимъ  воззрЪн1ямъ<<  1).  Подъ  вл1я- 
шемъ  философ!и,  по  мнен!ю  Мосгейма,  изменяется  не  только 
догматика  христ!анская,  но  и  нравственное  христ!анское 
учен!е.  Именно,  изъ  платоническихъ  доктринъ  производитъ 
Мосгеймъ  появлен!е  идей  о  монашеской  аскетической  жизни. 
Развит1е  монашества  онъ  объясняетъ  подражан!емъ  язы- 
ческимъ  философамъ  платоническаго  направлешя.  Онъ  такъ 
разсуждаетъ:  христ!ане  ни  въ  чемъ  не  хотели  уступать  ни 
грекамъ,  ни  римлянамъ,  ни  другимъ  народамъ,  поскольку 
въ  сред%  этихъ  народовъ  было  не  мало  мудрецовъ  и  фило- 


х)  1п5й*и1.  р.  72.  73.  76.  ПО. 
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софовъ,  отличавшихся  отъ  остального  народа  и  всЬмъ  своимъ 
образомъ  жизни,  и  даже  одеждою.  Изъ  этихъ  философовъ 
христ!анамъ  въ  особенности  нравились  платоники  и  пиеа- 
горики,  проповЪдывавипе  двояк!й  образъ  жизни:  одинъ  до- 
ступный лишь  философамъ,  которые  должны  своими  добро- 
детелями превосходить  всЬхъ,  и  другой — образъ  жизни, — 
назначенный  для  толпы,  погруженной  въ  обыденныя  занят!я. 
Именно,  платоники  предписывали  своимъ  поогЬдователямъ 
таюя  правила:  душа  мудраго,  сколько  возможно,  должна  из- 
бегать соприкосновешя  съ  тЬлеснымъ,  тлЪннымъ,  предохра- 
нять себя  отъ  вожделЪнШ  чувственныхъ,  питать  тЬло  пи- 
щею простою,  искать  уединен!я  и  предаваться  созерцан!ю. 
Основы  этого  учен!я,  говорить  Мосгеймъ,  лежать  въ  пла- 
тоническихъ  догматахъ  о  душЪ,  демонахъ,  матер!и  и  м1рЪ. 
Эти  доктрины,  думаетъ  Мосгеймъ,  были  усвоены  хрисНа- 
нами  и  отсюда  появилась  жизнь  монашеская,  аскетическая 
въ  христ!анской  церкви х).  Вл1ян!емъ  языческой  платони- 
ческой философ!и  Мосгеймъ  объясняетъ  наконецъ  проис- 
хожден!е  почти  всей  совокупности  хриспанскаго  богослу- 
жебнаго  культа,  т.  е.  тЬхъ  внЪшнихъ  обрядовъ,  въ  которыхъ 
выражалось,  въ  особенности  съ  IV  вЪка,  хрисНанское  бого- 
почитан1е.  „ВсЪ  документы  этого  в%ка,  говорить  Мосгеймъ 
о  IV  вйкЬ,  показываютъ,  какъ  значительно  увеличилось 
число  церковныхъ  церемонШ.  Причиной  этого  есть  фило- 
соф!я  платоническая,  или,  если  хотите,  народное  суев^е 
о  демонахъ,  усвоенное  платониками,  а  отъ  нихъ  уже  при- 
нятое и  хриспанами.  Изъ  мнЪшя  платониковъ,  а  за  ними 
христ!анъ,  о  природе  демоновъ  и  ихъ  свойствахъ  объяс- 
няется начало  многихъ  обрядовъ,  каковы:  публичныя  мо- 
литвослов1Я,  умножен!е  постовъ,  удалеШе  отъ  супружеской 
жизни.  Отсюда  же,  по  Мосгейму,  получило  начало  и  почи- 
тан!е  святыхъ,  и  мощей,  и  поклонен!е  иконамъ  и  проч. 2). 

Изъ  вышеуказанныхъ  воззр%н!й  Мосгейма  на  философ!ю 
открывается,  что  философ!я  является  въ  истор1И  церкви 
движущимъ  принципомъ  не  только  положительнаго  харак- 


а)  1пьтт.  р.  80. 
2)  1П811Ш1.  116.  147. 
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тера,  т.  е.  какъ  принципъ,  условливавшш  жизненность 
церковно-историческаго  развит1я,  но  и  принципомъ  отрица- 
тельнаго  характера,  поскольку  философ!я  была  враждебна 
христ1анству  и  дала  элементы,  исказивш!е  благотворное 
вл!ян!е  его  на  человечество. 

Такимъ  образомъ  Мосгеймъ  вообще  допускаетъ  въ 
церкви  постоянную  борьбу  хриспанства  съ  враждебнымъ  ему 
принципомъ,  но  такимъ  принципомъ  является  не  духъ  злобы, 
бурно  вторгающ!йся  въ  недра  церкви  (какъ  въ  Магдебург- 
скихъ  центур!яхъ),  но  самый  духъ  человечески,  поскольку 
онъ  выразилъ  себя  въ  философш  и  заявилъ  себя  привя- 
занности къ  языческимъ  воззрейямъ.  Должно  сказать,  что 
разсматриван!е  церковной  истор!и  съ  такой  точки  зрЪшя, 
съ  какой  разсматриваетъ  Мосгеймъ,  придаетъ  немало  инте- 
реса изучен1ю  истор!и.  Ея  задача  становится  серьезнее  и 
разностороннее:  христианство,  какъ  определенное  м!ровоз- 
зрен!е,  становится  лицомъ  къ  лицу  съ  другимъ  м1ровоззр-Ь- 
н!емъ  и  изучен!е  их1>  взаимод%йств1я  привноситъ  какъ  бы 
драматически  интересъ  въ  церковно-историческую  науку. 
Чемъ  больш1яусил!я,  нередко  небезплодныя,  употребляетъ 
Мосгеймъ  къ  тому,  чтобы  христ!анск!я  своеобразныя  мнешя 
и  системы  известныхъ  учителей  и  еретиковъ  разсматривать 
при  свете  философш,  тЪмъ  больше  даетъ  онъ  доказательству 
какое  богатое  содержаше  открывается  въ  этой  области  для 
изследованШ  церковнаго  историка.  Заслугъ  Мосгейма  въ 
этомъ  отношен!и  отрицать  нельзя,  особенно  для  своего 
времени. 

Но  можно  ли  сказать,  что  церковная  истор!я  въ  тру- 
дахъ  Мосгейма  достигаетъ  высшаго  совершенства  въ  методе 
изследован1я  предмета?  Далеко  неть.  Мы  видели,  что  дви- 
жущими принципами  въ  истор!и  церкви,  по  Мосгейму,  явля- 
ются съ  одной  стороны  частныя  лица,  действующ!я  въ 
церкви,  съ  ихъ  характерами,  наклонностями,  страстями,  съ 
другой  взаимодейств!е  философ!и  и  христ!анства.  Но  въ  сущ- 
ности изслЪдован!е  этихъ  сторонъ  въ  прошедшей  жизни 
церкви  еще  далеко  не  даетъ  и  не  можетъ  дать  истиннаго 
понят!я  о  развит!и  хриспанской  церкви.  Его  историческому 
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воззрЪн!ю  не  достаетъ  главнаго:  объяснен!я  того  значен!я, 
какое  имЪло  само  христ!анство  для  релийознаго  и  нрав- 
ственнаго  развит!я  человечества.  Если  сущность  церковной 
истор!и  заключается  въ  опредЪленш  того,  какъ  действовали 
въ  сферЬ  церковно-исторической  эти  или  друПя  лица,  какъ 
отражалась  философш  на  христ!анств%,  то  съ  этимъ  отдЬль- 
ныя  личности  и  чисточеловЪческая  мысль  являются  главнымъ 
предметомъ  историческаго  изсл%дован!я,  и  истор!я  церковная 
изъ  истор1и  христ1анства  переходить  просто  въ  истор!ю  че- 
ловеческой культуры.  Частное:  если  отдельные  деятели  въ 
церкви  съ  ихъ  наклонностями,  мотивами,  страстями,  слу- 
жатъ  причиной  совершающихся  измЪненш  въ  церкви,  то 
эти  измЪнен1я  должны  быть  случайны  и  произвольны,  но  о 
случайномъ  и  произвольномъ  нельзя  сказать  ни  того,  откуда 
оно  происходить,  ни  того,  куда  направляется,  потому  что 
ни  его  источникъ  не  можетъ  быть  разуменъ,  ни  послЪд- 
ств!я  его — устойчивы.  Понят!е  истор1и,  какъ  явлен!я,  под- 
чиненная опредЪленнымъ  силамъ,  опредЪленнымъ  законамъ, 
постоянно  действующими  разрушается  въ  основе.  Если,  съ 
другой  стороны,  философ!я  вл!яетъ  на  хрисйанство,  и  этимъ 
условливается  церковно-историческое  движен!е,  въ  такомъ 
случае  активною  силою  является  не  христ!анство,  а  именно 
философья;  само  по  себ-Ь  хрисйанство,  какъ  будто  вовсе  не 
проявляешь  никакой  жизненности,  не  оно  собою  создаетъ 
истор1ю,  а  н%что  постороннее — философ!я.  Принципъ  истор!и 
церкви  хриспанской,  если  она  не  всуе  называется  хрисНан- 
скою,  долженъ  лежать  въ  христ1анств,Ь  —  и  нигд-Ь  болЪе, 
%  все  остальное  должно  быть  разсматриваемо  какъ  среда  и 
услов!я,  въ  которыхъ  совершается  течете  жизни  церков- 
ной.— Нужно  еще  сказать,  что  объяснен!е  многихъ  явлешй 
въ  церкви  вл!ян1емъ  платонизма  или  неоплатонизма  у  Мое- 
гейма  слишкомъ  мелочно  и  придирчиво.  Онъ  хочетъ  объ- 
яснить изъ  посторонняго  ВЛ1ЯН1Я  каждую  частность,  каждую 
подробность,  но  это  натяжка  и  односторонность. 

Въ  числЬ  внЬшнихъ  достоинствъ  исторш  Мосгейма 
нужно  поставить  то,  что  она  д*Ьлаетъ  собой  попытку,  не 
покидая  разсмотр-Ьшя  историческаго  матер1ала  по  вЪкамъ, 
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разделить  исторш  церкви  на  пер!оды.  Разд'Ьлен1е  исторш 
церкви  на  пер!оды,  которые  обхватываютъ  собою  большее 
или  меньшее  число  вековъ,  какъ  одно  целое,  было  прогрес- 
сомъ  въ  исторической  науке;  такое  отношеше  показываетъ, 
что  истор!я  отъ  частностей  начинаетъ  возвышаться  до  общихъ 
воззренШ.  Такихъ  пер!одовъ  насчитываетъ  Мосгеймъ  4:  отъ 
начала  церкви  до  Константина  Вел.,  отъ  Константина  до 
Карла  Вел.,  отъ  Карла  до  реформами,  отъ  реформами  до 
временъ,  когда  жилъ  историкъ  1).  Но  такое  раздЬлен1е  на 
пер1оды  у  Мосгейма  еще  очень  недостаточно.  Во  1-хъ,  въ 
основу  дЬлешя  приняты  более  явлен!я  внЪшшя,  чемъ  вну- 
треншя:  вовсе  не  важнымъ  для  церкви,  было,  напр.,  цар- 
ствован!е  Карла;  во  2-хъ,  Мосгеймъ  въ  своей  истор!и  ни 
чемъ  не  мотивируетъ  такое  разделен!е,  не  д-Ьлаетъ  общихъ 
характеристику  изъ  которыхъ  бы  было  видно,  почему  въ 
его  истор!и  заканчивается  одинъ  перюдъ  и  открывается 
другой. 

Изъ  русскихъ  писателей  по  церковной  истор!и  делаетъ 
довольно  обстоятельный  отзывъ  о  МосгеймЪ  Мееод1й  Смир- 
новъ,  арх!епископъ  Тверской  (-{-  1815),  въ  своемъ  сочи- 
нен!и:  ЫЬег  ЫвЪопсив  <1е  геЬиз,  ш  рптШта  есс1ев1а  сЪпзИапа 
^е&118  2).  Отзывъ  Мееод1я  очень  строгъ  и  не  всегда  спра- 
ведливъ,  но  во  всякомъ  случае  онъ  показываетъ,  что  Мо- 
сгейма, этого  лучшаго  церк.  историка  XVIII  века,  въ  свое 
время  знали,  читали  у  насъ  и  имели  о  немъ  определенное 
критическое  мнеше.  Въ  ЦЬег  Ы81опсиз  Мееод!й  говорить 
о  МосгеймЪ:  „этотъ  истор!ографъ  въ  своихъ  ЫзШиНопез, 
сколько  возможно,  старается  о  томъ,  чтобы  все  святое  и 
божественное  въ  истор!и  низвести  къ  человеческому  и  не- 
божественному происхожден!ю,  или  просто  поставить  въ 
рядъ  общихъ  натуральныхъ  явленШ.  Что  можетъ  быть  дерз- 
новеннее этого?  Такъ  онъ  отвергаетъ  самыя  засвидЪтель- 
ствованныя  чудеса,  напр.,  отвергаетъ  чудо,  бывшее  съ 
громоноснымъ  лепономъ  при  Марке  Аврел1и\  ,  Другой 
примеръ    нечест!я    Мосгейма  читатель   можетъ  видеть  въ 


«)  1пв&.,  р.  8. 
»)  Мозяиае.  1805. 
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его  разсказЪ  о  II  в^кЬ,  гдЪ  онъ  старается  делать  нападки 
на  древнЬйийе  христ!анск1е  соборы,  принадлежащ!е  этому 
в'Ьку.  Вотъ  что  говорить  Мосгеймъ:  „эти  соборы,  кото- 
рыхъ  до  сего  вЪка  совсЬмъ  не  было,  даже  и  агЬдовъ  ихъ 
невидно,  —  извратили  почти  весь  образъ  церкви*  и  пр.  1). 
Указывая  основан!я  сужден!я,  если  только  можно  назвать 
ихъ  основан!ями,  онъ  ничего  другого  не  обнаруживаетъ, 
пишетъ  МееодШ,  кромЪ  своего  нечестиваго  желашя  лишить 
авторитета  соборы  и  ихъ  опредЬлешя  и  потворствовать 
свободы  народной.  Но  спрашивается:  развЪ  можно  когда 
либо  оставаться  какъ  гражданамъ,  такъ  и  вЪрующимъ  безъ 
собрашй  и  предписанШ  отъ  болЪе  умныхъ  людей?  (я  ужъ 
не  говорю  о  томъ,  что  соборы  учреждены  самимъ  Госпо- 
домъ).  Пусть  каждый  размыслитъ:  лучше  ли  шли  бы  дЪла 
въ  церкви,  если  бы  имЪли  перевесь  народныя  желан!я,  не- 
просвещенная толпа?  Представимъ  и  еще  примЬръ  преврат- 
наго  сужден!я  Мосгейма,  пишетъ  далЪе  Мееод!й.  При  опи- 
сан1И  того  же  II  вЪка  Мосгеймъ  говорить,  что  ко  II  вЪку 
относится  „происхожден!е  тЬхъ  воззрЪн!й  на  нравственную 
жизнь  христ!анскую,  которыя  сделались  источникомъ  не- 
исчислимыхъ  золъ  во  всей  последующей  церкви.  Учители 
церковные,  живя  среди  народовъ,  отличавшихся  природными 
особенно  строгими  нравственными  идеями,  каковы  Сир1йцы 
и  Египтяне,  усвоили  себе  этотъ  образъ  воззр%н!й  и  начали 
учить  о  двоякой  форме  нравственной  жизни:  высшей,  и 
нисшей,  чрезвычайной  и  обыкновенной;  одну  предписывали 
людямъ  свободнымъ  отъ  дЪлъ  М1рскихъ  и  желавшимъ  вы- 
сокой славы,  другую  людямъ, — обязаннымъ  житейскими  за- 
ботами. Кроме  того,  они  начали  отличать  евангельские  со- 
вгъты  отъ  евангельскихъ  заповгьдей;  заповеди,  по  ихъ  мне- 
н!ю  должны  сохранять  все,  а  советы  только  избранныя  на- 
туры*. „Авторъ,  говорить  Мееод!й,  въ  дальнейшихъ  главахъ 
своего  сочинен!я,  указываетъ  въ  объяснен!е  этого  явлен!я 
на  то,  что  будто   христ!анство  развивалось  подъ  вл!ян!емъ 

1)  МееодШ  не  договариваетъ:  Мосгейиъ  потому  считаетъ  соборы  вред- 
ными для  церкви,  что  они  вводятъ  принудительную  униформу  въ  учрежде- 
шяхъ  и  ствсняютъ  свободу  членовъ  общества. 
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различныхъ  философскихъ  системъ,  такъ  что  христ!анск1е 
учители  первоначальной  Церкви  стали  последователями  этихъ 
системъ.  8ей  1о1о  сое1о  егга1",  зам*Ьчаетъ  Мееодш  о  Мос- 
геймЬ.  Опровергая  Мосгейма,  Мееод1й,  затЬмъ,  защищаетъ 
мнЪн1е  о  различ!и  евангельскихъ  заповедей  отъ  совЪтовъ, 
указываетъ,  что  нельзя  производить  аскетической  хрисйан- 
ской  морали  отъ  философовъ,  когда  первымъ  отшельникомъ 
въ  христ!анск!я  времена  былъ  1оаннъ  Предтеча,  который 
былъ  не  изъ  числа  философовъ,  „да  и  Самъ  Христосъ  по- 
казалъ  столько  и  такихъ  образцовъ  воздержашя,  что  разв-Ь 
только  слепой  кротъ  не  увидалъ  бы  этого".  Приведши  на- 
конецъ  мнЪШе  Мосгейма  о  томъ,  что  въ  первоначальной 
церкви  всЬмъ  священнослужителямъ,  не  исключая  еписко- 
повъ,  позволенъ  былъ  бракъ  и  что  только  впосл*Ьдств1и  по 
причинамъ  суев'Ьрнымъ  началъ  вторгаться  въ  клиръ  цели- 
батъ,  и,  подробно  опровергнувъ  это  мнЬШе,  Мееод!й  произ- 
носить такой  приговоръ  надъ  Мосгеймомъ:  „явно  лжетъ 
этотъ  последователь  Лютера  и  возводить  клевету  на  не- 
винныхъ".  Въ  заключен!е  своихъ  разсужденШ  о  МосгеймЪ 
русск!й  церковный  историкъ  даетъ  самый  нелестный  отзывъ 
о  всЬхъ  вообще  протестантскихъ  церковныхъ  историкахъ. 
Онъ  говорить:  „ лютеране  или  протестанты  написали  много 
церковныхъ  истор!й,  но  въ  нихъ  хорошее  утаивается,  а 
худое  умышленно  выставляется  на  видь  и  преувеличивается, 
въ  нихъ  разсказывается  не  то,  что  действительно  сделано 
церков!ю,  а  лишь  заблужден!я,  пороки  и  соблазны.  Исто- 
рики-протестанты въ  этомъ  даже  открыто  сознаются.  Кром*Ь 
того,  они  постоянно  объявляютъ,  что  это  или  то  сомни- 
тельно, подложно,  или  въ  какомъ  нибудь  отношен!и  подо- 
зрительно, и  стараются  всему  этому  не  давать  значен!я;  въ 
особенности  они  являются  врагами  учителей  церкви"  1). 


х)  ЫЬег  Ы§*опси8,  р.  2 — 9. 


III.  Зетлеръ.  Планкъ.  Ганке. 

Землеръ.  Планкъ.  Гэннв.  (Вторая  половина  XVIII  и  нач.  XIX  в-вка) — Прагматико- 
рацюналистическое  направлеше  церк.  исторюграфш.  —  Землеръ,  нрачный 
взглядъ  его  на  церковь  и  даже  первенствующую, — его  собственный  представ- 
лешя  о  сущности  хриспанства  и  о  принципа»,  которынъ  подчинялась  исто- 
рическая жизнь  церкви,— отрицание  значешя  господствующей  церкви  въ  исто- 
рш  и  пристраспе  ко  врагамъ  церкви; — замъ-чашя  о  достоинствахъ  и  въ  осо- 
бенности недостатка»  его  трудовъ.— Планкъ, — задача  его  сочинения  „история 
хриепанско-церковнаго  общественнаго  устройства",  взглядъ  на  происхоясде- 
ше  хриепанской  церкви,  выводъ  отсюда*  относительно  его  ращонализма  и 
прагматизма;  —  характеристика  его  воззр-вшй  на  дальн-вйшее  развит1е.  хри- 
ст1анскаго  общества,  въ  особенности  подъ  вл1яшемъ  папства;  —  недостатки 
его  историческаго  метода. —  Генке,  достоинства  его  „общей  исторш  церкви" 
со  стороны  прагматизма; — рацюнализмъ  его  въ  разсказъ*  о  жизни  Христа;  — 
суждеше  его  о  сущности  учешя  Христа;— отклонете  церкви  отъ  этого  уче- 
шя, причины  явления;  —  жесткое  суждеше  его  о  главн-вйшихъ  представите- 
ляхъ  церкви,  прим-вры.— Реакпдя  въ  отношенш  къ  рационалистическому  на- 

правлешю  въ  исторш. 

Во  второй  половин*  XVIII  в%каи  въ  начале  Х1Х-го  преж- 
нее супранатуральное  направлен!е  въ  церковно-исторической 
наукЪ  протестантской  Герман!и  сменяется  новымъ,  менЬе 
благопр!ятнымъ  для  надлежащей  разработки  и  пониман!я 
церковно-историческихъ  задачъ,  направлен!емъ  прагматико- 
рацкшалистическимъ.  Такое  изм'Ьнен1е  въ  ход*  развит!я 
церковно-исторической  науки  условливалось  тЬмъ  сильнымъ 
вл!ян!емъ,  какое  оказали  на  протеста нтскихъ  теологовъ  воль- 
ф!анская  популярная  философ1Я,  кантовскШ  критицизмъ  и 
французскш  энциклопедизмъ.  Названное  нами  направлен1е 
исторюграф!и  не  есть  въ  собственномъ  смысл*  историческое. 
Оно  не  им*ло  серьезнаго,  глубокаго  призван!я  изучать  исто- 
рг, объяснять  факты  протекшей  жизни  хрисйанской,  уста- 
новить бол*е  правильный  и  верный  взглядъ  на  судьбы  церкви; 
истор1я  обращаетъ  на  себя  внимаше  представителей  этого 
направлешя  преимущественно  какъ  средство  для  того,  чтобы 
если  не  подорвать    значен!я    хрисПанства,   то   по  крайней 


МАГДЕБУРГСК1Я   ЦБНТУРШ.    ЗЕМЛЕРЪ.    ПЛАНКЪ.    ГЭНКЕ.  317 


мЪрЬ  умалить  въ  глазахъ  общества  значеШе  релипознаго 
элемента  въ  жизни  человека;  для  этой  цЪли  изъ  истор!и 
христ!анства  избирались  и  предъявлялись  преимущественно 
таюе  факты,  которые  указывали  на  темныя  стороны  въ  исто- 
рж  церкви,  и  подобные  факты  историки  старались  выста- 
влять какъ  самыя  характеристическ!е,  какъ  так!е,  въ  кото- 
рыхъ  выразилась  самая  сущность  религ!озной  жизни  чело- 
вечества въ  прежнее  время.  Это  направлен!е  называется 
ращоналистическит,  потому  что  оно  не  только  не  признаетъ 
провидЪн!я,  распоряжающагося  судьбами  исторш,  но  даже 
въ  самомъ  происхожден!и  христ1анства  почти  видитъ  обыкно- 
венное, естественное  явлен!е,  а  въ  лиц*Ь  Христа  обыкно- 
венное историческое  лицо.  Причемъ  некоторые  изъ  истори- 
ковъ  этой  группы  индифферентно,  равнодушно,  безъ  любви 
и  ненависти  относятся  къ  судьбамъ  христианства,  а  друг!е 
изъ  нихъ  съ  сарказмомъ,  насмешкой  набрасываются  на  исто- 
р!ю  церкви  и  стараются  сделать  изъ  исторш  зрелище  человЪ- 
ческихъ  заблужденй  и  страстей.  Прагматическою  же  эта 
группа  историковъ  называется  потому  же,  почему  и  предъ 
этимъ  разсмотрЪнная  группа  историковъ,  лучшимъ  пред- 
ставителемъ  которыхъ  былъ  Мосгеймъ.  ЗдЬсь  видно  тоже 
стремлен!е  къ  объяснен!ю  явлен!й  изъ  извЪстныхъ  причинъ, 
но  эти  причины  отыскиваются  больше  всего  въ  субъектахъ, 
дЪйствующихъ  въ  исторш,  въ  ихъ  личныхъ  мотивахъ  и  на* 
наклонностяхъ.  Вообще  этотъ  прагматизмъ  былъ  невысо- 
каго  качества;  онъ  изучаетъ  отдЪльныхъ  историческихъ 
деятелей,  но  не  ц^лую  истор!ю  въ  ея  генетическомъ  раз- 
виты. Впрочемъ,  разсматриваемое  направлен!е  церковной 
истор!ограф!и  остается  не  вовсе  безъ  заслугъ  для  науки. 
Известный  историкъ  Шаффъ,  который  отнюдь  не  принад- 
лежим къ  рац10налистамъ,  говорить,  что  рац!оналисты- 
историки  оказали  пользу  для  науки  прежде  всего  въ  томъ, 
что  они  употребили  самую  смелую  критику  и  этимъ  путемъ 
многое  представили  въ  иномъ  свЪгЬ;  содействовали  но* 
вому,  болЪе  свободному  и  безпредзанятому  пониман!ю  исто- 
р!и;  загЬмъ  подъ  ихъ  перомъ  понят!е  о  церковной  истор!и 
расширилось:  такъ,  всЪ  прежше  историки  протестантск!е  и 
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католические  только  въ  исторш  ересей  видели  движете  и 
развитее,  а  учен!е  церковное  считалось  у  нихъ  чЪмъ-то  ли- 
шеннымъ  всякаго  движения,  застывшимъ  въ  однЪхъ  и  гЬхъ- 
же  формахъ,  безжизненнымъ,  рац!онализмъ  же  въ  самой 
церкви,  подобно  тому  какъ  и  въ  сектахъ,  подмЬтилъ  дви- 
жете, перемену  *). — Изъ  числа  довольно  многихъ  предста- 
вителей прагматико  -  рацюналистическаго  направлен!я  мы 
разсмотримъ  лишь  Землера,  Планка  иГэнке. 

ЧеловЪкомъ,  въ  которомъ  главнымъ  образомъ  высказа- 
лось указанное  нацравлеше  церковной  исторюграфш  и  ко- 
торый съ  полнымъ  правомъ  заслуживаетъ  имя  отца  этого 
направлен!я,  былъ  1оганнъ  Соломонъ  Землеръ  (-}- 1791).  Ему 
принадлежите  не  мало  церковно-историческихъ  сочиненш, 
изъ  которыхъ  приближается  къ  представлен!ю  курса  цЪлой 
церковной  истор!и  сочинен!е  его  подъ  заглав!емъ:  „избран- 
ныя  главы  церковной  истор!ий  (Шз1опае  есс1е81аз11саезе1ес1а 
сарйа),    въ   3-хъ  томахъ,  явившееся  въ  1767—9  годахъ  2). 

Рац1оналистъ  Землеръ  8)  начинаетъ  свое  дЪло  построе- 
ны истор!и  съ  разрушен!я  установившихся  воззрЪнШ  на  цер- 
ковь. Въ  его  церковно-историческихъ  сочинен!яхъ  повсюду 
слышатся  сЪтован!я,  что  доселЪ  еще  не  являлось  истинной 
и  действительной  церковной  исторш,  что  все,  что  ни  сде- 
лано по  этой  части  не  только  римско-католиками,  но  и  про- 
тестантами не  заслуживаетъ  имени  церковной  истор1и.  Онъ 
съ  большимъ  нерасположен!емъ  и  даже  ненависпю  высказы- 
вается противъ  единства  церкви  въ  вЪровашяхъ  и  учрежде- 
н!яхъ;  весьма  низко  цЪнитъ  заслуги  отцевъ  и  учителей  цер- 
кви; повсюду    въ    истор!и  церкви  онъ  видитъ  лишь  возра- 


')  ЗсЪап.  СезсЬ.  <1.  Ароз*.  КдгсЪе.  з.  80. 

2)  Рядомъ  съ  этимъ  сочинешемъ  можетъ  быть  поставлено  его  же  со- 
чинеше:  УегзисЬ  ешез  ГгисЫЬагеп  Аизги^з  аиз  с1.  ЮгсЪеп&езсЫсЫе.  3  Вапйе. 
1773  —  9. 

*)  Въ  нашемъ  распоряжении  н-бтъ  подлинныхъ  сочинешй  Землера,  по- 
чему въ  изложенш  суждешй  о  немъ  иы  будемъ  пользоваться  —  Бауромъ: 
Бхе  ЕросЬеп  ё.  Кц*сЫ.  ОезсЫсЬгзсЬгаЬипз,  Штэйдлиномъ:  СезсЫсЫе  ип<1 
Ькепйиг  <1.  К1гсЪеп§езсЫсп*е,  Шаффомъ:  СезсЫсЫе  <1.  Ароз*.  Кнхпе  (а11§ет. 
Ет1е1пт§),  статей  о  Землеръ*  въ  Энциклопедш  Герцога  (В.  14).  Въ  рус. 
литератур*  несколько  зам-вчатй  о  Землеръ'  (на  основанш  Баура)  можно 
находить  у  г.  Курганова  (Прав.  Собесвдн.,  1879  г.,  часть  II,  стр.  348—350). 
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стаьйе  невежества  и  суевЪрШ,  при  помощи  которыхъ  утвер- 
ждалось господство  епископовъ;  подъ  личинной  релийи  про- 
никли въ  церковь,  по  сужден!ю  его,  испорченность  и  за- 
блужден!я  1).  Главный  упрекъ,  который  дЪлаетъ  онъ  исторш 
церкви  у  него,  —  не  какъ  у  Арнольда,  съ  которымъ  онъ 
имЪетъ  много  общаго  2), — состоитъ  не  въ  томъ,  что  по  винЬ 
властителей  церкви,  епископовъ,  вошло  много  въ  церковь 
испорченности  и  заблужден!й,  а  въ  томъ  собственно,  что  въ 
церкви  утвердилась  неизменяемость  системы  учешя  и  дисци- 
плины, каковая  неизменяемость,  по  Землеру,  противоречить 
нравственной  природе  и  абсолютности  христианства.  Истинное 
понят!е  объ  исторш  церкви  поэтому  имеетъ,  по  мнен!ю  его, 
только  тотъ,  кто  отправляется  отъ  воззрЪн1я,  что  церковь 
становится  неистинною,  ложною,  недостойною  самого  имени 
христ!анства,  поскольку  въ  ней  приходить  все  къ  твердой, 
однажды  навсегда  установленной,  форме,  поскольку  отдель- 
ная личность  въ  ней  вынуждается  подчиняться  церковному 
авторитету  вместо  того,  чтобы  быть  свободною  въ  своей 
вере,  словомъ — поскольку  церковь  получаеть  имя  каеоли- 
ческой.  И  такъ  какъ,  установившееся  въ  церкви,  правило 
касательно  неизменяемости  известныхъ  сторонъ  ея  почти 
такое  же  древнее,  какъ  сама  хриспанская  церковь,  притомъ 
же,  такъ  какъ  все,  что  принадлежитъ  къ  неизменяемому  ха- 
рактеру церкви,  есть  только  предан!е  изъ  первенствующей 
церкви,  то  Землерова  полемика  противъ  неистинныхъ 
представлешй  о  церковной  исторш  съ  особенною  силою 
накидывается  на  первый  пер!одъ  церкви:  Землеръ  громко 
жалуется,  что  доселе  еще  не  было  написано  действитель- 
ной исторш  первыхъ  столЪтШ.  Если  взоръ  Арнольда,  опе- 
чаливаемый созерцашемъ,  какъ  ему  представлялось,  распа- 
ден!я  церкви  съ  IV  века,  однакожъ  свЪтлЪлъ  и  прояснялся, 
какъ  скоро  онъ  устремлялся  на  времена  апостольской  церкви, 
которая    предносилась    ему,    какъ    возвышенный    идеалъ 


')  Ваш*.  01е  ЕросЬеп,  8.  133. 

*)  Землеръ  принадлежитъ  къ  шетистамъ;  неудивительно,  если  онъ  на 
многое  въ  исторш  смотр итъ  глазами  Арнольда,  взглядъ  котораго  намъ  из- 
в-встенъ. 
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для  всей  последующей  церкви,  то  Землеръ  напрягаетъ  всЬ 
усил!я,  чтобы  разрушить  и  этотъ,  единственно  светлый 
для  Арнольда,  образъ  апостольской  церкви,  представивъ 
его  обманчивымъ  и  ничтожнымъ.  Это  величайш!й  древшй 
предразсудокъ,  восклицаетъ  онъ,  что  будто  первенствую- 
щая церковь,  церковь  апостольская  и  ближайшихъ  къ  ней 
временъ,  есть  всесовершеннЪйш1й  образецъ  церкви  и  осу- 
ществляетъ  собою  божественное  предначерташе  христ!ан- 
ской  релипи  1).  Отправляясь  отъ  этой  точки  зрЪшя,  онъ 
не  полагаетъ  никакихъ  границъ  своей  критической  запаль- 
чивости относительно  исторш  первыхъ  трехъ  вЪковъ.  ЧЪмъ 
болЪе  въ  истор1и  этихъ  вЪковъ  есть  такихъ  сторонъ,  ко- 
торыя  для  послЪдующихъ  христханъ  представляются  высоко- 
чтимыми, достойными  подражай! я,  гЬмъ  болЪе  вооружается 
онъ  противъ  славы  этихъ  вЪковъ.  Онъ  ни  во  что  ставить 
подвиги  мучениковъ  первыхъ  вЪковъ;  всю  релиНозность 
первенствующихъ  христ!анъ  онъ  сводить  къ  тому,  что  они 
чуждались  языческихъ  храмовъ  и  не  приносили  идольскихъ 
жертвъ;  причину  Д1оклит1анова  гонен!я  полагаетъ  въ  самихъ 
христ1анахъ  и  т.  д.  Что  касается  до  письменныхъ  свидЬ- 
тельствъ,  по  которымъ  христ!ане  этой  эпохи  представляются 
въ  другомъ  свЪгЬ,  чЪмъ  какъ  хочетъ  того  Землеръ,  то 
онъ  или  не  довЪряетъ  имъ  или  считаетъ  ихъ  подложными. 
Даже  противъ  письма  Плин1я  младшаго,  виеинскаго  намест- 
ника, къ  императору  Траяну  о  хрисйанахъ,  которое  всЬми 
считалось  подлиннымъ  и  которое  хорошо  отзывается  о  хри- 
ст!анахъ,  Землеръ  выставляетъ  множество,  впрочемъ  тщет- 
ныхъ,  аргументовъ  съ  цЬл!ю  доказать  его  подложность.  Онъ 
утверждаетъ  по  поводу  этого  письма,  что  и  христиане  въ 
то  время  (нач.  Н-го  вЪка)  были  очень  немногочисленны, 
чтобъ  на  нихъ  могли  обращать  серьезное  вниман!е  Плишй 
и  Траянъ,  и  самое  письмо,  по  Землеру,  слишкомъ  много 
расточаетъ  похвалъ  хрисйанамъ,  такъ  что  его  могъ  сочи- 
нить только  какой-нибудь  панегиристъ  изъ  парт!и  христ!анъ, 
въ  род-Ь  Тертулл1ана.  Такого-то  характера  критика  Землера 


Ч  Ваиг.  Б1е  ЕросЬеп,  8.  137—138. 
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касательно  даже  первыхъ  вЪковъ  христ!анства,  времени 
апостольскаго  и  послЪапостольскаго  1).  Относительно  даль- 
нейшей истор!и  церкви  онъ  показываетъ  еще  большее  не- 
расположен!е.  Монаховъ  и  анахоретовъ  называетъ  сума- 
сшедшими, епископовъ  по  большей  части  интриганами,  Авгу- 
стина —  хитрымъ  и  коварнымъ,  веодорита  —  суевЬрнымъ, 
Бернгарда — ханжествующимъ  2). 

Стоя  на  такой  точкЬ  разрушен!я  всего,  что  доселЪ  счи- 
талось предметомъ  достойнымъ  вниман!я  историка,  конечно 
нельзя  было  помышлять  о  построенш  церковной  истор!и: 
Это  хорошо  сознавалъ  и  самъ  Землеръ,  а  потому,  чтобы 
отыскать  какое-либо  существенно-важное  содержан!е  цер- 
ковной истор!и,  онъ  вынуждается  составить  свое  собствен- 
ное понят!е  о  сущности  христ!анства,  и  съ  этой  измышлен- 
ной имъ  точки  зрЪн!я  и  разсматривать  самую  истор!ю  хри- 
ст!анства.  Его  взглядъ  на  хрисНанство  состоитъ  въ  томъ, 
что  содержащееся  въ  Писашяхъ  новаго  завета  учете  Хри  - 
ста  и  апостоловъ  не  заключаетъ  ничего  въ  себЪ  столь  твер- 
даго  и  однажды  навсегда  рЪшеннаго,  на  что  можно  было 
бы  смотреть  какъ  на  нЬчто,  долженствующее  лечь,  въ  видЬ 
неизменной  нормы,  въ  основу  всего  развит!я  христ1анской 
церкви.  Христосъ,  разсуждаетъ  Землеръ,  далъ  право  каж- 
дому индивидууму  касательно  вЪры  мыслить  такъ,  какъ  онъ 
самъ,  индивидуумъ,  хочетъ,  исповЪдывать  свою  релипю,  ка- 
кую онъ  найдетъ  благопр!ятною  для  себя.  „ХрисПанство, 
говорить  Землеръ,  въ  существе  своемъ  есть  выясненное 
отъ  Христа  для  сознан!я  человечества — право  индивидуаль- 
ности, право  для  каждаго  иметь  свою  собственную  рели- 
Ню  приватную,  въ  противоположность  ко  всему,  что  выдаетъ 
себя  за  религ1ю  господствующую,  обязательную/  Исходя 
изъ  этого  измышленнаго  понят!я  о  релийи  христ!анской, 
Землеръ,  какъ  церковный  историкъ,  находить  интересъ 
лишь  въ  томъ,  чтобы  разсматривать,  какъ  въ  истор!ихри- 
ст!анской  церкви   внутреннее   субъективное  право    индиви- 


«)  1ЬМ.,  8.  138—139. 

*)  Негго^.  Кеа1-Епсус1.,  В.  XIV,  266.  I  АиПа^е. 
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дуальности  относится  ко  всему  тому,  что  въ  противополож- 
ность ему  выступаетъ  съ  правомъ  религ!и  однажды  на- 
всегда установленной,  узаконенной,  неизменяемой,  оффи- 
ц!альной,  господствующей,  православной.  Вся  истор1я  цер- 
кви, по  взгляду  Землера,  есть  въ  сущности  споръ  и  при- 
томъ  постоянный,  споръ  внутренней  и  индивидуальной  ре- 
липи  съ  релипей  оффиц1альной,  господствующей.  Отсюда, 
во  всей  массе  церковно-историческихъ  явлен1й  онъ  видитъ 
ничто  иное,  какъ  безплодную  попытку  придать  характеръ 
неизменяемости  тому,  что  по  своей  природе  свободно  и  из- 
меняемо. На  взглядъ  Землера  церковь  есть  только  аггре- 
гатъ  индивидуумовъ,  которые  не  соединены  между  собой 
никакой  другой  связью,  кроме  чисто  формальнаго  права  на 
индивидуальную  религюзную  свободу,  равно  принадлежащую 
каждому.  Действительнымъ  содержашемъ  церковной  истор!и, 
предметомъ  главнаго  вниман!я  историка,  должно  быть,  по- 
этому, ничто  другое,  какъ  безпрерывная  смена  постоянно 
видоизменяющихся  релипозныхъ  воззр*Ьн!й;  движущимъ  прин- 
ципомъ,  заправляющимъ  этимъ  течен!емъ,  служить  субъ- 
ективный интересъ  индивидуальности  обнаруживать  реак- 
ц!ю  противъ  того,  что  хотело  бы  положить  на  безконечное 
разнообраз!е  релиНозныхъ  стремленШ  индивидуумовъ  печать 
однообраз!я,  печать  неизменяемости.  Вся  область  истор!и, 
разсматриваемая  съ  этой  точки  зрен!я,  есть  абсолютно  измен- 
чивый элементъ,  здесь  ничто  не  остается  твердымъ,  ничто 
не  имеетъ  постоянства;  все,  что  устанавливается,  устанав- 
ливается лишь  для  того,  чтобы  снова  разрушаться  1).  По- 
этому еретики  и  сектанты,  какъ  главные  разрушители  вся- 
каго  прочнаго  строя  въ  истор1и  будь  то  въ  догме,  будь 
то  въ  учрежден!яхъ  церкви,  пользуются  особеннымъ  вни- 
ман!емъ  историка.  „Если  признать  неправильною  мысль, 
что  много  добрыхъ  христ!анъ  находилось  вне  церкви,  тамъ 
же,  где  отводится  место  еретикамъ  и  язычникамъ,  то  мы 
поставлены  были  бы  въ  затруднен!е,  ибо  велик!я  и  важныя 
следств!я   хрисНанской  религ1и  оставалось  бы    отыскивать 


*)  Ваиг.  1Ы<1.,  8.  140—2. 


МАГДЕБУРГСК1Я   ЦЕНТУРГП.    ЗЕМЛЕРЪ.    ПЛАНКЪ.    ГЭНКЕ.  323 

только  въ   сред*Ь  такъ  называемыхъ  православныхъ,"  замЪ- 
чалъ  Землеръ  *). 

Недостатки  такого  историческаго  м!росозерцан1я  слиш- 
комъ  очевидны,  чтобы  нужно  было  много  распространяться 
о  нихъ.  Если,  выступающ1е  на  сцену  истор!и,  субъекты  по- 
лучаютъ  свое  значеше  исключительно  всл*Ьдств!е,  принад- 
лежащаго  имъ,  права  на  индивидуальную  релипю,  если  ихъ 
сближаетъ  одна  религ!озная  свобода,  то  они  стоять  въ 
истор!и  одни  подлЪ  другихъ  безъ  всякаго  взаимообщен!я  въ 
мысляхъ  и  чувствахъ;  имъ  недостаетъ  самаго  важнаго  — 
объективной  связи,  которая  объединяла  бы  ихъ  въ  цЪлое, 
живущее,  мыслящее  и  чувствующее.  Истор1я  церкви  остается, 
такъ  сказать,  безъ  церкви.  Истор1я  становится  только  без- 
порядочнымъ  зрЪлищемъ  субъективной  свободы  и  произ- 
вола. То,  что  могло  бы  привести  индивидуумы  къ  единству, 
сплотить  въ  одно  цЬлое,  подлежащее  изучен!ю,  т.  е.  един- 
ство опредЪленныхъ  вЪрованШ  и  релипозныхъ  стремленШ, 
это  есть,  по  Землеру,  нЬчто  аномальное,  достойное  осу- 
жден1Я,  то,  чего  не  должно  быть.  Словомъ,  Землеръ  строить 
свою  истор!ю  безо  всякой  высшей  идеи  2).  Его  представ- 
лен!я  о  христ!анствЪ  не  имЪютъ  ни  малЪйшей  определен- 
ности и  не  даютъ  никакой  твердой  точки  опоры  для  исто- 
рика христианства.  Справедливо  зачЪчаетъ  одинъ  нЪмецк1й 
критикъ  Землера:  „на  вопросъ,  что  составляетъ  объектив- 
ную истину  въ  христианстве,  съ  точки  зр*Ьн1я  Землера  при- 
ходится отвечать,  что  такою  объективною  истиною  остается 
трансцендентальный  икс**  (=х)  8).  Для  надлежащей  обра- 
ботки истор!и  церкви  и  истор!и  догматовъ,  по  сужден!ю  того 
же  критика,  Землеру  недостаетъ  и  глубокаго  религ!ознаго 
духа,  и  философскаго  свободнаго  отъ  предразсудковъ  су- 
жден!я.  Онъ  не  возвышается  до  идеи  историческаго  развит!я: 
онъ  разсказываетъ  церковную  истор!ю  по  в*Ькамъ.  Масшта- 
бомъ,  при  помощи  котораго  онъ  оцЪниваетъ  прошедш!е 
вЪка,  служатъ  для    него  тЬ   понят!я,    которыя   были    мод- 


*)  Нег2о§.  ЕпсусЬ,  XIV,  266.  1-е  АиПа§е. 
2)  Ваиг.  ШМ.,  5.  149. 
»)  Неггое,  Пи<1.  263. 
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ными  въ  его  время:  просвЪщеше  (это,  какъ  известно,  была 
такъ  называемая  эпоха  просв*Ьщен1я),  толерантность,  сво- 
бода, мораль  *).  Землеръ  любить  прибегать  къ  смЪлымъ, 
но  безосновательнымъ  гипотезамъ.  Онъ  не  имЪлъ  настолько 
чувства,  чтобы  понять  образъ  жизни,  настроен1е  и  рели- 
г!озныя  учреждены  древнихъ  христ!анъ  2).  Внешняя  сто- 
рона историческихъ  трудовъ  Землера,  по  единодушному  сви- 
детельству его  критиковъ,  отличается  множествомъ  недо- 
статковъ;  его  изложен!е  даже  современники  порицали,  на- 
ходя его  хаотическимъ.  Этому  впрочемъ  не  слЪдуетъ  уди- 
вляться. По  свидетельству  самого  Землера,  онъ  былъ  за- 
валенъ  работой,  имЬлъ  въ  качеств*  профессора  отъ  4  до 
5  лекц!й  ежедневно  и  написалъ  171  сочинен1е  *).  Къ  до- 
стоинствамъ  историческихъ  трудовъ  Землера  относятъ:  про- 
ницательную критику  и  остроум!е  въ  заключешяхъ,  необы- 
чайное прилежаше  въ  изучен1и  источниковъ,  ненасытную 
любознательность,  всл,Ьдств1е  чего  онъ  „дЪлаетъ  много  но- 
выхъ  открытШ  и  возбуждаетъ  духъ  изслЪдован!я"  4). 

Другими  представителями  разсматриваемаго  нами  на- 
правлешявъ  церковной  истор1ограф!и  были  Планкъ  и  Гэнке  *). 
Будучи  рац!оналистами,  они,  однакожъ,  какъ  увидимъ  ниже,  во 
многомъ  разнятся  отъ  Землера  въ  методе  изложен!я  истор!и. 

Готтлибъ  1аковъ  Планкъ  (1751  —  1833  г.)  въ  области 
церковной  истор!ограф!и  знаменитъ  сочинен!емъ,  озаглавляю- 
щимся  такъ:  жистор1я  хриейанско-церковнаго  обществен- 
наго  устройства11  (СгезсЫсЫе  дег  сЪпзШсЬ— ЫгсЬИсЪеп  6езе11- 
зсЬаЙз — УегГаззшщ),  въ  пяти  томахъ;  первый  томъ  этого 
сочинен!я  вышелъ  въ  1803  году,  а  послЪдн1й  въ  1809. 


*)  1ЪМ.,   265. 

*)  8*аи<Шп.  СезсЫсп*е  ёег  КлгсЬеп§езсЫсЬ*е,  8.  167—8. 

»)  Нег2о&  1Ьи1.,  б.  296. 

4)  ЗсЬайГ.  СезсЪ.  4  Ароз1.  ЮгсЪе,  8.  81.  81аисШп,  167. 

5)  Хотя  сочинение  Планка,  подлежащее  нашему  обзору,  явилось  не- 
сколько позже  такого  же  сочинешя  Гэнке,  но  мы  Ч5удемъ  говорить  сначала 
о  Планке,  а  потомъ  о  Гэнке,  последуя  въ  этомъ  случаъ*  примеру  Баура, 
который  разсматриваетъ  Гэнке  послъ*  Планка,  потому  что  Гэнке  съ  нень- 
шимъ  увлечешемъ  преследуете  субъективные  интересы  и  взгляды  въ  изу- 
ченш  исторш,  и  поэтому  д'влаетъ  шагь  впередъ  въ  наук*  въ  сравненш  съ> 
Планкомъ.  Ваиг,  1Ыо\,  8.  192. 
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Цел1ю  сочинен!я  Планка  „истор1я  христ!анско-церков- 
наго  общественнаго  устройства*  было,  какъ  онъ  объясняешь 
во  введен!и,  дать  просто  исторш  хриспанской  церкви,  какъ 
внешняго  института,  а  потому  въ  этой  истор!и  онъ  им^лъ 
въ  виду  представить  и  изложить  лишь  то,  что  принадле- 
жишь къ  истор!и  хриспанъ,  какъ  организованнаго  Ц'Ьлаго 
во  вн'Ьшнихъ  отношен!яхъ.  Поэтому  онъ  сообщаешь  поня- 
т!е  объ  его  происхожден1и,  его  образовали,  последователь- 
номъ  развитии  его  организацш,  время  отъ  времени  изменяю- 
щейся, его  форме  управлен!я,  его  отношен!и  къ  другимъ 
обществамъ,  въ  особенности  обществу  государственному  и 
его  вл!ян!и  на  это  последнее.  О  томъ  же,  что  принадле- 
жишь къ  исторЫ  христ!анства,  какъ  учен!я,  Планкъ  почти 
вовсе  не  говоришь,  а  равно  и  другихъ  сторонъ  христиан- 
ской церкви  касается  настолько,  насколько  это  нужно  для 
яснаго  представлены  его  главной  задачи  1).  Сообразно  съ 
такимъ  планомъ  Планкъ  излагаешь  истор!ю  христ!анской 
церкви  отъ  древнейшаго  времени  до  реформами. 

По  свойствамъ  своего  труда  Планкъ  рац!оналистъ,  но 
ращоналистъ,  не  бросающ1й  грязью  въ  истор!ю  христиан- 
ства, а  со  внимашемъ  и  интересомъ  изучающ!й  ее,  хотя 
этотъ  интересъ  сосредоточивается  не  на  самомъ  христианстве, 
а  лишь  на  судьбахъ  общества  христ!анъ.  Притомъ,  онъ 
прагматикъ:  прагматизмъ  на  оставляетъ  его  ни  на  минуту; 
Планкъ  не  приводишь  ни  одного  факта  безъ  того,  чтобы 
не  объяснить  его  или  не  дать  ему  определенное  место  въ 
истор!и  христ!анъ,  но  за  то  его  объяснен!я  часто  страда- 
ютъ  отсутств!емъ  основательности  и  отличаются  легковесно- 
сти. Все  это  можно  видеть  и  наблюдать  на  первыхъ  же 
главахъ  его  истор!и.  Первоначальное  образоваше  христ!ан- 
скаго  общества  при  I.  Христе  и  Его  апостолахъ  описы- 
вается Планкомъ  огЬдующимъ  образомъ:  я  Около  15  года 
царствован!я  императора  Тивер1я  среди  1удейской  нащи 
является  Основатель  христианства,  въ  качестве  Учителя  на- 
рода. Необыкновенный  Мужъ  Этотъ  объявляешь  Себя  среди 


*)  Р1апск.  СезсЫсЫе  ±  СЬпзИ.  СезеИзсЬай— уег&зз.,  Уоггеёе. 
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соотечественниковъ  Учителемъ  релиНи,  находить  скоро  не- 
сколько друзей  и  приверженцевъ,  которые  не  только  охотно 
слушали  Его,  но  и  были  Ему  вполне  преданы;  они  всту- 
паютъ  съ  Нимъ  во  взаимообщен!е  съ  ц*Ьл!ю  вместе  съ  Нимъ 
и  подъ  Его  водительствомъ  распространять  Его  учен!е,  какое 
Онъ  развивалъ, — насколько  возможно  въ  большемъ  круге. 
Этихъ  людей,  которыхъ  Онъ  самъ  называлъ  апостолами, 
было  немного,  и  они  не  отличались  ни  особенною  прони- 
цательности, ни  особенными  даровашями,  но  за  то  они  от- 
личались честностью,  простотою  сердца  и  духа,  верноспю 
учен!ю,  ими  узнанному.  Общ1й  народный  голосъ  часто  раз- 
давался для  прославлен!я  Этого  Учителя  и  громадная  толпа 
собиралась  послушать  Его,  ибо  онъ  былъ  Учитель  сильный 
въ  слове  и  въ  дЬлЪ;  но  этотъ  же  самый  народъ  съ  фана- 
тизмомъ  согласился  на  Его  смерть,  такъ  какъ  народъ  впо- 
слЪдств!и  подъ  вл!ян!емъ  своихъ  представителей  и  главъ, 
содЪйствовалъ  Его  умерщвлешю.  По  истечен!и  не  полныхъ 
трехъ  лЪтъ  со  времени  явлен!я  Христа  на  проповедь,  главы 
нац!и  открыли,  что  1исусъ  —  такъ  назывался  этотъ  мо- 
гущественный Учитель — создалъ  себе  планъ  ввести  въ 
м!ръ  новую  религ!ю,  а  ихъ  нац!ональную  религ!ю  незаметно 
вытеснить.  Впрочемъ  не  это  собственно  открьте  воз- 
будило ихъ  ненависть  къ  нему,  а  то,  что  Онъ  былъ  сме- 
лый пропов'Ьдникъ  истины,  многократно  позволявши  Себе 
обличать  ихъ  гордость,  лицемер1е  и  порочную  жизнь.  От- 
крыт!е,  какое  они  сделали  касательно  целей  1исуса,  было 
вполне  основательно,  но  меры,  къ  какимъ  они  прибегли 
при  этомъ  случае,  служили  лишь  къ  скорейшему  осуще- 
ствлен^ того  великаго  нам%рен!я  Христова,  которому  они 
хотели  противодействовать.  Насильственная  смерть  Христа 
сделала  возможнымъ,  что  Его  учен!е  въ  форме  новой  ре- 
лиг!и  нашло  доступъ  въ  м1ръ.  Это  сделалось  возможнымъ 
чрезъ  то  вл!ян!е,  какое  смерть  Христа  имела  на  Его  друзей 
и  приверженцевъ.  Друзья  и  приверженцы  Его  пришли  къ 
твердому  убЪждент,  что  Христосъ  воскрешенъ  отъ  Бога  и 
перешелъ  къ  высшему  небесному  состоян!ю.  Вследъ  за- 
тЬмъ  все,  что  находили  необыкновеннымъ  въ  Его  жизни  и 
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чему  удивлялись,  все  это  разомъ  явилось  въ  другомъ  свЪтЬ. 
Теперь  Онъ  сделался  для  нихъ  предметомъ  релиНознаго  по- 
читан!я.  Теперь  для  нихъ  стало  священнейшею  задачею 
пронести  не  только  Его  учете,  но  и  Его  истор1ю  повсюду 
въ  м!ръ,  чтобы  всЬхъ  людей  призвать  къ  почитанш  Его 
лица  и  къ  соблюдена  Его  учен!я.  Теперь  въ  ихъ  соб- 
ственной дуцгЬ  Его  учен!е  соединилось  съ  вирою  во  все,  что 
великаго,  удивительнаго  и  чрезвычайнаго  разсказывалось  о 
Немъ. — Неоспоримо  и  друг!я  внЬшн1я  обстоятельства  бла- 
гопр1ятствовали  ревности,  съ  какой  апостолы  по  Его  смерти 
старались  прюбрЬтать  приверженцевъ  Его  релипи.  Среди 
ихъ  нац!и  ц-Ьлыя  тысячи  при  одномъ  извЪсйи  о  воскресенш 
Христа  чувствовали  себя  вынужденными  верить  и  всему 
прочему,  что  разсказывалось  о  Немъ,  и  присоединяться  къ 
числу  Его  почитателей.  Движен!е,  вагЬдств1е  этого  возник- 
шее въ  1ерусалимЬ,  скоро  возбудило  вниман!е  1удейскаго 
нац!ональнаго  собран!я  —  синедр!она,  но  мЪры,  как!я  при- 
няты были  по  поводу  движеюя,  служили  опять  лишь  къ 
успеху  новаго  д%ла,  ибо  эти  мЪры  дали  ближайшее  побу- 
жден!е  приверженцамъ  новаго  дЪла  образовать  изъ  себя  тЬ- 
снЪйыйй  союзъ,  о  чемъ  они  прежде  не  думали, — да  веро- 
ятно и  долго  не  стали  бы  думать  объ  этомъ,  —  и  такимъ 
образомъ  образовалось  собственно  религ!озное  общество, 
съ  тЬмъ  вмЪсгЬ  самосохранен!е  этого  общества  и  его  ра- 
спространив болйе  и  болЬе  обезпечивались.  —  1удеи,  ко- 
торые сначала  приняли  учете  апостоловъ,  на  первыхъ  по- 
рахъ  такъ  же  мало,  какъ  и  сами  апостолы,  думали,  что 
они  отклонятся  отъ  древней  релиНи  ихъ  отцевъ  или  даже 
совскмъ  порвутъ  связи  съ  нею.  Все  новое,  содержащееся 
въ  ихъ  учен!и,  казалось  прямо  выродилось  изъ  1удейства 
или  по  крайней  мЪрЬ  настолько  облеклось  въ  древне-1удей- 
ск!я  формы,  что  новое  гармонировало  съ  древнимъ.  Глав- 
нымъ  учен!емъ  новаго  общества  была  идея  о  Месс1и,  но 
эта  идея  была  и  у  всЬхъ  1удеевъ.  Словомъ  первые  при- 
верженцы учен!я  Христова  едва  ли  думали,  что  они  могутъ 
и  должны  будутъ  образовать  релиНозное  общество,  отдель- 
ное отъ  1удейскаго.   Но  эта  мысль,   хотя  ея  и  не  было  въ 
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душе  членовъ  этого  общества,  была  возбуждена  въ  нихъ 
внешними  обстоятельствами  чрезъ  ихъ  враговъ  и  пресле- 
дователей. Видя  решительную  ненависть,  какую  питали  къ 
нимъ  ихъ  соотечественники,  они  почувствовали  живую  по- 
требность теснЬе  соединиться  между  собою  и  твердо  сом- 
кнуться въ  одно  целое.  Однакожъ  не  долго  оставались  въ 
такомъ  неопредЬленномъ  положенш;  они  формально  были 
ь  исключены  изъ  того  общества  Оудейскаго),  къ  какому  они 
доселе  принадлежали.  Прошло  несколько  времени  и  1удеи 
вполне  отъ  нихъ  отреклись,  заключали  для  нихъ  свои  сина- 
гоги, закрыли  для  нихъ  свой  храмъ.  Что  же  оставалось  имъ 
делать?  имъ  оставалось  окончательно  выделить  себя  изъ 
среды  1удеевъ,  а  съ  этимъ  изменился  у  нихъ  и  взглядъ  на 
цель  и  духъ  новаго  учен!я,  принятаго  ими.  Теперь  они 
увидели,  что  они  не  должны  оставаться  при  древнемъ  1удей- 
стве,  но  должны  возвыситься  надъ  нимъ.  Теперь  они  по- 
няли, что  Христосъ  говорилъ  имъ  о  почитан!и  Бога  духомъ 
и  истиною*.  Теперь  они  ясно  сознали,  что  они  дЬствительно 
суть  нечто  другое  въ  сравнен!и  съ  1удеями,  и  съ  этихъ 
поръ  новое  релийозное  общество  образовало  новую  цер- 
ковь* 1).  Изъ  этихъ  разсужден!й  Планка  о  происхожден!и 
христ!анскаго  общества  и  церкви  видны  отличительный 
черты  его  историческихъ  воззренШ.  Онъ  говорить  о  Христе 
и  его  апостолахъ,  какъ  о  лицахъ  обыкновенныхъ,  объ  ихъ 
деле,  какъ  о  деле  обыкновенномъ,  обязанномъ  своими 
успехами  разнымъ  обыкновеннымъ  обстоятельствамъ.  Этимъ 
Планкъ  заявляетъ  о  своемъ  рац!онализме.  Здесь  же  мы 
знакомимся  и  съ  характеромъ  его  прагматизма:  этотъ  праг- 
матизмъ  не  считаетъ  невозможнымъ  для  себя  объяснять 
самыя  важныя  событ!я  изъ  самыхъ  незначительныхъ  при- 
чинъ.  Простая  вера  во  мнимое  воскресен!е  Христа  (Планкъ 
не  допускаетъ  достоверности  этого  событ1я)  воодушевляетъ 
его  учениковъ  быть  верными  его  учен!ю;  гонен1е  синедр!- 
она  побуждаетъ  ихъ  ближе  сомкнуться  въ  одно  целое,  обще- 
ство; закрыт!е  со  строны  1удеевъ  храма  и  синагогъ  для  нихъ 


»)  Р1апск.  СезсЫсЫе.,  В.  I,  8.  1—12. 
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побуждаетъ  ихъ  понять,  что  они  составляютъ  общество 
людей  съ  новымъ  духомъ  и  образовать  изъ  себя  церковь. 

Въ  дальнЪйшемъ  теченш  своего  сочинен1я,  Планкъ, 
оставаясь  вернымъ  этой  указанной  черте  его  прагматизма, 
въ  тоже  время  старается  выказать  особенную  проницатель- 
ность въ  пониман!и  историческихъ  событШ  и  явлен!й.  Онъ 
берется  разоблачать  самыя  сокровенныя  намерен!я,  как!я 
въ  томъ  или  другомъ  историческомъ  случае  имели  извЬ- 
стныя  лица.  Его  прагматизмъ  хочетъ  проникать  до  самой 
глубины  сердца  человЬческаго  и  хочетъ  въ  каждомъ  исто- 
рическомъ явлен!и  усматривать  преднамеренность,  созна- 
тельный актъ  извЬстнаго  лица  или  совокупности  людей 
известной  эпохи.  Онъ  разсматриваетъ  истор!ю  такъ,  какъ 
будто  бы  здесь  все  напередъ  было  разсчитано  и  не  было 
ничего  случайнаго.  Поэтому  не  только  въ  истор!и  церков- 
ной поздн'Ьйшихъ  временъ,  но  и  въ  истор!и  древней  Планкъ 
каждое  явлен!е,  каждое  изм%нен!е  разсматриваетъ  со  стро- 
жайшею пытливосНю,  онъ  взвЪшиваетъ,  какое  нам^рен!е 
могло  лежать  въ  основе  при  этомъ,  и  лежало,  насколько 
это  нам%рен1е  сознавалось,  какую  выгоду  предвидели  извлечь 
изъ  того,  что  стремились  къ  осуществлен^  данной  идеи; 
р%чь  постоянно  идетъ  о  средствахъ,  помощ!ю  которыхъ 
приводился  въ  движен!е  данный  планъ,  объ  искусственныхъ 
мерахъ,  какими  пользовались  главы  церкви  для  того,  чтобы 
упрочить  какой-либо  новый  видъ  господства  надъ  народомъ, 
объ  умоначертан1яхъ,  въ  которыхъ  ясно  напередъ  представ- 
лялись и  ц^ль  къ  какой  шли,  и  пути,  как!е  вели  къцели. 
Вследств1е  такого  метода  истор!я  получаетъ  характеръ  раз- 
умности, но  при  этомъ  остроумный  историкъ  забываетъ 
одно,  какъ  легко  свою  собственную  абстрактную  мысль 
навязать,  какъ  сознательное  намерен1е,  историческимъ  ли- 
цамъ,  которымъ  подобная  мысль  и  на  умъ  не  приходила  1). 

Первые  два  тома  дистор1и"  Планка  содержать  изыскан!я 
о  состояли  церковнаго  общества  и  1ерарх1и  въ  древней 
церкви.  Здесь  авторъ  показываетъ  большое  остроум1е.   На 


*)  Негхоз.  ЕпсуИ.  В.  XI,  8.  759  (Р1апск.)  I.  АиНа§е. 
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основами  немногихъ  отрывочныхъ  свидЪтельствъ,  краткихъ 
каноническихъ  опредЪленгё,  онъ  умЪетъ  возстановить  образъ 
древне-церковной  1ерарх1и  и  ея  многоразличныхъ  отношений. 
Некоторый  замЪчан1я  Планка  въ  этихъ  двухъ  первыхъ  то- 
махъ  сохраняютъ  свое  значеше  въ  наук*  и  до  настоящаго 
времени.  Съ  третьяго  тома  истор1я  церковнаго  общества  у 
Планка  переходить  въ  истор!ю  собственно  папства,  и  исто- 
рикъ  исключительно  переносится  на  западъ.  ЗдЬсь  утон- 
ченность соображешй  и  догадокъ  автора  доходить  до  край- 
нихъ  своихъ  предал  овъ.  Истор!я  папства  получаетъ  осо- 
бенный глубок!й  смыслъ,  хотя  историкъ,  какъ  протестантъ, 
конечно  нисколько  не  сочувствовалъ  папству.  Эта  истор1Я 
папства  читается  у  него  съ  такимъ  же  интересомъ,  съ  ка- 
кимъ  читается  какая-либо  истор!я  политики  императоровъ 
и  королей,  такъ  что  совершенно  забываешь,  что  стоишь  не 
на  почвЪ  политической  истор!и,  а  на  почвЪ  истор!и  церков- 
ной. Истор!я  папства  разсматривается  у  него  съ  точки 
зр*Ьн!я,  такъ  сказать,  дипломатической.  И  вотъ  истор1я 
папъ,  которая  у  центур!аторовъ  представляется  плодомъ 
Д1авольскихъ  козней,  теперь  у  Планка  является  результа- 
томъ  самыхъ  утонченныхъ  плановъ,  плодомъ  системы  са- 
мой искусной  церковной  политики,  плодомъ  ловкихъ  ма- 
невровъ  дипломатической  сметливости.  Нашъ  историкъ, 
помимо  воли,  является  панегиристомъ  и  апологетомъ  пап- 
ства. Папы  ГригорШ  VII,  Иннокент!й  III,  Бонифац!й  VIII 
и  мноНе  друг!е  являются  осуществителями,  по  Планку, 
очень  мудрыхъ  плановъ.  Каждый  шагъ  они  дЪлаютъ  съ 
размышлен!емъ,  планосообразно,  съ  благоразумною  разсчет- 
ливосйю;  они  пользуются  къ  своей  выгод*  всЬми  воз- 
можными обстоятельствами,  даже  самыми  неважными.  Такъ 
эпоху  XI,  XII  и  XIII  вЪка,  на  которую  падаетъ  особенное 
возвышен!е  папства,  Планкъ  разсматриваетъ,  какъ  такую 
эпоху,  въ  которую  преимущественно  выразилось  плано- 
сообразное  дЪйствован!е  цЪлаго  ряда  папъ  въ  видахъ  соб- 
ственнаго  возвышен!я;  во  глав*Ь  ихъ  стоить  Григорй  VII. 
Приступая  къ  описашю  этой  эпохи,  Планкъ  задаетъ  себ*Ь 
вопросы:  действительно  ли  папы  им*Ьли  въ  виду  гЬ  выгоды, 
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которыя  должны  были  проистекать  изъ  ихъ  попытокъ,  на- 
правленныхъ  къ  церковным?»  реформамъ?  сознавали  ли  они  те 

ВЫГОДЫ,    КЪ    КОТОрЫМЪ   ДОЛЖНЫ    бЫЛИ    ПРИВОДИТЬ  ИХЪ   УСИЛ1Я? 

И  безъ  всякаго  колебан!я  отвЪчаетъ  на  подобные  вопросы 
положительно.  Уже  въ  деятельности  папъ,  руководимыхъ 
Гильдебрандомъ,  до  времени  его  восшеств1я  на  папскШ 
престолъ,  Планкъ  отм-Ьчаеть  так!я  меры,  которыя,  бу- 
дучи весьма  значительны  и  весьма  действительны,  отли- 
чались тончайшею,  проникающею  въ  отдаленное  будущее 
мудростью  *).  Переходя  къ  деятельности  Григор!я  VII, 
когда  онъ  сталъ  папою,  Планкъ  постоянно  посвящаетъ 
своего  читателя  въ  глубочайыле  планы  этого  папы  и  не  пе- 
рестаетъ  удивляться  глубине  его  благоразум!я:  „невозможно 
не  признать  въ  Григор1и  папы,  действующаго  съ  хитрою 
разсудительност!ю;  достойную  удивлен!я  мудрость,  которая 
руководила  имъ,  мы  въ  особенности  тогда  почувствуемъ, 
когда  поймемъ  целый  планъ  его,  который  онъ,  сделавшись 
папою,  решился  осуществить*  2).  Затемъ  онъ  разверты- 
ваете предъ  читателемъ  этотъ  планъ,  указывая,  что  по- 
следнею и  высшею  цел!ю  Григор1я  было  не  только  возвы- 
сить папство  въ  церкви  и  надъ  церков!ю,  но  и  сделать 
власть  папскую  совершенно  независимою  отъ  власти  госу- 
дарственной. „Не  можетъ  быть  никакого  сомнен!я,  по  мне- 
Н1Ю  Планка,  въ  томъ,  что  Григор!й  работалъ  для  этой  цели 
планосообразно;  все  главныя  предпр!ят!я  его  правлен!я,  нео- 
споримо, были  именно  сюда  направлены*.  Указанною  цЪ 
Л1Ю  проникнута  не  только  знаменитая  борьба  Григор1я  про- 
тивъ  инвеституры  светскихъ  правителей,  но  и  борьба  его 
за  безбрач!е  духовенства  8),  что  конечно  очень  трудно 
связывать  съ  главной  идеей  деятельности  Григор1я  —  сде- 
лать церковь  независимою  отъ  государства,  но  Планкъ 
этимъ  мало  стесняется.  Съ  той  же  точки  зрен!я,  какъ  вы- 
ражен!е  систематическаго  образа  действовав  папъ,  Планкъ 
разсматриваетъ  и  те  меры  4),  как!я  употреблялись  папами 


*)  Папск.  СезсЫсЫе.  В.  IV,  АЬзсЬшП  1,  а  35—36.  60. 

8)  Папск,  1Ыс1.,  8.  104. 

«)  Папск.  Пий.,  8.  113,  154. 

4)  Папск.  1Ыа„  В.  IV.  АЬзсЬшП  2,  8.  618. 
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той  же  эпохи  для  достижен!я  ими  абсолютизма  во  всей 
западной  церкви.  Планкъ  различаете  девять  главныхъ  сту- 
пеней (<йе  Наир1  —  зсЬпйе),  посредствомъ  которыхъ  папы 
пришли  къ  абсолютизму  въ  церкви.  Первою  главною  сту- 
пенью было  требован!е  папами  присяги  въ  послушаны  сво- 
ему престолу  отъ  всЬхъ  епископовъ  церкви.  Второю  главною 
ступенью — притязание  папъ  утверждать  избран1е  епископовъ 
всЪхъ  странъ,  третьею  —  право  посылать  легатовъ  во  всЬ 
церкви  ай  тайапйаз  есс1ез1а8  и  т.  д.  1).  Совокупность 
этихъ  ступеней  приводить  папъ  къ  абсолютному  главенству 
въ  церкви.  —  При  всемъ  остроумш  Планка  читатель  изу- 
мляется не  столько  папамъ,  творцамъ  такой  мудрой  поли- 
тики, сколько  самому  историку,  который  черезчуръ  глубоко 
умЪетъ  проникать  въ  сокровенкЬйш1я  мысли  людей,  слиш- 
комъ  хорошо  умЪетъ  расплетать  нити  тканей,  самымъ  слож- 
нымъ  образомъ  сплетенныхъ.  Но  это  удивлен!е  не  увели- 
чиваетъ  дов%р!я  читателя  къ  историку. 

Изъ  того  же  направлешя  церковной  истор!ограф!и,  о 
которомъ  мы  говоримъ,  намъ  остается  еще  охарактеризовать 
Генриха  Филиппа  Конрада  Гэнке  (+  1809).  Онъ  принад- 
лежалъ  къ  школЪ  Землера.  Его  сочинен!е,  озаглавляющееся: 
„общая  истор1я  христианской  церкви  въ  порядке  времени41, 
издано  въ  концЬ  прошлаго  столЪт1я  2).  Какъ  Планкъ  ви- 
таетъ  въ  сфер*  гипотезъ,  искусственныхъ  комбинац!й,  тон- 
кихъ  плановъ  и  предначертали,  такъ  Гэнке  становится  въ 
своемъ  трудЪ  на  болЪе  твердую  почву  фактической  истор1и. 
Прагматизмъ  Гэнке  главнымъ  образомъ  состоять  въ  искус- 
стве вводить  частный  фактъ  въ  рядъ  прочихъ  историче- 
скихъ  фактовъ;  онъ  искусно  группируетъ  черты,  служащ!я 
къ  характеристике  лицъ  и  временъ;  событ!я  въ  его  истор!и 
идутъ  въ  неразрывной  связи;  когда  ему  приходится  произ- 
носить сужден1е,  онъ  беретъ  во  вниманье  какъ  частное  и 
личное,  такъ  и  общую  сумму  обстоятельствъ  и  услов!й  вре- 
мени.   Истор!я   Гэнке,  покоясь  на  почвЪ  фактическаго,  въ 


4)  Р1апск,  ймс!.,  3.  611  ипс!  8.  мг. 

*)  АП^етете  СезсЫсЬ*е  ёег  сЬпгШсЬ.  К1гсЬе  пасЪ  2.е\Х$о\%с.  В.   I  — VI. 
ВгаипзсЬто. 
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тоже  время  не  бЪдна  и  общими  рефлекс!ями  и  соображе- 
н!ями,  которыя  то  вплетаются  въ  самый  разсказъ,  то  пред- 
посылаются ему  1). 

Теперь  посмотримъ,  как!я  черты  характеризуютъ  его 
какъ  историка  рац1оналистическаго  направлен!я.  Рац1онали- 
стическая  тенденц1Я  довольно  ясно  обнаруживается  уже  въ 
сочинен!яхъ  Землера  и  Планка,  но  всего  ясиЬе  у  Гэнке.  ПослЪд- 
н!й  съ  значительною  откровенностью  заявляеть  свою  рац1она- 
диетическую  точку  зрЪн1я.  О  лицЬ  Христа  онъ  говорить, 
какъ  о  лицЪ  простого  человека.  О  самомъ  факгЬ  чудес- 
наго  рожден!я  Христа  онъ  высказывается  съ  сомнЪн1емъ; 
онъ  говорить,  что  о  такомъ  факгЬ  не  знали  наиболее  при- 
ближенные ко  Христу  ученики  —  разумеется  1оаннъ  Бого- 
словъ — и  полагаетъ,  что  это  позднейшая  легенда,  возник- 
шая изъ  желан!я  возвысить  лицо  Великаго  Учителя  2).  О 
Его  воспитан!и  зам*Ьчаетъ,  что  Онъ  получилъ  научное  обра- 
зован^, какое  получили  проч!е  1удеи,  какое  только  позво- 
ляли время,  когда,  и  мЪсто,  гдЪ  Онъ  жилъ,  но  подроб- 
ности, замЪчаетъ  онъ,  остаются  неизвестны;  загЬмъ,  онъ 
призиаетъ,  что  Христосъ  съ  ранняго  детства  отличался 
прекрасными  талантами8).  О  чудесахъ  I.  Христа  Гэнке  го- 
ворить уклончиво  и  видитъ  въ  нихъ  не  болЪе  какъ  бла- 
годЪян1я,  которыя  можетъ  оказывать  человЪкъ  высокой  ду- 
ши и  любящаго  сердца  несчастным^  угнетеннымъ,  изъ 
своихъ  ближнихъ,  причемъ  о  величайшихъ  чудесахъ  Хри- 
ста умалчивается4).  Воскресен1я  и  вознесен1я  Христа  онъ 
не  признаетъ;  такъ,  разсказавъ  истор!ю  смерти  Христа, 
онъ  замЪчаетъ:  „тЬмъ  кажется  и  кончилось  д"Ьло",  и  если 
однакожъ  далЪе  упоминаетъ  о  воскресен!и  и  вознесены 
Христа,  то  говорить  безъ  всякой  уверенности  въ  действи- 
тельности такихъ  событШ ь).  Вообще  взглядъ  Гэнке  на 
Христа  характеризуютъ  такимъ  образомъ:  „въ  человеческой 


*)  Ваиг.  Б1е  ЕросЬеп,  8.  192. 

*)  Непке,  АН^ега.  СезсЫсЫе  а.  К1гсЬе.  В.  I,  8.  39—40. 

»)  Непке,  Нж1.,  8.  41—42. 

4)  Непке,  йж!.,  8.  60. 

»)  Непке,  ИнА,  8.  53—4. 
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истор!и  Христа  онъ  признавалъ  проявлен1е  такого  необы- 
чайнаго  велич!я,  въ  которомъ  онъ  видЬлъ,  если  не  Божество 
(боИЬеН),  то  божественность  (СгШИсЬкеи)  Христа,  и  въ 
дЬлахъ  Его  признавалъ  дЪла  Того,  Кто  послалъ  Его*  х). 
Учен!е  I.  Христа  Гэнке  принимаетъ  въ  видЪ  очень  про- 
стому Учен!е  Его,  по  Гэнке,  было  лишь  улучшеннымъ 
1удействомъ.  Все,  что  было  разумнаго  и  нравственнаго  въ 
учен1и  1удейства,  это  и  составляло  сущность  проповеди 
Христа,  Онъ  только  очистилъ  1удейскую  религ!ю  отъ  вся- 
кихъ  примЪсей  и  наростовъ.  Такъ  Онъ  возставалъ  противъ 
произвольныхъ  объяснен1й  закона,  каюя  встречались  среди 
1удейскихъ  книжниковъ,  ревностно  вооружался  противъ 
мелочной  и  механической  набожности,  противъ  жертвъ 
и  пр.  Его  задачею  было  вселить  въ  сердца  людей  датскую 
преданность  и  дов*Ьр!е  къ  Богу  и  любовь  къ  ближнимъ. 
Словомъ  Онъ  выдЬляетъ  изъ  суммы  1удейскихъ  вЪрованш 
так1Я  релиНозныя  представленья,  которыя  могли  быть  пр1- 
емлемы  всЬми  людьми  и  всЬмъ  доступны.  УсиЬхъ  пропо- 
веди Христа  Гэнке  объясняетъ  част!ю  тЬмъ,  что  Его  идеи 
были  вполне  сообразны  съ  разумомъ  и  истиною,  част!ю 
достоинствами  личнаго  характера  Христа  и  чистотою  Его 
нравовъ  2).  Таково  было  начало  церкви  хриспанской,  по 
Гэнке. 

Чтобы  удержать  себя  на  высоте  идей  Христа,  церковь 
должна  была  вЪрно  следовать  простымъ  и  яснымъ  воззрЪ- 
н1ямъ  своего  Первоучителя,  но  на  самомъ  д^лй,  по  Гэнке, 
было  не  такъ.  ЧЪмъ  дальше  шло  время,  тЬмъ  болЪе  те- 
рялся характеръ  и  затемнялся  образъ  первоначальной  церкви. 
Отсюда,  задачею  Гэнке  становится  раскрыть,  что  неразум- 
наго  и  противонравственнаго  вошло  въ  церковь  и  при  ка- 
кихъ  услов!яхъ.  Главными  причинами,  содействовавшими 
уклонен!ю  церкви  съ  праваго  пути,  по  сужден1ю  его,  были: 
слепая  привязанность  къ  человеческому  авторитету,  духъ 
парт!й,  сектаторство,  принужден1е  надъ  сов*Ьст!ю,  поверх- 
ностное просв*Ьщен1е,  фанатизмъ  и  сепаратизмъ  всякаго  рода 


4)  Нег2о§,  Епсус1.  V,  8.  780  (Непке).  Изд.  2-ое. 
*)  Непке.  А11$.  СезсЫсЫе,  В.  I,  з.  48—50. 
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и  т.  д.  *).  Во  всемъ  течен!и  своемъ  церковь  представляется 
ему  далекою  отъ  ея  первоначальнаго  идеала;  истор!я  церкви 
на  взглядъ  его  есть  рядъ  достойныхъ  сожалея  и  смЪш- 
ныхъ  картинъ,  рисующихъ  печальныя  заблужден!я  челове- 
ческаго  разума,  картинъ — ожесточенныхъ  и  кровавыхъ  рас- 
прей, мелочныхъ  интригъ,  лицемЪрныхъ  козней  и  великихъ 
насилШ.  Все  это  привходить  въ  церковь  подъ  самыми  благо- 
видными личинами.  Эта  испорченность  церкви  начинается, 
по  Гэнке,  въ  особенности  съ  IV  века,  когда  къ  хриспан- 
ству  примешиваются  религ1озныя  формы  т%хъ  нац!й,  между 
которыми  христ1анство  распространилось.  Благодаря  главамъ 
церкви,  епископамъ,  которые  всячески  поддерживали  эти 
ложныя  формы  въ  видать  более  легкаго  господства  надъ 
необразованными  и  суеверными  массами  народа,  и  благодаря 
вообще  1ерарх1и,  превратившей  простыя  христ!анск1я  истины 
въ  утонченныя  догматическ!я  формулы,  христ!анство  все 
более  и  более  отпадало  отъ  своего  первообраза  2).  Вслед- 
ств!е  подобныхъ  воззрЪнШ  историка,  большинство  церковно- 
историческихъ  деятелей,  служащихъ  украшен!емъ  церкви, 
подвергаются  безпощадной  критике  Гэнке.  Представимъ  не- 
которые примеры.  Тертулл1ана  онъ  называетъ  разстроенной 
головой,  дикой  натурою,  этому  лицу  для  прикрыйя  его  сла- 
бостей необходимо  было  хвастовство.  Учен1е  его  Гэнке  счи- 
таетъ  близкимъ  къ  языческому  суевер!ю;  сюда  онъ  относить 
требован!я  Тертулл1ана  молитвы  за  умершихъ,  его  воззре- 
н!я  касательно  чудодейственности  молитвы  и  поста,  его 
мысли  о  крещен!и,  какъ  средстве  къ  очищен!ю  греховъ  и 
пр.  8).  Аеанас!й  вел.,  по  Гэнке,  гордый  упрямецъ,  который 
изъ-за  своихъ  идей  былъ  причиною  многихъ  смятен!й  въ 
церкви  и  который  злоупотреблялъ  своимъ  авторитетомъ.  Ав- 
густина онъ  называетъ  остроумнымъ  д!алектическимъ  болту- 
номъ,  въ  особенности  за  его  идеи  о  природе  и  силахъ  чело- 
века,   развитыя    имъ   въ    борьбе  съ  пелапанами  4).   Папа 


*)  Непке,  1Ыё.,  8.  6. 

*)  Непке,  НэкЦ  8.  258  и.  8,  у/.  Ваиг.  Б1е  Ероспеп,  8.  194. 

»)  Непке,  1Ы&.,  8.  140.  142.  143. 

4)  Непке,  Пж!.,  8.  267.  317. 
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Григор1й  велик1й,  по  Гэнке,  былъ  низкимъ  льстецомъ,  на- 
учившимся у  д!авола  облекаться  въ  ангела  свЪтлаго,  и  гЬмъ 
только  отличавшимся  отъ  д!авола,  что  д1аволъ  чрезъ  гор- 
дость палъ,  а  Григор!й  подъ  личиною  смирешя  превознесъ 
себя.  Также  худо  отзывается  Гэнке  о  паггЬ  Григор!и  VII  *). 
Обстоятельный  разборъ  ращоналистическихъ  историче- 
скихъ  сочинен!й  Землера,  Планка  и  Гэнке  считаемъ  излиш- 
нимъ.  Воззр%н1я  ихъ  такъ  мало  имЪютъ  основы  въ  фактахъ 
истор1И,  такъ  отзываются  фантаз!ей  и  субъективизмомъ,  что 
разбирать  ихъ,  значило  бы  напрасно  тратить  время.  А  глав- 
ное, неотразимый  ударъ  всЬмъ  подобнымъ  воззрЪн1ямъ  и 
теор!ямъ  XVIII  и  начала  Х1Х-го  вЪка  наносить  знаменитый 
Неандеръ  своими  учеными  трудами  и  всей  своею  деятель- 
ности, о  которомъ  дальше  и  пойдеть  у  насъ  рЪчь.  Неан- 
деръ выступилъ  на  борьбу  съ  рац!онализмомъ  указаннаго 
времени,  и  эта  борьба,  веденная  путемъ  серьезнаго  и  стро- 
гаго  изучен!я  истор!и  христианской,  а  не  путемъ  разбора 
и  опроверженш  рацюналистовъ,  была  лучшей  критикою  мнЬ- 
н!й  Гэнке  и  другихъ  рац!оналистовъ-историковъ.  Рац1она- 
листы-историки  главнымъ  образомъ  и  заслуживаютъ  вни- 
машя  потому,  что  своими  крайностями  вызвали  къ  быт!к> 
и  деятельности,  такъ  называемую,  ортодоксально-протестант- 
скую историческую  школу  Неандера,  которая  представляетъ 
глубоко-знаменательное  явлен1е  XIX  вЪка.  Господство  исто- 
риковъ-раШоналистовъ  составляете  собой  такой  историче- 
ски моментъ,  который  условливалъ  собою  появлен!е  въ 
последующее  загЬмъ  время  новыхъ  задачъ  въ  церковной 
истор!и,  лучшей  обработки  ея  и  бол*Ье  глубокаго  понима- 
н!я  христ!анства  и  его  значен!я  во  всем1рной  истор!и. 


')  Непке,  Ниё.,  8.  425.  В.  II,  8.  138-139. 


IV.  Августъ  Неандеръ. 

Августъ  Неандеръ  (+  1850  г.)  Возбуждение  релипозныхъ  интересовъ  и  религюз- 
наго  духа  въ  Гернаши  (нач.  XIX  в.)  —  Августъ  Неандеръ.  —  Бюграфичеоия 
св'бд'бшя  о  немъ.  —  Заслуги  его  для  церковно-исторической  науки. —  „Общая 
истор1я  христианской  релипи  и  церкви"  Неандера.  —  Общхя  зам-вчашя  о  до- 
стоинствахъ  труда.  —  Характеристика  и  разборъ  его:  церковно-историчесше 
научные  вопросы,  решаемые  зд-всь.  I.  Отношеше  христ1анства,  какъ  элемента 
сверхъестественнаго,  къ  человечеству,  какъ  элементу  естественному; — взаи- 
мод'вйствхе  элементовъ;  —  назидательный  характеръ  исторш  Неандера. —  За- 
м-вчашя  объ  этой  сторонъ  Неандерова  труда. — II.  Отношеше  хриепаяства, 
какъ  абсолютной  истины  и  совершенства,  къ  изменчивости  и  многообразию 
явдешй  челов-вческой  природы;  формы  хриспанской  исторической  жизни, 
служапця  и  не  служашдя  къ  выражению  хриепанства;  —  ихъ  историческое 
значеше.-—  Примеры.  —  Суждеше  о  теорш. —  Индивиду ализмъ  историческихъ 
изображетй  у  Неандера  и  недостатки  этого  индивидуализма. — Ш.  Отношеше 
христианства,  какъ  релипи  духа,  къ  внъшней  церковности,  выражаемой  1ерар- 
Х1ею  съ  ея  функщями  —  узаконешями  касательно  богослужешя  и  в*вроуче- 
шя.  —  Частнъе:  а)  мнгвше  его  о  происхождеши  1ерархш,  отзывы  его,  б)  объ 
исторш  богослужения,  и  в)  о  регламентации  догматовъ:  суждеше  его  о  помъ*- 
стныхъ  и  вселенскихъ  соборахъ,— Неудовлетворительное  р-вшеше  Неандеромъ 
вопроса  объ  отношеши  христианства  и  церкви  въ  исторш.  —  Школа  Неан- 
дера.—  Вл1ян1е  его  у  насъ  въ  Россш. 

Церковная  истор!ограф!я  XVIII  вЪка  высказала  себя  со 
всЬми  достоинствами  и  недостатками  въ  лицЪ  ея  важнЪй- 
шихъ  представителей.  Въ  общемъ  недостатки  брали  пере- 
весь надъ  достоинствами,  и  церковная  истор!ограф!я  должна 
была  для  своихъ  дЪйствительныхъ  усп*Ьховъ  сделать  новый 
шагъ  въ  своемъ  развит!и.  Ни  школа  супранатуральнаго 
прагматизма,  ни  школа  рац!оналистическаго  прагматизма 
не  могли  приблизить  церковную  истор!ю  къ  ея  цЪли.  Пер- 
вая школа,  хотя  и  крепко  держалась  христ!анства,  какъ  ве- 
ликаго  и  сверхъестественнаго  начала  жизни  человечества, 
однакожъ  понимала  христ!анство  слишкомъ  неопределенно, 
понимала  его  какъ  силу,  д*Ьйств1е  которой  вовсе  не  созна- 
валось въ  истор!и,  по  крайней  м^р-Ь  историки  этого  на- 
правлены  не  умЪли  показать,  въ  чемъ  состоитъ  значен!е 
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христ!анства  во  всем1рной  исторш;  вторая  школа  совсЬмъ 
не  имЪла  призван!я  понять  хриспанство,  потому  что  она 
за  христ!анство  принимала  свои  собственные  представлены 
о  христ1анствЪ,  и  большинство  фактовъ  церковной  исторш 
для  нея  оставались  непонятными  и  даже  были  достойными 
глумлен1я.  Чтобы  вывести  церковную.  исторк>граф1ю  изъ 
этого  довольно  безплоднаго  круговращен!я,  необходимо  было 
прежде  всего  возбудить  и  оживить  релипозныя  идеи  въ 
обществе,  ибо,  какъ  известно,  XVIII  вЪкъ  былъ  неблаго- 
пр1ятенъ  для  релипи.  Так!я  благопр!ятныя  услов!я  для  ре- 
лиг!и,  а  съ  нею  и  для  истор!ограф!и  церковной,  являются 
въ  концЪ  XVIII  и  въ  особенности  въ  начале  XIX  вЪка. 
Главными  благопр1Ятными  условхями,  повл!явшими  на  ожи- 
влеше  релипознаго  сознашя  были:  част!ю  естественная 
реакщя  со  стороны  религ!ознаго  духа  противъ  невЪр1я  пред- 
шествующаго  вЪка,  част1ю  плодотворная  деятельность  мно- 
гихъ  замЬчательнЬйшихъ  философовъ,  историковъ  и  бого- 
слововъ  этого  времени,  такихъ  глубочайшихъ  идеалистовъ, 
какъ  романтикъ  Шлегель,  философы  Шеллингъ  и  Гегель, 
историкъ  Гердеръ  и  богословъ  Шлейермахеръ.  Въ  особен- 
ности релипозное  вл1ян1е  Шлейермахера  было  замЪчатель- 
нымъ  событ!емъ  времени.  Разсматривая  возбужден!е  рели- 
г!ознаго  сознан1Я  въ  начале  XIX  вЪка,  преимущественно  въ 
сред*Ь  нЪмецкаго  протестантизма,  одинъ  историкъ  съ  свой- 
ственнымъ  ему  остроум!емъ  замЪчаетъ:  „блудный  сынъ  нЪ- 
мецкаго  протестантизма  мало-по-малу  началъ  стыдиться 
тЬхъ  желудей,  которыми  онъ  такъ  долго  питалъ  себя,  съ 
чувствомъ  покаян!я  ударилъ  себя  въ  грудь  и  решился  воз- 
вратиться въ  отеческ!й  домъ  древней,  но  въ  то  же  время 
в*Ьчно  юной,  вЪры  церковной*  *).  Проще  сказать,  подъ  вл!я- 
н!емъ  указанныхъ  нами  условш  произошло  съ  началомъ  XIX 
вЪка  возбуждеше  релипозныхъ  интересовъ  въ  протестант- 
ской ГермаШи. 

Изъ  этого  оживлешя  выродилась  знаменитая  въ  исто- 
рг церковно-исторической  науки  школа  Неандерова,  полу- 


1)  ЗсЬаГГ.  СезсЪ.  ёег  ароз*.  КдгсЬе.  5.  86.  Ье1рг.  1854. 
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чившая  свое  назван!е  отъ  имени  замЬчательнЬйшаго  цер- 
ковнаго  историка — Августа  Неандера,  прозваннаго  „отцемъ 
новЪйшей  церковной  исторЫ*  1). 

Позволимъ  себ*Ь  посвятить  несколько  словъ  описан!ю 
личности  и  жизни  творца  новой  эпохи  въ  истор!Ограф!и. — 
Неандеръ  родился  въ  }789  году  въ  ГеттингенЪ.  Его  ро- 
дители и  по  нац!ональности  и  по  вЪрЪ  были  евреи.  Его 
первые  годы  прошли  печально,  потому  что  отецъ  его  мало 
заботился  о  семьк  Если  же,  при  всемъ  томъ,  Неандеръ 
им*Ьлъ  возможность  получить  основательное  образована,  то 
этимъ  онъ  обязанъ  одному  изъ  своихъ  родственниковъ  (док- 
тору медицины  Штиглицу).  Сначала  Неандеръ  имЪлъ  нам*Ь- 
рен!е  сделаться  юристомъ.  Но  къ  счаст!ю  для  церковно- 
исторической  науки,  судьба  готовила  ему  другое  поприще. 
Въ  1806  году  онъ  делается  христ!аниномъ  2).  Обращен!ю 
его  къ  христианству  въ  особенности  способствовало  изу- 
чен!е  сочинен!й  философа  Платона,  который  сделался  для 
него  тЬмъ  же,  чЪмъ  онъ  былъ  для  многихъ  знаменитыхъ 
христ!анскихъ  ученыхъ  древней  церкви — приготовительною 
школою  для  новой  релипи.  Но  его  первоначальное  хри- 
стианство не  было  чистымъ  лучемъ  истины.  Первоначаль- 
ныя  представлен1я  его  о  христианстве  были  перемЪсью  идей 
Бема  и  Шлейермахера.  Первое  время  по  обращен!и  въ  хри- 
ст!анство  Неандеръ  не  покидаетъ  мысли  избрать  юридиче- 
скую карьеру,  но  вскоре  измЪняетъ  свое  нам*Ьрен1е  и  по- 
свящаетъ  себя  изучен!ю  теолойи  и  философ!и.  ТеолоНю 
Неандеръ  изучаетъ  част!ю  въ  Галльскомъ  университетЬ 
подъ  руководствомъ  Шлейермахера,  который  положилъ  сЬ- 
мена  своего  богословствован!я  въ  душу  Неандера,  что  ясно 
отразилось  на  церковной  исторш  его,  частш  нашъ  исто- 
рикъ  изучалъ  теолойю  въ  университетЬ  Геттингенскомъ, 
гдЪ  на  него  имЪлъ    особенно    заметное   вл!ян!е  известный 


')  Нег2о§.  Яеа1.-Епсук1.  В.  X.  5. 245.  (Аг*.  Яеапёег,  уоп  ЦЫЬогп)г  Изд.  1-ое. 

а)  При  переходе  въ  христианство  онъ  перем-Ънилъ  свое  прежнее  имя 
Давида  на  новое  1оганна  Августа  Вильгельма,  прежнюю  фамилш  Менделя 
на  фамилш  Неандера,  которая  должна  была  указывать  на  обновлете  его 
внутренняго  челов-вка  (Кеапаег^гос — аут}р). 

22* 


340  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГРАФ1Я. 


уже  вамъ  Планкъ.  Планкъ  не  только  пробудилъ  въ  немъ 
мысль  посвятить  себя  профессуре  по  предмету  теолог!и, 
но  и  возбудилъ  его  къ  занят!ю  некоторыми  церковно-исто- 
рическими  монографиями,  въ  которыхъ  такъ  отличался  онъ 
позднее.  ЧЬмъ  болЪе  Неандеръ  углублялся  въ  изучен!е  тео- 
лог!и  и  церковной  исторш,  и  чЪмъ  больше  знакомился  съ 
кружкомъ  серьезныхъ  и  безпристрастныхъ  богослововъ, 
тЬмъ  больше  онъ  приходилъ  къ  мысли,  что  понимайе  хри- 
стианства Шлейермахеромъ,  который  былъ  для  Неандера 
дотоле  идеаломъ,  небезупречно,  —такъ  какъ  Шлейермахеръ 
былъ  пантеистъ,  не  вЪрилъ  въ  чудеса  евангельской  истор!и, 
не  признавалъ  подлинности  многихъ  книгъ  новозавЪтныхъ, 
вообще  мало  вЪрилъ  въ  богодухновенность  и  богооткровен  - 
ность  библ!и,  подъ  Божествомъ  Христа  понималъ  въ  выс- 
шей степени  развитое  въ  Немъ  богосознаше  и  пр.,  —  а 
вмЬстЬ  съ  гЬмъ  молодой  Неандеръ  созрЪвалъ  для  намЪре- 
н!я  изучить  христ1анскую  истину  самобытно  въ  христ1ан- 
скихъ  источникахъ  и  истор!и.  Какъ  скоро  Неандеръ  при- 
ходить къ  этой  мысли,  онъ  отлагаетъ  въ  сторону  Шлейер- 
махера,  Шеллинга  и  подобныхъ,  и  ихъ  мЪсто  занимаютъ 
Новый  завЬтъ  и  отцы  церкви.  Съ  этого  времени  онъ  окон- 
чательно решился  посвятить  свою  жизнь  изученш  церков- 
ной истор1и.  Въ  1812  году  мы  уже  встрЪчаемъ  Неандера 
въ  качестве  профессора  теолопи  въ  Гейдельбергскомъ  уни- 
верситете, въ  этомъ  же  году  онъ  издаетъ  свою  первую 
церковно-историческую  монограф!*):  „императоръ  Юл1анъ  и 
его  время",  которая  показала  —  какого  талантливаго  исто- 
рика пр1обрЬтаетъ  себЬ  богословская  наука.  Недолго  остается 
Неандеръ  въ  ГейдельбергЬ.  Шлейермахеръ  и  друПе  бого- 
словы Берлинскаго  университета  побудили  его  перейти  въ 
университетъ  столичный.  Въ  этомъ  университете  Неандеръ 
остается  профессоромъ  во  всю  остальную  жизнь,  начиная 
отъ  1813  до  1850  года,  до  времени  его  смерти  *). — РЪдко 


*)  Нег20§.  Кеа1.— Епсук1.,  X.  8.  235—8.  Некоторое  понят1е  о  Неандеръ\ 
какъ  профессоре,  можно  составить  себ"в  на  основанш  воспоминатй  о  немъ, 
напечатанныхъ  въ  одномъ  ангмийскомъ  журналъ*  и  переведенныхъ  въ  Чтен. 
об.  люб.  Дух.  пр.  „Неандеръ  входитъ  въ  аудиторш.  На  столъ*  лежитъ  длин- 
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можно  найти  ученаго,  который  оставилъ  бы  послЬ  себя  та- 
кое богатое  наследство  ученыхъ  трудовъ,  какое  осталось 
послЪ  Неандера.  Неандеръ  написалъ  очень  большое  коли- 
чество церковно-историческихъ  монографий.  Между  ними 
видное  м^сто,  кроме  сочинен!я  объ  императоре  Юл1ане,  за- 
нимаютъ:  п  генетическое  развит!е  важнейшихъ  гностическихъ 
системъ"  (1818  г.),  »св.  Златоусть  и  церковь  его  врейени" 
(1822),  я Достопримечательности  изъ  истор1и  христианства" 
(1822),  „Антигностикъ,  духъ  Тертулл1ана  и  введен1е  въ 
его  сочинешя"  (1825),  и  пр.  Но  все  эти  разнородныя  и 
замечательный  сочинен!я  его  были  лишь  приготовительными 
ступенями  къ  его  знаменитому  труду:  Общая  Исторгя  хри- 
стгансной  религги  и  церкви  (А11#етете  ОезсЫсЫе  (1.  сЬпз1- 
НсЬеп  КеН^юп  ипй  КлгсЬе).  Первый  томъ  этого  труда  явился 
въ  1825  году,  а  послЪдн!й,  доводящШ  истор!ю  церкви  до 
папы  Бонифац!я  VIII,  въ  1845  году.  Всего  5  томовъ  въ 
10  отдел ахъ  (АЫЪеИшщеп).  После  его  смерти  издана  еще 
часть  его  истор!и  до  собора  Базельскаго  (въ  позднейшихъ 
издашяхъ  счетъ  томовъ  измЬненъ).  Какъ  бы  введен!емъ  въ 
церковную  истор!ю  Неандера  служатъ  его  сочинен1я:  я  Жизнь 
1исуса*  (1837)  и  „истор!я  насажден!я  и  управлен!я  христ!ан- 
ской  церкви  чрезъ  Апостоловъ"  (1832). 

Неандеръ  съ  своими  церковно-историческими  трудами 
составляетъ  эпоху  въ  развит!и  науки  церковно-исторической. 
Важнейшая  заслуга  его  для  науки  заключается  въ  сле- 
дующему 

Прежде  всего  Неандеръ  первый  возвысился  до  истинно- 


ное,  очинённое,  гусиное  перо.  Въ  продолжеше  многихъ  л-втъ  студенты 
ежедневно  клали  на  столъ  свежее  перо,  а  старое  уносилось  каждымъ  изъ 
нихь  по  очереди  на  память  о  дорогомъ  профессоре.  Вертя  перо  въ  рукахъ, 
съ  закрытыми  глазами,  склонившись  къ  столу,  Неандеръ  начинаетъ  свою 
лекцпо.  Звучный  голосъ  его  такъ  полонъ  души,  что  находить  отголосокъ 
въ  сердцъ*  каждаго.  Перо  въ  постоянномъ  движенш;  онъ  то  вертитъ  его 
между  пальцами,  то  обрываетъ  его  верхушку.  При  этомъ  ораторъ  ежеми- 
нутно перем-вняетъ  свое  положеше.  Потокъ  словъ  не  прекращается.  Чистый 
и  богатый  онъ  прямо  льется  изъ  сердца  и  неотразимо  увлекаетъ  собою 
сердца  слушателей.  Велгаий  и  р*вдкШ  талантъ  Неандера  состоялъ  въ  томъ» 
что  онъ  столько  же  воспламенялъ  энтуз1азмъ,  сколько  и  просв'вщалъ  слу- 
шателей. Въ  одно  и  то  же  время  онъ  училъ,  воспнтывалъ,  очищалъ  иукр"Б- 
плялъ".  1871  г.,  Апрель,  стр.  34. 
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научной  объективности.  До  него  даже  лучипе  историки  были 
настолько  субъективны,  что  нередко  вовсе  искажали  истину 
въ  угоду  своимъ  тёнденц1ямъ.  Неандеръ  же  самымъ  дЪломъ 
показалъ  приложен!е  къ  церковно-исторической  наукЬ  того 
истор!ографическаго  пр1ема,  при  которомъ  субъективное  от- 
ношен!е  историка  становится  въ  гармоническую  связь  съ 
фактическою  историческою  истиною*.  Онъ  показалъ  истин- 
ное значен1е  объективной  исторической,  правды  въ  деле 
истор!ограф1и  церковной,  что  такъ  мало  понималось  его  пред- 
шественниками. Ибо  прежше  историки,  съ  цЪл1ю  проникать 
въ  сокровеннейыпе  планы  индивидуумовъ,  являвшихся  на 
сценЬ  исторической,  изучали  церковно-историчесюе  доку- 
менты лишь  поскольку  они  давали  матер!алъ  для  психиче- 
скихъ  наблюдешй,  друпя  же  стороны  источниковъ  остава- 
лись въ  пренебрежен1и.  Вместо  безпристрастнаго  разсмотре- 
н!я  явленШ,  вместо  верности  въ  пониманш  фактовъ,  преж- 
няя истор!ограф!я  отличалась  гордымъ  презрЪшемъ  ко  всему, 
что  не  соответствовало  личнымъ  взглядамъ  историка.  На- 
противъ  Неандеръ  въ  своихъ  сочинен!яхъ  показываетъ  обра- 
зецъ  истинно-объективнаго  историческаго  метода,  въ  силу 
котораго  историкъ  долженъ  судить  о  фактахъ  не  по  своему 
личному  вкусу  и  прихоти,  а  по  чувству  той  справедливости, 
на  какую  указываетъ  изучен!е  источниковъ. 

Далее,  —  Неандеръ  далъ  новое  направлеше  церковно- 
историческому  прагматизму.  Этотъ  прагматизмъ  понимался 
прежними  историками  односторонне.  Ни  прагматики  супра- 
натуралисты,  ни  прагматики  рацюналисты  не  создали  истинно- 
научнаго  метода.  Ихъ  прагматизмъ  не  соотвЬтствовалъ  за- 
даче историка  христ!анства.  Въ  самомъ  деле,  историки 
рац!оналисты,  принимая  христ!анство  за  естественное,  чисто- 
человеческое  явлен!е,  въ  истор!и  христ!анства  и  церкви 
видели  развипе  обыкновеннаго  историческаго  процесса  въ 
человечестве:  человечество  жило  въ  религиозной  сфере  по 
своимъ  естественнымъ  началамъ  и  стремлен!ямъ.  Съ  другой 
стороны,  историки  супранатуралисты  хотя  признавали  бо- 
жественность христ!анства,  признавали  его  откровенный  ха- 
рактера но  совсЬмъ  не  указывали,    какое  действительное 
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значен!е  имело  христианство  въ  истор!и  человечества:  какъ 
и  въ  чемъ  выражалось  его  творческое  и  воспитательное  зна- 
чен!е  въ  исторш.  Нужно  было,  въ  виду  направлешя  этихъ 
двухъ    классовъ   историковъ,  указать,  въ  чемъ  состояло  и 
какъ    выражалось   д*Ьйств1е    элемента  сверхъестественнаго, 
христианства,  какъ  могучей  силы,  вошедшей  въ  жизнь  чело- 
веческую,   или,  что  тоже,    придать   жизненный   характеръ 
принципу  супранатуралистовъ,  и  указать  такъ  же,  въ  чемъ 
и  какъ  выражалась  деятельность  самого  человека  въ  про- 
цессе истор1и  хриспанства:  что  самъ   человекъ  былъ  дея- 
телемъ  въ  истор!и  церковной,  это  раскрывали,  и  очень  ши- 
роко, ращоналисты  историки,  но  въ  полной-ли  мере  чело- 
"векъ  былъ  деятелемъ  въ  этой  истор!и — оставалось  вопро- 
сомъ,  на  который  раШоналисты,  при  ихъ  точке  зрен!я,  ответа 
правильнаго  дать  не  могли.  Прагматизмъ  обЪихъ  прежнихъ 
школъ   былъ   очень  не  высокаго    качества.  Онъ  не  зналъ 
другихъ   силъ,    движущихъ    истор!ю,   кроме  личныхъ  силъ 
отдельныхъ    индивидуумовъ.    Поэтому,    прагматизмъ  этотъ 
съ  удивительною   скрупулезности    изучалъ    мысли  и  волю 
историческихъ  индивидуумовъ,  ихъ  планы  и  намерен!я,  будь 
то  добрые  или  злые,  и  эти  особенности  индивидуумовъ  счи- 
талъ  исключительными  мотивами  всехъ  явленШ  и  изменен!й 
въ  области  церковной  истор!и.   О  какой-либо  высшей  при- 
чинности, господствующей  надъ  индивидуумами  и  знать  не 
хотели,  а  если  некоторые  изъ  нихъ  (супранатуралисты)  и 
допускали    такую    причинность  въ  смысле    провиден1я  или 
божественнаго  плана,  то  все  же  эта  причинность  являлась 
безжизненною  силою,  движущеюся  въ  безконечной  дали  отъ 
М1ра  человеческаго  *).  Отрешиться  отъ  этого  прагматизма 
со  всеми  его  крайностями  и,  было  истинною  задачею  Неан- 
дера.  Неандеръ  всегда  ищетъ  причины  явлен!й  въ  человеке 
и  его  свойствахъ,  но  съ  этимъ  онъ  всегда  твердо  помнилъ 
о  томъ  принципе  историческаго  развит!я,  какимъ  есть  само 
христ!анство.   Само  христ1анство,  какъ  определенная  и  мо- 
гучая   сила,    прившедшая    въ  м1ръ   человечески,   всегда  у 


*)  Негго^.  Кеа1— ЕпсуЫ.  X,  5.  239. 
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него  является  движущею  силою  въ  истор!и,  и  при  всемъ 
томъ  эта  сила  у  него  никогда  не  переходить  въ  насшие 
надъ  челов-Ькомъ  и  человЪчествомъ.  Словомъ,  въ  своемъ 
прагматизме  Неандеръ  качественно  обновляетъ  супранатура- 
листическШ  и  рац!оналистическ!й  принципы  прежнихъ  исто- 
риковъ  и  объединяете  ихъ  къ  выгоде  для  своей  задачи. 

Наконецъ,  Неандеръ  возвратилъ  церковной  истор!и  ува- 
жен!е,  котораго  она  несправедливо  лишена  была.  Известно, 
что  вместо  раскрыт!я  полноты  вл1ян!я  христианства  на  чело- 
вечество, церковная  истор!я  подъ  перомъ  многихъ  и  при- 
томъ  замечательнейшихъ  историковъ  превратилась  въ  гал- 
лерею  картинъ  человеческой  глупости,  если  не  зла,  надъ 
которыми  оставалось  только  смеяться  и  которыя  надлежало 
лишь  порицать.  Образцы  подобнаго  отношешя  къ  истори- 
ческимъ  личностямъ  мы  уже  показали  въ  лице  историковъ 
прагматико-ращоналистической  школы.  Съ  своей  стороны 
Неандеръ  никогда  не  молчитъ  о  темныхъ  сторонахъ  въ 
истор!и  церкви,  но  онъ  умеетъ  дать  имъ  настоящее  место, 
не  впадая  въ  утрировку.  Онъ  сгруппировалъ  все  светлое 
въ  истор!и  въ  так1Я  ярк!я  картины,  что  истор!я  церковная 
стала  не  смешною,  но  глубоко-знаменательною.  Въ  одномъ 
изъ  своихъ  трудовъ  Неандеръ  прямо  даетъ  понять,  отчего 
происходятъ  так!Я  явлен!я  въ  церковной  истор!ограф!и,  что 
церковь  представлялась  чуть  не  скопищемъ  зла  и  нрав- 
ственнаго  безобраз!я,  какою  она  была  у  прагматиковъ-рац!о- 
налистовъ.  Признавая,  что  рядомъ  съ  светлыми  сторонами 
истор!и  церкви  подчасъ  въ  ней  попадаются  и  темныя  сто- 
роны, Неандеръ  замечаетъ:  „кто  совне  разсматриваетъ  эти 
темныя  явлен!я  (т.  е.  безъ  всякаго  сочувств1я  христианству), 
и  уже  самымъ  своимъ  м1ровоззр-Ьн1емъ  становится  въ  про- 
тивоположность къ  христ1анству,  тотъ  легко  можетъ  случай- 
ное въ  процессе  историческаго  развит1я  смешать  съ  суще- 
ственнымъ  и  въ  такомъ  виде  (т.  е.  не  вЪрномъ)  понимать 
и  самое  христ1анство.  Это  замечан!е,  говорить  онъ,  при- 
меняется ко  всемъ,  кого  уже  въ  первыя  столет!я  видимъ 
враждебно  нападающими  на  хрисНанство"    *). 


1)  Кеапйег.  АИ^ет.  СевсЪ.  В.  I,  АЪ*Ъ.  1,  8,  86.  6о1Ъа.  1856. 


АВГУСТЪ    НЕАНДЕРЪ.  346 


ПослЬ  этихъ  общихъ  замЪчанш  о  мЪстЬ,  какое  зани- 
маетъ  Неандеръ  въ  ряду  другихъ  церковныхъ  историковъ, 
обратимся  къ  разсмотр*Ьн!ю  его  обширнаго  и  талантливаго 
труда,  озаглавливающагося:  я Общая  Истор!я  христианской 
релиНи  и  церкви".  КромЪ  этого  капитал ьнаго  сочинен!я, 
Неандеръ  написалъ,  какъ  мы  сказали,  огромное  количество 
отдЪльныхъ  монограф!й,  напр.,  о  Тертулл!ан,Ь,  ЗлатоустЬ  и 
пр.,  но  мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  ихъ  достоинствъ, 
потому  что  это  завлекло  бы  насъ  далеко;  замЪтимъ  лишь 
одно:  его  монографы  столь  высоко  ценятся  учеными,  что 
ему  усвоиваютъ  имя  отца  (ЗсЬОрГег)  церковно-исторической 
монографической  литературы  *). 

По  глубокой  и  самостоятельной  учености  истор!я  Не- 
андера  есть  трудъ  единственный  въ  своемъ  родЪ.  По  от- 
зыву почитателя  Неандерова  Ульмана,  имя  ученаго  есть 
собственное  имя  Неандера.  Что  въ  особенности  характери- 
зуетъ  Неандера,  какъ  истинно  ученаго, — это  тотъ  признакъ, 
что  онъ  говорить  въ  своей  истор!и  всегда  и  исключительно 
на  основами  первоисточниковъ,  тщательно  имъ  перечитан- 
ныхъ.  По  счастливому  выражен!ю  того  же  Ульмана,  Неан- 
деръ въ  своихъ  историческихъ  работахъ  предлагаетъ  сво- 
ему читателю  не  воду,  заимствованную  изъ  отводныхъ  ка- 
наловъ  (т.  е.  ничего  онъ  не  беретъ  изъ  вторыхъ  рукъ),  а 
потому  часто  перемешанную  съ  чуждыми  ей  элементами, 
мутную,  но  чистое  питье,  непосредственно  зачерпнутое  изъ 
источника.  Этимъ  характеромъ  первоначальности  и  свежести 
запечатлено  все,  что  выходило  изъ  рукъ  Неандера,  и  было 
естественнымъ  слЪдств!емъ  богатаго  и  совершенно  само- 
стоятельнаго  изучен!я  подлинныхъ  историческихъ  матер!а- 
ловъ,  которому  онъ  предавался  съ  неустаннымъ  прилежа- 
н1емъ.  Неандеръ  съ  такимъ  тщан!емъ  изучилъ  источныхъ 
писателей,  именно  отцовъ  церкви  и  средневЪковыхъ  писа- 
телей, какъ  этого  еще  не  бывало,—2)  что  имЪло  громадное 


*)  Ваш*.  Б1е  Ероспеп  ёег  к1гсЫ.  везсЫсЫзсЬг.,  5.  202. 

*)  Не  излишнииъ  считаемъ  привести  агвдующФ  трогательный  анек- 
дотъ,  характеризующий  любовь  Неандера  къ  изучешю  св.  отцовъ  и  заклю- 
чаюшдйся  въ  вышеупомянутой  нами  стать*  въ  журнал*:  Чт,  общ.  люб.  Дух. 
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вл1ян1е  на  новейшую  обработку  церковной  истор!и.  Изъ 
этихъ  церковныхъ  писателей,  которыхъ  онъ  изслЪдовалъ 
съ  открытымъ  чувствомъ  для  воспр1ят!я  истины,  онъ  весьма 
много  новаго  извлекъ  на  св'Ьтъ  Бож1й,  поэтому  его  трудъ 
со  стороны  изучешя  источниковъ  неоцЪнимъ.  Неандеръ  до 
такой  степени  изучилъ  духъ  и  характеръ  отеческой  пись- 
менности,— это  важнейшее  пособхе  для  изучейя  истор1и — до 
такой  степени  проникся  отеческими  идеями,  что  одинъ  бого- 
словъ  въ  надгробной  р*Ьчи  Неандеру  называетъ  его  „млад- 
шимъ  изъ  отцовъ  церкви"  х).  Другой  ценитель  Неандера, 
принимая  во  вниман!е  широту  изучен1я  имъ  источниковъ 
всЬхъ  вЪковъ,  говорить  (это-Клингъ),  что  Неандеръ  „вт> 
истор1и  повсюду,  какъ  бы  у  себя  дома"  2).  Другая  черта, 
отличающая  Неандера  какъ  истиннаго  ученаго  —  это  без- 
пристраст!е.  Онъ  не  разсматриваетъ  христ!анство  въ  его 
истор1и  съ  какой-нибудь  узкой,  заранее  намеченной  точки 
зрЪн1я.  Онъ  съ  равнымъ  старан!емъ  изучаетъ  и  оповЪщаетъ 
и  о  свЪтлыхъ  и  о  темныхъ  сторонахъ  церковной  истор!и. 
Несмотря  на  то,  что  по  его  воззрЪн1ю  истор1я  должна 
служить  ц'Ьли  назидан!я,  онъ  далекъ  былъ  отъ  того,  чтобы 
все,  не  служащее  непосредственно  этой  ц'Ьли,  выбросить 
за  борть,  какъ  лишн1й  балластъ;  онъ  далекъ  былъ  также 
отъ  того,  чтобы  въ  худо  понятыхъ  интересахъ  христиан- 
ства— искажать,  наполнить  истор1ю  ложью,  некрасивое  при- 
крашивать, чуждое  святости  выставлять  святымъ,  скрывать 


пр.  „Однажды  прусскШ  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  пригласилъ  Неандера 
•вхать  съ  собою  въ  Кардсбадъ.  Неандеръ  явился  предъ  королемъ  въ  тол- 
стомъ,  туго  набитом  ъ,  пальто.— „Дорогой  профессоръ,  воскликну  ль  съ  улыб- 
кою король,  на  двор-в  такая  страшная  жара,  а  вы  въ  такомъ  толетомъ 
пальто!  Посмотримъ,  что  здъхь  такое?  Вотъ  что!  въ  одноиъ  карманъ*  отец-ь 
(церкви),  въ  другоиъ  тоже;  всв  карманы  набиты  отцами  церкви".  И  на  за- 
мъчаше  Неандера,  что  это  небольшой  запасъ  чтешя  на  дорогу,  король 
сказалъ:  „этого  запаса  хватить  на  месячное  путешеств1е".  Сестра  Неандера, 
всю  жизнь  посвятившая  заботамъ  о  немъ,  хорошо  зная  вкусы  своего  брата, 
вм-бсто  всякихъ  другихъ  подарковъ  на  рождественсше  праздники  и  въ  день 
его  рождешя,  подносила  ему  по  н-Ь скольку  фолгантовъ  рЪдкихъ  издашй  св. 
отцовъ,  ч-вмъ  доставляла  ему  величайшее  удовольств1е.  Кн.  4,  стр.  31.  35. 

*)  Кеапёег.  А11§ет.  СгезсЫсп*е.  3-4е  АиПа^е.  Оой1а.  1856.  Уоггеёе  уоп 
Вт.  С.  Штапп.  8.  IX.  X. 

*)  КНп§.  Векга§  ги  ^апйеге  ЬеЬепзЫИе.  81ис1.  иш!  КгШкеп.  1851,11, 8.505 
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темныя  стороны  христ!анской  жизни,  н*Ьтъ,  при  всей  любви 
къ  христианству  онъ  старается  возможно  правильно/  пред- 
ставлять всЬ  формы  явлен!я.  Въ  подобномъ  безпристраспи 
Неандеровы  критики  видятъ  великую  заслугу  его  исто- 
р!и  х).  —  ДруНя  достоинства  церковной  истор!и  Неандера, 
согласно  съ  его  критиками,  можно  изобразить  въ  отЬдую- 
щихъ  словахъ.  „По  формальному  совершенству,  проница- 
тельности, красогЬ  и  изяществу  слога,  такъ  же,  какъ  и  по 
логическому  остроум!ю,  иные  еще  могутъ  быть  поставлены 
рядомъ  съ  Неандеромъ  и  даже  превосходить  его.  Но  ничего 
подобнаго  Неандеру  нельзя  найдти,  когда  дЬло  касается  по- 
всюду просвечивающей  у  него  правдивости,  историческаго 
прямодуш!я  и  непредзанятости,  критическаго  благоразум1я  и 
осторожности.  Онъ  все  постигаетъ,  всюду  проникаетъ  до 
глубочайшихъ  основъ,  в*Ьрно  оцЬниваетъ  и  отдЬляетъ  истин- 
ное и  правое  отъ  прилипающаго  къ  нему  ложнаго,  неистин - 
наго  и  превратнаго"  2).  Къ  этому  еще  нужно  прибавить, 
что  въ  НеандерЪ  ученый  и  христ!анинъ  оставались  въ  та- 
комъ  гармоническомъ  сочетали,  въ  какомъ  рЪдко  можно 
встретить  это.  Прекрасно  охарактеризовалъ  Неандера  одинъ, 
выше  уже  цитированный  нами,  критикъ  его,  когда  сказалъ 
о  немъ:  ,взаимопроникновен!е  христ!анскаго  элемента  и  на- 
учнаго  элемента  у  Неандера  настолько  сильно,  настолько 
истинно,  настолько  представляетъ  собою  явлен!е  единствен- 
ное, что  мы  должны  сказать:  Неандеръ  былъ  хрисйанинъ, 
потому  что  онъ  былъ  ученымъ,  онъ  былъ  ученымъ,  по- 
тому что  былъ  христ1анинъ.  Онъ  также  мало  думалъ  ока- 
зать услугу  хриспанству  чрезъ  ненаучность,  какъ  и  наук*Ь 
чрезъ  отрицан!е.  христ1анствав  8).  Всл,Ьдств1е  этихъ-то  сво- 
ихъ  безсмертныхъ  достоинствъ  |трудъ  Неандера  можно  по 
всей  справедливости  вмЪстЬ  съ  Ульманомъ  назвать  втьчно 
юнымъ  %  т.  е.  нестарЪющимся,  всегда  дорогимъ. 


*)  На^епЬасЬ.  №ап<1ег8    УегсНепз^е    ит  (Не  ЮгсЪепзезсЫсЫе.  8*ис1.  ип(1 
КгШкеп,  1851,  Ш,  з.  569. 

*)  КИп§.  8*ис1.  ип<1.  Кп*.,  з.  505. 

')  На§епЬасЪ.  8.  569. 

4)  Уоггейе  уоп  Штапп.,  з.  XVI, 
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Истор1я  Неандера  обнимаетъ  эпоху  отъ  временъ  пер- 
выхъ  гонен!й  на  христ!анъ  до  собора  Базельскаго,  или  ка- 
нуна реформами,  сл'Ьд.,  есть  истор1я  древней  церкви  по 
преимуществу. 

Неандеръ,  приступая  къ  создан!ю  своей  истор!и,  не  д*Ь- 
лаетъ  никакихъ  предварительныхъ  замЪчан1й  о  томъ,  что 
онъ  разумЪетъ  подъ  церковной  истор!ей,  —  какой  ея  пред- 
мета, задача,  методъ;  читателю  самому  предоставляется  со- 
ставить себЪ  понят1е  объ  этомъ  на  основами  самой  его 
исторш.  Каюя  же  спрашивается  основныя  начала  церков- 
ной истор1и  Неандера?  Церковная  истор!я  Неандера  задается 
разрешить  слЪдующ1е  три  вопроса,  представляющ!еся  уму 
серьезнаго  историка:  1)  въ  какомъ  отношенЫ  христ!анство, 
какъ  злементъ  сверхъестественный,  стоить  къ  человечеству 
вообще,  какъ  элементу  естественному;  2)  въ  какомъ  отно- 
шен!и  христ!анство,  какъ  абсолютная  истина  и  абсолютное 
совершенство,  стоить  въ  исторш  къ  конечной  природ-Ь 
человека  съ  ея  перемЪнчивостш  и  неустойчивости  въ 
истине  и  добр*Ь,  и  если  эти  элементы  не  *  стоятъ  разоб- 
щенно, то  въ  чемъ  и  какъ  примиряются  они  въ  исторш? 
3)  въ  какомъ  отношен!и  хрисгёанство,  взятое  само  по  себ'Ь, 
какъ  релипя  духа,  какъ  чисто  нравственное  освящен!е  и 
духовная  жизнь,  стоить  къ  христ1анству  историческому, 
какъ  совокупности  всЪхъ  церковныхъ  формъ, — христианство, 
какъ  религ!я  духа,  къ  христ!анству  въ  его  внешней  цер- 
ковности? 

Эти  вопросы,  весьма  важные  въ  дЪлЪ  исторюграф!и,  Не- 
андеръ разр'Ьшаетъ  впрочемъ  не  теоретически,  не  въ  вид*Ь 
общихъ  разсужден!й,  на  как!я  онъ  былъ  вообще  скупъ,  а 
самымъ  дЪломъ,  въ  раскрыли  всего  богатства  церковно- 
историческаго  содержан!я. 

I.  Итакъ,  въ  какомъ  отношен!и  хрисНанство,  какъ  эле- 
ментъ  сверхъестественный,  стоить  къ  человечеству,  какъ 
элементу  естественному?  Такъ  какъ  такое  или  другое  рЬ- 
шен!е  этого  вопроса  зависить  отъ  такого  или  другого  взгляда 
на  самое  хрисйанство,  то  Неандеръ,  только  установивъ 
определенный  взглядъ  на  христианство,  приходить  къ  раз- 
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решен1ю  даннаго  вопроса.  „Христианство  мы  считаемъ,  го- 
ворить Неандеръ,  не  силою  породившеюся  изъ  сокровен- 
нЪйшихъ  глубинъ  самой  человеческой  природы,  но  силою 
происшедшею  отъ  неба,  которая  въ  своемъ  существе,  какъ 
и  въ  своемъ  происхожденш  возвышена  надъ  всЬмъ,  что 
можетъ  создать  человеческая  природа  своими  собственными 
средствами;  эта  сила  должна  доставить  человеческой  при- 
роде новую  жизнь,  должна  преобразовать  ее  по  своимъ 
внутреннимъ  основан!ямъ".  Въ  этомъ  признаки,  которое 
Неандеръ  высказываетъ  въ  начале  своей  истор!и,  л  ежить 
корень  всего  его  церковнб-историческаго  м1ровоззрен1я.  Хри- 
ст!анство  для  него  реальное  жизненное  начало,  а  не  просто 
учен!е,  и  притомъ  начало  не  какое-нибудь  человеческое, 
но  это  свыше  нисшедшая  жизнь,  жизнь  божественная, 
входящая  въ  жизнь  человеческую,  чтобы  преобразовать  ее. 
И  вотъ  истор!я  церкви  для  Неандера  становится  истор!ей 
такого  процесса,  въ  которомъ  жизнь  божественная  прихо- 
дить въ  соприкосновен!е  и  сопроникновен1е  съ  жизн!ю  че- 
ловеческою. Для  уяснешя  этой  истины  Неандеръ  пользуется 
евангельскою  притчей  о  закваске.  „Истор1я  научаетъ  насъ, 
говорить  онъ,  признавать,  что  какъ  ни  мало  брошено  за- 
кваски въ  массу  человечества,  но  она  постепенно  сквасила 
эту  массу4  *).  „Какъ  небольшое  количество  закваски,  бро- 
шенное въ  большую  массу  муки,  производить  въ  ней  про- 
цессъ  брожешя,  и,  действуя  чрезъ  свою  внутреннюю  силу 
на  массу,  делаетъ  подобнымъ  себе  все  смешен1е,  такъ  и 
христ!анство  какъ  небесный  ферментъ  (закваска),  чрезъ 
силу  божественной  жизни  (привходящей  въ  человечество) 
вызываетъ  процессъ  брожен!я  въ  человеческой  природе, — 
этотъ  процессъ  начинается  во  внутреннейшей  глубине  при- 
роды человеческой,  простираетъ  свои  действ1я  какъ  на 
мысль,  такъ  и  на  внешнюю  жизнь,  чтобы  все  самоуподо- 
бить, все  преобразовать,  перестроить"  2).  Таково,  по  Не- 
андеру,  действ!е  элемента  сверхъестественнаго  на  челове- 
чество, но  и   человечество,   будучи    элементомъ    низшимъ, 


1)  №ап<1ег.  А11§.  СезсЬ.  В.  I.  АЫЪеП.  1,  5.  1. 

2)  ^апёег.  АП§.  СезсЬ.  В.  I.  АЫЪеП.  1,  8.  185. 
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второстепеннымъ,  не  остается  при  зтомъ  процессе  въ  по- 
ложены мертвенной  пассивности.  Неандеръ  говорить:  „хотя 
христ!анство  вступаетъ  въ  человечество,  какъ  высш!й  пре- 
образовательный принципъ,  но  оно,  христ!анство,  не  чрезъ 
чудо  только  совершаетъ  свое  дело,  а  сл*Ьдуетъ  гЬмъ  же 
законамъ  развит!я,  какъ  и  все  остальное*.  Самое  это  всту- 
пленхе  божественнаго  элемента  въ  человечество  потому  и 
возможно,  по  Неандеру,.  что  человеческая  природа  по  сво- 
ему создан!ю  способна  къ  принят!ю  этого  высшаго  прин- 
ципа, пр1емлема  въ  отношен!и  къ  христ!анству.  „Хотя  хри- 
ст!анство,  по  словамъ  Неандера,  можетъ  быть  понимаемо 
только  какъ  нечто  возвышенное  надъ  природою  и  разумомъ, 
какъ  то,  что  сообщается  изъ  высшаго  источника,  однакожъ 
оно  стоить  съ  существомъ  и  ходомъ  развит!я  человече- 
ской природы  въ  необходимой  связи,  безъ  этой  связи  оно 
не  могло  бы  и  выполнить  своего  назначен!я  поставить  че- 
ловеческую природу  на  высшую  степень,  безъ  этой  связи 
оно  вообще  не  могло  бы  действовать  на  природу  челове- 
ческую" *). 

Такимъ  возвышеннымъ  пониман!емъ  христ1анства  въ  его 
отношен!и  къ  человечеству,  какъ  скоро  это  пониман!е  дей- 
ствительно проходить  чрезъ  всю  истор!ю,  обусловливается 
особенный  характеръ  Неандеровой  исторш — это  назидатель- 
ность. Не  та  сентиментальная  назидательность,  которая  чи- 
таетъ  нравственныя  сентенщи,  а  та,  которая  проистекаетъ 
у  Неандера  отъ  точнаго  осуществленхя  его  задачи-^-пред- 
ставить  христ!анство  въ  его  реформирующемъ  значен!и  для 
человечества.  Для  Неандера  истор1я  церкви  есть  сознан1е 
церкви  о  своей  собственной  жизни,  какъ  осуществлете 
идеала  христ1анства  въ  явлен!и,  и  потому  она  должна  быть 
назидательна.  Самъ  Неандеръ  говорить:  „представить  исто- 
рг церкви,  какъ  доказательство  божественной  силы  хри- 
спанства,  представить  какъ  школу  хриспанскаго  наставле- 
н1я}  какъ  раздающШся  чрезъ  все  века  гол  ось  назидашя, 
научен!я  и  предостережен1я  для  всехъ  хотящихъ  слушать, — 


1)  Кеапёег.  А11§.  СезсЬ.  Пмс!.,  8.  1. 
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это  было  съ  самыхъ  раннихъ  лЪтъ  главною  ц<Ьл1Ю  и  моей 
жизни  и  моихъ  научныхъ  занят!й*  1).  Сделаемъ  немног!я 
зам'Ьчанхя  касательно  этой  первой,  изложенной  нами,  сто- 
роны церковной  истор!и  Неандера.  Прежде  всего  его  воз- 
зрешя  на  отношен1е  супранатуральнаго,  божественнаго,  и 
естественнаго  человеческаго  элемента,  слишкомъ  реальны 
и  матер!альны,  и  потому  мало  удобны  для  исторш.  По  его 
воззрЪшю  приточная  закваска  есть  христ1анство  или  боже- 
ственная жизнь,  а  приточная  мука  есть  человечество  въ  его 
истор!и,  приточный  процессъ  брожен!я  (кваса)  есть  указа- 
н!е  на  тотъ  процессъ,  какъ  происходить  проникновен1е  че- 
ловечества божественнымъ  элементомъ.  Намъ  кажется,  что 
историкъ,  подобнымъ  образомъ  истолковывая  евангельскую 
притчу,  забываетъ  основное  герменевтическое  правило, 
именно,  что  хотя  притчи  служатъ  къ  возможно  наглядному 
пониманш  известной  истины,  но  толкователь  никогда  не  дол- 
женъ  усиливаться  отыскивать  полнаго  соотв*Ьтств1я  между 
притчею  и  тЬмъ,  что  объясняется  ею.  Въ  такомъ  виде, 
какъ  понимдетъ  историкъ  евангельскую  притчу,  ее  очень 
трудно  приложить  къ  истор1и  хриспанства.  Этихъ  затруд- 
нен!й  не  могъ  избежать  и  самъ  Неандеръ.  Въ  самомъ  деле, 
его  представлен!я  о  хрисНанстве,  какъ  о  божественной 
жизни,  влитой  въ  жизнь  человеческую,  отличаются  такой 
матер!ализац1ей,  что  историкъ  будетъ  въ  затруднен!и  ука- 
зать— въ  чемъ  и  на  чемъ,  въ  комъ  и  на  комъ  слЪдуетъ 
наблюдать  жизнедеятельность  этого  божественнаго  элемента 
въ  истор!и  человечества.  Говоримъ:  самъ  Неандеръ  не  могъ 
препобедить  этого  затруднен1я  въ  своей  истор!и.  Возвещать 
о  светлыхъ  явлен!яхъ,  о  светлыхъ  личностяхъ  въ  истор!и 
еще  не  значитъ  говорить  о  божественной  жизни,  закваши- 
вающей человечество,  да  и  фактовъ  светлыхъ  въ  истор!и, 
по  изображешю  самого  же  Неандера,  немного:  жизнь  бо- 
жественная въ  истор1И  человечества  не  столько  откры- 
вается, сколько  скрывается.  Значитъ,  определена  христиан- 
ства для  историка   должно  быть  проще  и  яснее.  Притомъ 

1)  Кеапёег.    Д11§.   СеБсЬ.    В.  I,  АЬД.  1.  Уоггес1е.  8,  VII.    НатЬиг§.  1825. 
издаше  1-е. 
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опредЪлеше  Неандеромъ  отношешя  христ!анства,  какъ  бо- 
жественной жизни,  изливающейся  въ  жизнь  человеческую, 
требовало  совсЬмъ  другого  раскрыт!я  истор!и,  ч*Ьмъ  какое 
находимъ  у  него  самого.  Если  христ!анство,  по  Неандеру, 
подобно  новой  плодотворной  атмосфере  снизошло  на  чело- 
вечество, если  оно  есть  внЪшнш  факторъ,  назначенный 
непосредственно  и  неотразимо  действовать  на  человечество 
(какъ  это  происходить  съ  закваской  въ  мучной  массе),  то 
действ!е  этого  фактора  должно  постоянно  проявляться  въ 
свойственныхъ  ему  сверхъестественныхъ  обнаружен1яхъ.  Не 
такъ  у  Неандера.  Христ!анство,  будучи  божественною  жизшю, 
привходящею  въ  человечество,  уже  мало,  слишкомъ  слабо 
проявляетъ  себя  въ  свойственныхъ  ему  сверхъестественныхъ 
обнаружешяхъ  въ  века  послеапостольск!я, — во  второмъ  и 
третьемъ  веке, — а  въ  позднейиие  века  вЪян1е  этой  жизни 
ни  въ  чемъ  уже  незаметно  въ  истор1и  человечества,  по 
Неандеру.  Правда,  Неандеръ,  чтобы  скрасить  подобную 
непоследовательность,  допускаетъ  такое  объяснен!е:  сна- 
чала хрисНанство,  какъ  принципъ  супранатуральный,  стояло 
въ  качестве  противоположности  къ  элементу  естественному, 
человечеству,  и  потому  заявляло  себя  чудесами  (векъ  апо- 
стольски), потомъ  христ1анство  начало  приходить  мало-по- 
малу въ  гармон!ю  съ  человечествомъ,  а  потому  стало  обна- 
руживать себя  въ  фактахъ,  свойственныхъ  самой  человече- 
ской жизни,  отсюда  чудесъ  стало  меньше  (векъ  послеапо- 
стольск!й),  наконецъ,  когда  человечество  сопрониклось  хри- 
ст!анствомъ,  чудесъ  не  стало  (IV  и  позднейш!е  века).  Но 
это  ведь  теор1я,  которая  такъ  и  останется  теор1ей.  Эта 
теор!я  темъ  менее  убедительна,  что  съ  наибольшимъ  про- 
никновен!емъ  христ!анства  въ  человечество  совпадаетъ  по 
самому  же  Неандеру  упадокъ  и  извращен!е  церкви, — 1У-Й  и 
позднейшие  века.  Отсюда  видно,  что  истор!я  церкви  Неан- 
дера не  есть  удовлетворительное  приложейе  идей  его  объ 
отношенш  элемента  сверхъестественнаго  и  естественнаго 
къ  истор!и  христ!анской.  Что  касается  до  стрем лен!я  Неан- 
дера быть  назидательнымъ  въ  своей  истор!и,  то,  отдавая 
дань  уважен!я  намерен!*)  историка,  мы,  однакожъ,  должны 
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заметить,  что  оно  имело  и  свое  невыгодное  вл1ян1е  на  ха- 
рактеръ  его  истор!и.  Чтб  действительно  назвать  назидатель- 
нымъ — вопросъ  субъективный.  Всл*Ьдств1е  этого,  подчиняясь 
своему  личному  вкусу,  онъ  подробно  излагаетъ  так1я  исто- 
рическ1я  явлешя,  которыя  сами  по  себе  слишкомъ  незна- 
чительны въ  ряду  другихъ  явленш  и  которыя  едва  ли  за- 
служивали места  въ  общей  церковной  истор1и.  Съ  этимъ 
вместе  соединялся  другой  недостатокъ:  когда  фактъ  пред- 
ставлялъ  назидательность,  историкъ  относится  къ  нему  не 
такъ  критически  какъ  бы  следовало;  не  придавая  значешя 
вид,Ьн1ямъ  и  чудесамъ  при  другихъ  случаяхъ,  онъ  готовъ 
верить  имъ,  если  лица,  которымъ  приписываются  подобныя 
вещи,  были  по  душе  Неандеру,  какъ  образцы  добродетели 
и  благочест!я.  Масштабъ,  при  помощи  котораго  должно 
происходить  определен!е  внутренней  истинности  явлешя, 
выпадаетъ  изъ  рукъ  историка... 

И.  Теперь  войдемъ  въ  разсмотр,Ьн1е  того,  какъ  разре- 
шается Неандеромъ  другой  серьезный  съ  научной  церковно- 
исторической  точки  зрен!я  вопросъ,  именно:  въ  какомъ 
отношеши  христ!анство,  какъ  абсолютная  истина.,  абсолют- 
ное совершенство,  стоить  въ  конечной  природе  человека 
съ  ея  переменчивоспю  и  неустойчивостш  въ  истине  и 
добре.  Если  они  не  исключаютъ  себя  взаимно,  то  въ  чемъ 
и  какъ  примиряются  оне  въ  исторш?  Съ  зтимъ  мы  при- 
ходимъ  къ  разсмотрен!ю  самыхъ  существенныхъ  сторонъ 
Неандеровой  истор!и.  Отношен1е  это  понимаетъ  Неандеръ 
несколько  мистично,  но  темъ  не  менее  не  въ  ущербъ  ни 
для  характера  христ!анства,  ни  для  достоинства  человече- 
ства. Божественная  жизнь,  по  сужден!ю  Неандера,  во  Хри- 
сте выразилась  и  представилась  самымъ  совершеннымъ  обра- 
зомъ.  „Въ  Немъ,  какъ  первообразе,  какъ  второмъ  Адаме, 
христ!анство  явилось  во  всей  своей  полноте,  поэтому  яви- 
лось возвышеннымъ  надъ  всеми  противоположностями.  Но 
что  во  Христе  было  единымъ,  всецелымъ,  то  въ  дальней- 
шемъ  развитш,  какое  вышло  отсюда  для  человечества,  дол- 
жно было  индивидуализироваться,  получить  частныя  формы, 
видовыя  отлич!я".  Единая  божественная  жизнь  должна  была 
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видоизменяться,    выражаться    многообразно,  входя  въ  раз- 
нообраз!е    человеческой    жизни.    Хриспанство    не    должно 
было  уничтожать   естественныхъ   свойствъ  индивидуумовъ, 
а  просветить,   очистить,    возвысить    ихъ,    отсюда   должны 
были  возникнуть  таюя   или  друпя  формы  жизни  хриспан- 
ской,  и  каждая  должна  была  отобразить  въ  свойственномъ 
ей  роде  всецелую  жизнь  Христа  или  вообще  божественную 
жизнь.  Но  ни  въ  какой  форме  хриспанской   жизни   боже- 
ственная   жизнь   Христа  не  представлялась  во  всей  цело- 
сти и  полноте;  каждая  форма  выражала  какую-нибудь  одну 
сторону  христ!анства,  такъ  что  одна  форма  пополняла  дру- 
гую и  въ  свою    очередь    нуждалась    въ   другой   для  своей 
полноты.  И  только  во  всей    совокупности  явлен!й,  въ  те- 
чете всей  истор1И,    всецелый  и  полный  Христосъ  или  Его 
божественная  жизнь  приходить  къ  своему  выражешю.  Та- 
ково по  воззрен!ю    Неандера,   отношен!е  абсолютно  совер- 
шенна™ хрисНанства  къ  изменчивости  и  многообраз!ю  че- 
ловеческой жизни — въ  лучшихъ  и  наиболее  ясно  выражаю- 
щихъ   собою    христ1анство   направлен1яхъ    въ    истор!и.   Но 
не  все  направлешя  были  именно  таковы,  были  направлешя 
и  нездравыя,    патологическ!я;  были  таюя    формы  въ  исто- 
рг христ!анства,  въ  которыхъ  человеческое  брало  перевесь 
надъ   божественнымъ  и  которыя  вместо  того,  чтобы    слу- 
жить пополнен!емъ  другихъ  формъ  христианства,  развивались 
до    противоположности    въ   отношен!и   этихъ    последнихъ, 
исключая  себя  взаимно.  Однакожъ  Неандеръ  не  допускаетъ, 
чтобы  эти  противоположности  развивались  въ  безконечность; 
они  по  Неандеру,  на  известной  точке  своего  развит1Я,  дол- 
жны снова    войти  въ  кругъ    здравыхъ   явлен!й  и  съ  своей 
стороны   восполнить   общую  совокупность  целаго  христ!ан- 
скаго    историческаго    развит!я.  Неандеръ  въ  своей  истор1И 
и  вызываетъ   предъ  читателемъ  эти  разнообразныя  формы 
христианской  мысли  и  жизни,    эти   противоположности    на- 
правлен!^ И  вотъ  предъ  нами  какъ  противоположности:  вне- 
шнее  и  внутреннее    благочест!е,    привязанность  къ  м!ру  и 
борьба   съ  нимъ,   рац!оналистическое   и  супранатуралисти7 
ческое    направлен!е,    спекулятивное    и   практическое  бого- 


АВГУСТЪ     НЕАНДЕРЪ.  3  55 


словствоваше  и  пр.  Все  эти  явлен1я,  отклоняясь  одно  отъ 
другого,  затЬмъ  снова  встречаются;  .враждуя  одно  съ  дру- 
гимъ,  затЬмъ  снова  сближаются.  Когда  явленш  встречаются 
и  объединяются,  тогда  обще-церковное  развит!е  делаетъ 
шагъ  впередъ.  Явлен1я  какъ  бы  для  того  и  расходятся, 
чтобы  всестороннее  обнять  истину.  Эта  враждебность  яв- 
лен!й  и  объединен!е  ихъ,  борьба  ихъ  и  взаимное  прими- 
реше  и  есть  движущ!й  принципъ  Неандеровой  истор!и  х). 

СггЬшимъ  пояснить  эту  Неандерову  теор1ю  более  на- 
гляднымъ  образомъ  —  примерами  изъ  самой  его  истор!и. 
ХрисНанство,  единое  въ  главе  его — Христе,  уже  распа- 
дается на  четыре  формы  въ  лице  апостоловъ.  Или,  говоря 
языкомъ  Неандера,  единая  божественная  жизнь  Христа  инди- 
видуализируется въ  апостолахъ  сообразно  съ  ихъ  личными 
особенностями.  Вотъ  какъ  Неандеръ  говорить  объ  этомъ: 
„Этотъ  законъ,  —  который  мы  только  что  указали,  —  нахо- 
дить себе  применена  въ  техъ,  кто  между  Христомъ  и  по- 
следующимъ  развит!емъ  церкви  образуютъ  изъ  себя  посред- 
ствующихъ  членовъ,  въ  этихъ  органахъ  и  носителяхъ  Его 
духа  для  всЬхъ  последующихъ  вековъ,  —  именно  въ  апо- 
столахъ. Уже  здесь  пониман!е  и  представленхе  божествен- 
ной истины,  при  всемъ  ея  единстве,  выражается  въ  четы- 
рехъ  главныхъ  направлен1яхъ,  какъ  это  ясно  становится, 
если  мы  сравнимъ  между  собою,  говорить  Неандеръ,  1акова 
и  Петра,  Павла  и  1оанна.  Духъ  Христовъ,  нисколько  не 
стесняя  индивидуальныхъ  особенностей  въ  апостолахъ,  а 
напротивъ  одушевляя  оныя  своимъ  дыхашемъ,  въ  тоже 
время  еще  слишкомъ  мощно  обнаруживалъ  свою  силу  ка- 
сательно этихъ  особенностей  и  потому  различ!я  въ  апосто- 
лахъ не  могли  развиться  до  исключающихъ  себя  противо- 
положностей одно  къ  другому.  Различ1е  въ  этомъ  случае 
было  подчинено  высшему  единству*  2).  Въ  дальнейшей 
истор!и  христ!анства  те  или  друг!я  свойства  человеческой 
природы  склоняли  однихъ  христ!анъ  более  къ  этому  изъ 
указанныхъ  апостольскихъ  направлен1й,  другихъ  къ  другимъ. 


!)  Неггод.  Кеа1-Епсук1.  X,  241—2.  Аг*.  №апс1ег. 

*)  ^апёег.  АИ^ет.  СезсЫсЫе.  В.  I.  АЫЬеП  I,  з.  185. 
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Въ  свою  очередь   христиане    понимали    эти  направлетя  то 
такъ,  то  иначе.   И  вообще,   чЪмъ   большШ  кругь  последо- 
вателей   пр!обр*Ьтало    хрисНанство,    ч*Ьмъ    различнее     они 
были,  тЬмъ   больше    видоизменялся  и  образъ  понимашя  и 
усвоен1я    христ1анства.    Одн*Ь    изъ    этихъ    формъ   считаетъ 
Неандеръ    здравыми,    стоящими  въ  связи  съ  первоначаль- 
нымъ  христ!анствомъ,  друНя — нездравыми,  патологическими, 
идущими  въ  сторону  отъ  хриспанской  истины.  Къ  нездра- 
вымъ,  бол'Ьзненнымъ  явлен!ямъ  въ  первоначальной  христи- 
анской исторЫ  Неандеръ  относи  тъ  Ев10нитовъ,  Гностиковъ, 
Манихеевъ,   потому  что  въ  нихъ  человеческое,  въ  особен- 
ности   наследованное    отъ   древней  культуры,  затемняло  и 
помрачало  светлые  лучи  хрисйанской  истины,  жизнь  боже- 
ственная не  господствовала  надъ  жизн1ю   человеческой  1). 
Одновременно  съ  указанными  болезненными  формами  христи- 
анства въ  остальномъ  обществе  хриспанскомъ  развивались 
направлен!я    и  формы,    одне    съ  другими    несогласныя,  но 
все  же  здравыя.    Такими    здравыми    формами  христ!анства 
были:  неодинаковыя  направлен!я  въ  церкви,  борющейся  съ 
гностицизмомъ.    Именно    одни  изъ  членовъ    церкви  совер- 
шенно не  признавали  никакой  истины  въ  гностицизме,  пре- 
рывали съ  нимъ  всяюя  связи,  друНе,  напротивъ,  не  отка- 
зывали въ  существоваши  истины  и  въ  самомъ  гностицизме 
находили   здесь   стремлен!я,   которыя    заслуживали  удовле- 
творены. Въ  связи  съ  этимъ,  одни  находили,  что  христ1ан- 
ство  есть    релипя    супранатуральная  и  потому  она  не  мо- 
жетъ  терпеть    никакого  потворства    притязанхямъ  разума, 
друНе,  напротивъ,  утверждали,  что  въ  хрисйанствЪ  сверхъ- 
естественное и  человеческое — разумное — должны  приходить 
въ  гармоШю.  Здесь  лежало  зерно  неодинаковаго  богослов- 
ствован!я   церкви   Римской  и  церкви  Александр1иской.  Не- 
андеръ указываетъ   и  друг!я   здравыя   формы  хриспанской 
жизни,  которыя,  оставаясь  здравыми,  въ  тоже  время  разли- 
чались одна  отъ  другой.  Такъ  греческая  народность,  легко 
подвижная,  одаренная   богатыми  духовными  силами,  живая 


Ч  ^апёег.  1ЪМ.,  8.  286,  278. 
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и  стремительная  дала  основан1е  церкви  восточной  съ  ея 
разнообраз1емъ  богословскихъ  направлен!й;  напротивъ  рим- 
ская народность,  не  столь  живая  и  подвижная,  любившая 
порядокъ  и  дисциплину,  любившая  держаться  традицш,  на- 
ложила свой  характеръ  на  церковь  римскую,  придавъ  ей 
свои  качества.  ЧасшЬе:  хрисПанское  богослов1е  первохри- 
ст!анской  церкви  было  одного  характера  въ  Александре, 
другого  въ  малой  Аз!и,  еще  другого  въ  Риме  и  отличнаго 
отъ  всЬхъ  нихъ  въ  КареагенЪ.  Во  всемъ  этомъ  высказа- 
лись индивидуальныя  свойства  местностей  и  народовъ  и 
различныхъ  историческихъ  условШ,  среди  которыхъ  наса- 
ждалось христ!анство.  Вообще  человЪчесюя  формы  условли- 
вали  исторические  характеръ  христ!анства.  Несмотря  на 
различ!е  видовъ  христ!анства,  определявшихся  указанными 
услов1ями,  все  это  были  виды,  по  Неандеру,  чисто  христ1ан- 
ск1е  х).  Между  этими  разнообразными  видами  христианства 
возникали  противоборство,  несоглаая,  споры,  но  они  вели 
только  къ  тому,  что  историческое  хриспанство  вступало 
въ  новый  моментъ  своего  развит!я.  Такъ,  по  Неандеру, 
борьба  съ  гностицизмомъ  привела  хриспанъ  къ  более  яс- 
ному, сознательному  пониман!ю  какъ  всего  круга  хриспан- 
скихъ  истинъ,  такъ  въ  особенности  отдЪльныхъ  сторонъ 
въ  христ!анскомъ  учен!и  2).  Борьба  съ  монтанизмомъ  при- 
вела церковь  къ  великой  истине,  что  ожидашя  монтани- 
стовъ  будто  Духъ  св.  непременно  будетъ  проявлять  себя  и 
въ  последующей  церкви,  какъ  въ  векъ  апостольск!й,  въ 
чрезвычайныхъ  дарахъ,  пророчествахъ,  излишни,  такъ  какъ 
Духъ  св.  теперь  действуеть  своимъ  оживляющимъ  вл1ян!емъ 
на  всю  совокупность  человеческой  жизни  въ  ея  нату- 
ральномъ  течен!и  3).  Столкновен1е  Александр1йской  бого- 
словской школы  съ  противоположными  ей  школами  имело 
въ  результате  то,  что  вся  церковь  признала  значеше  спе- 
кулятивнаго,  умосозерцательнаго  элемента  въ  хриспанскомъ 
богословш  4). 


')  ^апс1ег.  А11§.  СезсЪ.  В.  I.  АЫЪеП.  I,  5. 278-280. 
2)  ^апс!ег.  1ЫА,  5.  186. 
8)  Иеапёег.  1Ыс1.,  5.  289. 
4)  ^апаег.  1Ы<1.,  5.  306. 
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Изложивъ  теор!ю  Неандера  о  томъ,  какъ  христианство, 
переходя  въ  человечество,  индивидуализируется,  принимаетъ 
разнообразиыя   формы,  и  поясиивъ  эту  теорш  наглядными 
примерами,  мы  должны  произнести  свое  сужден1е  о  такомъ 
методе   построешя   исторш.   Воззр,Ьн1е   Неандера,  высказы- 
вающееся въ  данномъ  случае,  величественно  и  симпатично. 
Историкъ,    разсматривая    истор!ю   съ  такой    точки  зрЪшя, 
имЪетъ  возможность  излагать  всЬ  явлешя  христ!анской  жизни 
съ  равнымъ  интересомъ,  равнымъ  вниман!емъ,  все  они  до- 
роги ему.  Этимъ  условливается,  такъ  сказать,  любвеобиль- 
ность   историка  ко  всЬмъ    фактамъ    исторической   жизни. 
Истор1я  пр1обрЪтаетъ  характеръ  разнообраз1я,  постояннаго 
движен!я,  полной  жизни.  Можно  только  пожалеть,,  что  нашъ 
историкъ  прикладываетъ  свой  методъ  къ  делу  не  съ  такою 
последовательности,  р*Ьшительност1ю  и  повсюдностш,  какъ 
бы  это  было   желательно.    Но  этому  мешала  историческая 
объективность    Неандера,    онъ  боялся,    какъ  бы,  подгоняя 
историческ!е    факты    подъ  мерку  своей  теор!и,  не  стереть 
действительная    облика    церковно-историческихъ    явлен!й. 
Вообще    нужно    сказать,  что  указанный    методъ    Неандера 
весьма  плодотворенъ   для  исторш.  При  такой  широте  .воз- 
зрели, при  такой  любвеобильности  пониман!я  историческаго 
движешя,    какъ    это    находимъ  у  Неандера,    одна   великая 
опасность  грозить  ему:  какъ  бы  не  перемешать  историче- 
сюя  формы,  хорошо  выражающ!я  христ!анство,  съ  формами, 
искажающими    оное.  Далек1й    отъ  Арнольдова   пристраспя 
къ  ересямъ,    Неандеръ,    правда,    старается    положить  раз- 
граничительную   черту,    отделяющую    ересь  отъ  истиннаго 
выражен!я    истинно-христ!анской    жизни  въ  истор!и;  Неан- 
деръ говорить:  „если  въ  историческомъ  ходе  развит!я  сила 
духа  Христова  не  господствуетъ  более  надъ  человеческимъ 
элементомъ,  а  напротивъ  человеческое  конечное  получаетъ 
господствующее  значен!е,  то  возникаютъ  взаимно  исключаю- 
щ!я    себя  односторонности,   пренебрегающ!я    той  или  дру- 
гой  стороной  божественной  истины "  *).   Въ  этой-то  одно- 


')  Хеапёег.  1ЪМ.,  5.  186. 
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сторонности  и  заключается  по  нему  сущность  ереси.  Но 
какъ  трудно  въ  такомъ  случае  отделить  ересь  отъ  истин- 
наго  учен!я,  когда,  по  Неандеру,  каждая  индивидуальная  осо- 
бенность и  лица,  и  местности,  и  нацюнальности  должна  была 
налагать  такой  или  другой,  болЪе  или  менЪе,  человечески 
оттЬнокъ  на  самое  воспринятое  христханство?  И  мы  дей- 
ствительно видимъ,  что  Неандеръ  бол^е  на  словахъ,  чЬмъ 
на  д^л-Ь,  разграничиваете  ересь  отъ  церковнаго  учешя. 
На  это  особенно  хорошо  указываетъ  следующее  сознаше 
самаго  Неандера.  Сопоставляя  ересь  и  церковное  понима- 
н!е  хриспанства,  объ  ихъ  различ!и  онъ  замЪчаетъ:  „въ 
ересяхъ  единство  христ!анства  распадается  на  мнопя,  вза- 
имно исключающ!я  другъ  друга,  противоположности,  раз- 
вит!е  же  церковной  теолог!и  отличается  (отъ  подобныхъ 
крайностей)  только  гЬмъ,  что  зд^сь  единство  хриспанскаго 
сознашя  выражается  съ  большею  силою,  и  потому  дЬло  не 
доходитъ  до  рЬзко  исключающихъ  одна  другую  противо- 
положностей, но  также  и  зд-Ьсь,  зам^чаеть  онъ,  положен- 
ное въ  основе  единство  не  можетъ  оставаться  безъ  по- 
явлен!я  противоположностей,  но  только  онЪ  подчиненнаго 
характера "  г).  Следовательно,  по  Неандеру,  выходить,  что 
всякое  богословское  направлен!е  относительно  истинно  и 
относительно  неистинно.  И  ересь  и  церковное  учете  — 
относительно  истинны  и  относительно  неистинны.  Не  бу- 
детъ  абсурдомъ  съ  точки  зрЪн1я  Неандера  сказать,  что  по 
нему  церковное  учен1е  есть  ничто  иное  какъ  ересь,  только 
не  развившаяся  до  своихъ  крайностей,  а  ересь  есть  также, 
бол*Ье  или  менЬе  недоразвившееся,  правильное  учете.  Сме- 
тете ереси  и  церковнаго  учетя  очевидно.  ПослЪ  этого 
нисколько  неудивительно,  если  въ  истор!и  Неандера  мон- 
танизмъ  представляется  такою  же  законною  формою  вы- 
ражены христ!анства,  какъ  и  учен1е  прочей  церкви,  поле- 
мизировавшей противъ  монтанизма;  если  монарх!ане  ре- 
шительно становятся  на  одну  доску  предъ  судомъ  истор!и 
вмЪсгЬ    съ    борцами    противъ    этого    направлен!я,    вышед- 
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шими  изъ  Александршской  школы,  —  Оригеномъ,  и  пр. 
Главное,  отъ  чего  зависила  эта  особенность  исторш  Неан- 
дера,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,  съ  своей  точки  зр*Ьн!я, 
не  допускалъ,  чтобы  какая-либо  определенная  форма  уче- 
Н1Я  хрисйанскаго  имела  право  въ  истор!и  выставлять  себя 
какъ  истинную  въ  противоположность  другимъ  —  неистин- 
нымъ.  Словомъ,  онъ  не  допускаетъ  мысли  о  быт!и  въ  ка- 
ждое данное  время  господствующей  церкви,  господствующей 
во  имя  присущей  ей  истины. 

Спускаясь  въ  своей  истор!и  отъ  обозр^н1я  направленш 
въ  христ1анствЪ,  какъ  главныхъ  носителей  божественной 
жизни  Христа,  къ  более  второстепеннымъ,  дробнымъ  про- 
явлен!ямъ  и  органамъ  этой  божественной  жизни — отд*Ьль- 
нымъ  христ1анскимъ  личностямъ,  индивидуумами,  Неандеръ 
съ  большимъ  вниман!емъ  останавливается  на  этомъ,  въ 
высшей  степени  подвижномъ,  элементе  человечества,  одна- 
кожъ  выражающемъ  собою,  такъ  или  иначе,  по  нему,  пол- 
ноту Христа.  Его  уважен!е  предъ  индивидуальною  христи- 
анскою жизн!ю,  его  внимательность  къ  личностямъ  церков- 
ной истор!и,  его  способность  понять  и  описать  ихъ  при- 
надлежать къ  отличительнымъ  чертамъ  его,  какъ  историка. 
Неандеръ  имЪетъ  въ  такой  мере,  въ  какой  не  им*Ьетъ  ни- 
какой другой  историкъ  не  только  уважеше,  но  даже  бла- 
гоговЪн1е  предъ  хрисНанскими  индивидуальностями:  инди- 
видуальность для  него  ничто  священное.  И  это  уважеше 
опирается  у  него  на  глубокомъ  основами,  онъ  благогов^еть 
предъ  ними,  какъ  предъ  носителями  и  органами  христиан- 
ской жизни.  Отсюда  он*  становятся  однимъ  изъ  важнЪй- 
шихъ  предметовъ  его  исторЫ.  Съ  великою  преданности 
делу  историка,  съ  великою  заботливостш  онъ  стремится 
постигать  образы  христ!анской  индивидуальной  жизни  и 
найденную  имъ  драгоценность  извлекаетъ  на  светъ  во  всемъ 
ея  блеск*Ь  и  целостности.  Изъ  этой  преданности  делу 
проистекаетъ  у  Неандера  способность  влагать  жизнь  въ 
историческ1е  индивидуумы,  находить  и  открывать  христ1ан- 
скую  жизнь  подъ  каждой  покрышкой,  въ  каждой  форме, 
повидимому  даже  чуждой  требуемаго  содержашя.  Цель  изо- 
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бражешя  индивидуальностей,  какъ  носителей  хриспанской 
жизни,  въ  отношен!и  къ  задач*  церковно-исторической — 
прекрасна  *).  По  Неандеру,  христ!анство  должно  постепенно 
проникнуть  все  человечество,  преобразуя  его,  и  въ  этомъ 
процессе  реформирован!я  каждому  времени  и  нац!ональности 
предуказана  свойственная  ихъ  характеру  известная  мисс!я. 
Но  на  чемъ  другомъ  наблюдать  это  пресиЬян1е  христ!анства, 
какъ  не  на  отдЬльныхъ,  болЪе  выдающихся  личностяхъ, 
служащихъ  средоточными  пунктами  и  какъ  бы  маячными 
огнями  для  жизни  остальныхъ?  Неандеръ  именно  хочетъ  по- 
казать, какъ  въ  лиц*  индивидуумовъ  созревало  для  хри- 
стианской жизни  цЪлое  общество,  сложенное  изъ  такихъ 
единицъ  2). .  Но,  къ  сожал*Ьн!ю,  въ  своемъ  стремлен!и  харак- 
теризовать общее  чрезъ  индивидуальное,  цЪлое  чрезъ  част- 
ное, Неандеръ  заходить  слишкомъ  далеко.  У  него  въ  исто- 
рг индивидуальное  слишкомъ  перевЪшиваетъ  общее.  Обще- 
ство христ!анъ  для  него  какой-то  вн*Ьшн1й  аггрегать  инди- 
видуумовъ, цЬлое  распадается  на  отдельны*  личности.  От- 
сюда, въ  истор!и  Неандера  отдельное  лицо  получаетъ  пре- 
имущественное значен!е  предъ  цЪлымъ  обществомъ,  инди- 
видуализированное предъ  коллективнымъ.  Вместо  цЪлой 
церкви  мы  имЬемъ  предъ  собою  только  совокупность  от- 
дЪльныхъ,  исполненныхъ  христ!анскою  жизн!ю,  индивидуу- 
мовъ 8).  Съ  этимъ  естественно  соединяется,  что  б!ографи- 
ческ!й  элементъ  получаетъ  въ  его  истор!и  исключительное 
мЬсто,  истор!я  грозить  распасться  въ  рядъ  б!ограф!й.  До 
какой  степени  любовь  къ  б!ографическимъ  очеркамъ  увле- 
кала Неандера,  объ  этомъ  можно  судить  хотя  по  следую- 
щему примеру:  Неандеру  нужно  было  описать  окончатель- 
ную судьбу  оригенистовъ,  и  вотъ  онъ,  разсказывая  объ 
этомъ,  вплетаетъ  въ  разсказъ  б!ограф!и:  Епифан1я  Кипр- 
скаго,  1еронима  и  подробно  Златоуста,  только  потому,  что 
такъ  или  иначе  эти  лица  замешаны  были  въ  споры  изъ  за 
оригенистовъ.    Съ  указаннымъ    недостаткомъ    соединяется 


»)  Нег20§.  Кеа1-Епсук1.  В.  X,  5.  242. 

*)  Иеапёег.  1Ы<1.,  В.  I,  Уоггеёс  уоп  1Л1тапп.  8.  XII. 

»)  Нег20§.  Кеа1-Епсук1.  X,  243. 
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другой  недостатокъ:  при  всей  живости  церковно-историче- 
скаго  движен1я  въ  истор!и  Неандера,  при  всемъ  богатомъ 
разнообразш  характеровъ,  Неандеровой  истор!и  не  достаетъ 
однакожъ  въ  собственномъ  смысле  идеи  развит!я.  &>тя  ин- 
дивидуумы и  сменяются  въ  течеше  истор!и,  но  главныя 
черты,  изъ  которыхъ  слагается  ихъ  историческое  значен1е, 
въ  одномъ  какъ  и  другомъ  индивидууме  остаются  однЪ  и 
тЬ,  же;  поэтому,  несмотря  на  перемену  мЪстъ  и  временъ, 
предъ  нами  является  все  одинъ  и  тотъ  же  обликъ,  все  одни 
и  тЬ  же  элементы  божественной  жизни,  только  иначе  ком- 
бинированные, и  развит!я  историческаго  —  нЪтъ.  Да  и  могло- 
ли  быть  иначе,  если  возьмемъ  во  внимаше  следующее  при- 
знаке самого  Неандера:  „человеческая  природа,  оставаясь 
одною  и  тою  же  по  своему  существу,  постоянно  должна 
одинаковымъ  образомъ  относиться  къ  хрисНанству,  ея  глав- 
ныя направлешя  во  злЪ,  какъ  и  добр-Ь,  одни  и  гЬ  же,  хотя 
по  различ!ю  временъ  и  бываютъ  различны  формы,  подъ  ко- 
торыми эти  направлены  обнаруживаются"  *).  Поэтому,  если 
читатель  и  охотно  слЬдуетъ  за  Неандеромъ,  когда  онъ  въ 
истор1И  вызываетъ  тотъ  или  другой  индивидуумъ  и  посвя- 
щаетъ  насъ  въ  жизнь  ихъ  съ  ея  многоразлич!емъ,  однакожъ 
въ  конц^  концовъ  остается  чувство  неудовлетворенности, 
потому  что  мысль  не  находитъ  того,  что  указывало  бы  на 
действительное  движете  исторической  жизни.  Предъ  нами 
картинная  галлерея  безъ  конца,  въ  которой  мы  видимъ  об- 
разы всегда  схож!е  одни  съ  другими  и  въ  которой  наконецъ 
впечатлительность  нашего  духовнаго  зрЬн1я  сильно  приту- 
пляется 2).  Если  и  происходить  постоянное  движен!е,  смЪны 
явленш  въ  истор1И  Неандера,  однакожъ  мы,  по  выраженш 
Баура,  не  знаемъ  —  впередъ  или  назадъ  движется  истор1я, 
радоваться  намъ  или  печалиться  3). 

III.  Намъ  остается  еще  разсмотрЪть:  какъ  Неандеръ  раз- 
рЪшаетъ  третш  и  послЬднШ  вопросъ  изъ  указанныхъ  нами 


Ч  Кеапёег.  А11§.  ОезсЬ.  В.  I.  АЫЪеП.  I.  8.  I,  НатЬиг^.  1825.  Изд.  1-е. 

2)  Неггоб.  Кеа1— Епсук1.  X,  243. 

*)  Ваиг.  Б1е  ЕросЬеп  (1.  1йгсЫ.  СевсЫсЫзсЪгаЪ.  8.  217. 


ЛВГУСТЪ     НЕАНДЕРЪ.  363 


выше,  съ  которыми  необходимо  встречается  историкъ  ищу- 
Щ1Й  правил ьнаго   р*Ьшен1я  церковно-историческихъ    задачъ. 
Это  именно  вопросъ  объ  отношен!и  христ!анства,  какъ  ре- 
лиг!и  духа  и  жизни    въ   духЪ,   къ  христ!анству,    развивше- 
муся въ  опредЪленныя  историчесйя  формы  церковности,  къ 
христ!анству,    поскольку   во    главЬ  церкви  стоить  1ерархи- 
ческ1й  элементъ  съ  его  вл!яшемъ  на  внЬшн1й  хрисйансюй 
культъ — богослужен!е — и  регул ирован!е  догмы  христианской. 
Напередъ    замЪтимъ,  что  разр*Ьшен1е   этого    вопроса  такъ 
мало  удачно  у  Неандера,  что  этотъ  пунктъ  можно  назвать 
Ахиллесовой  пятой  Неандеровой  истор!и.  Неандеръ  считаетъ 
непримиримыми    понят!я:    христганство   и  церковь,  онъ  при- 
знаетъ  то  и  другое  за  двЬ  различныя,  исключающ1я  другъ 
друга,    области.  О  томъ,  что  онъ  разъединяете    понят!я — 
христианство  и  церковь,    Неандеръ   заявляетъ  уже  самымъ 
заглав!емъ   своей  истор!и,  когда  надписываетъ  свой  трудъ: 
истор!я  христ!анской  религги  и — церкви.  Для  Неандера  истин- 
ная   церковь  —  это    всЬ   христ!ане,   а  церковь  съ  внЪш- 
нимъ  авторитетомъ,   церковь   заправляющая  христ!анскимъ  • 
обществомъ  и  регулирующая  и  внЬшн1й  культъ  и  догму — 
есть  явлеше   ненормальное.    ВсЬ  христ!ане  —  церковь,  всЬ 
они  священство  и  другой  церкви  и  другого  священства  н'Ьтъ 
и  быть  не  можетъ — утверждаетъ  Неандеръ.  Когда  Моисей 
высказалъ  желан!е,  —  развиваетъ  свою  теор!ю  Неандеръ, — 
чтобы  духъ  Божгё  почивалъ  на  всЬхъ  и  всЬ  сделались  про- 
роками, то  это   было  пророчествомъ  о  томъ,  что  осущест- 
влено чрезъ  Христа.  Теперь  уже  нЪтъ  особеннаго  священ- 
ства, особеннаго  класса  пророковъ,  чрезъ  которыхъ  совер- 
шалось бы  развит!е  царства  Бож!я  и  отъ  которыхъ  зависило- 
бы  релиНозное    сознан!е    общества.    Такъ    какъ   Христосъ 
уничтожилъ  то,  что  разделяло  людей  отъ  Бога  и  такъ  какъ 
Онъ  вводить    всЬхъ  въ  общен!е    съ  Богомъ,   то  съ  этимъ 
сглажена  всякая  разграничительная  черта,  полагавшая  раз- 
лич1е  между  людьми.  Христосъ,  пророкъ  и  первосвященникъ 
для  всего  рода  человЪческаго,   содЪлался  концемъ  всякаго 
спеШальнаго  пророческаго  и  священническаго  служен!я.  Те- 
перь нЬтъ  уже    ни    духовныхъ,    ни    м!рянъ,    но    всЬ,  какъ 
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хриспане,  стали  людьми,  одушевленными  духомъ  Божшмъ  1). 
Отсюда  происходить  то,  что  Неандеръ  разсматриваетъ  1ерар- 
хичесюй  элементъ  церкви,  какъ  явлен1е  ненормальное, 
антипатично  относится  къ  богослуженш,  какъ  учрежден!ю 
внешнему  насчетъ  внутренняго  служен1я  Богу,  а  на  регла- 
ментироваше  христианской  догмы  на  соборахъ  голосомъ  пасты- 
рей церкви  смотритъ  какъ  на  узурпацда  правъ,  принадлежа- 
щихъ  каждому  христ1анину,  какъ  священнику...  Въ  данномъ 
случае  вполне  можно  согласиться  съ  однимъ  критикомъ  Неан- 
деровой  истор!и  (Ульгорнъ),  который  говорить:  жистор1я 
христ1анства  Неандера  написана,  какъ  комментар!й  къ  еван- 
гельской притчЪ  о  закваске,  каковая  притча  изображаетъ 
внутреннее  проникновеше  человечества  божественною  жиз- 
Н1ю;  но  что  касается  другой  притчи,  служащей  пополнешемъ 
первой  и  представляющей  возрасташе  царства  Бож1я  со 
внешней  стороны,  его  ростъ  и  развит1е,-  какъ  организма 
изъ-внутри  ко  вн*Ь,  и  именно  съ  этой  последней  стороны 
по  преимуществу,  —  разумЪемъ  притчу  Христову  о  зерне 
горчичномъ, — то  эта  притча  не  находить  для  себя  прило- 
жен!я  въ  истор!и  Неандера"  2),  что  конечно  несправедливо. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  судить  Неандеръ  объ  1ерар- 
хическомъ  элементе  въ  исторш  и  другихъ  сторонахъ  церкви, 
тесно  связанныхъ  съ  этимъ  элементомъ. 

Искажен!е  понят!я  церкви,  какъ  всеобщаго  священства, 
по  Неандеру,  началось  тотчасъ  поел*  временъ  апостоль- 
скихъ  и  выразилось  въ  различена  епископовъ  отъ  пресви- 
теровъ,  лицъ  духовныхъ  отъ  м!рянъ  3).  Образован!е  свя- 
щеннической касты  условливалось,  по  нему,  двумя  причинами, 
которыя  хотя  обе  не  вытекаютъ  изъ  духа  христ!анства, 
однакожъ  одна  изъ  нихъ  извинительнее,  чЬмъ  другая.  Пер- 
вая состояла  въ  слЪдующемъ:  „за  временами  первоначал ь- 
наго  христ!анскаго  одушевлен!я,  говорить  онъ,  за  време- 
нами того  изл!ян1я  Духа,  которое  оставляло  на  заднемъ 
плане  различ1е  въ  степени  умственнаго  образованы  членовъ 


*)  Кеаёег.  АП§.  ОезсЬ.  В.  I,  АЫЬеИ.  1,  5.  98. 

2)  Нег2о§.  Кеа1— ЕпсуЫ.  X,  243. 

»)  ^апёег.  АП^ет.  ОезсЬ.  В.  I,  ДЫЪеП.  1,  5.  104. 
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общества,  следовали  друПя  времена,  въ  которыя  челове- 
ческое наиболее  выдвинулось  въ  ходе  развит!я  церкви. 
Различ!я  въ  степени  умственнаго  образовашя  и  хриспан- 
скаго  в'Ьд,Ьн1я  выступили  более  ярко,  и  потому  случилось, 
что  управлен!е  делами,  касающимися  хриспанскаго  общества, 
стало  поручаться  старЪйшинамъ  въ  церквахъ,  наставлеше 
обществъ  чрезъ  слово  усвоено  было  тЬмъ,  которые  какъ 
учители  стали  во  главе*.  Такова  по  Неандеру,  первая 
причина  возникновен!я  спец!альнаго  пресвитерства  въ  хри- 
спанстве,  но  къ  этой  причине  присоединяется  еще  реши- 
тельно ненормальный  факторъ;  въ  немъ  то,  этомъ  поагЬд- 
немъ  факторе,  и  лежитъ  истинная  причина,  почему  общее 
пресвитерство  заменилось  пресвитерствомъ  касты.  „Къ  тому, 
говорить  Неандеръ,  что  вытекло  изъ  процесса  историческаго 
развит1я,  привзошла  еще  идея,  чуждая  христ!анской  точки 
зр*Ьн!я\  Неандеръ  говорить  здесь  о  проникновеши  въ  со- 
знан!е  христ!анскаго  общества  воззрЬн1й  отжившаго  1уда- 
изма.  „  Человечество  не  могло,  замечаете  онъ,  удержаться 
на  высоте  чистой  релипи  духа,  1удейская  точка  зреюя 
была  еще  близка  для  массъ  народныхъ,  перешедшихъ  изъ 
язычества;  изъ  стрем лен!я  христ!анства  къ  самобытности 
образовалось  снова  воззр*Ьн1е,  родственное  ветхозаветному 
м1ровоззрен!ю,  произошло  ом1рщен1е  царства  Бож!я,  явилась 
новая  дисциплина  подзаконная*  х).  И  вотъ  явилось  1удей- 
ское  левитство  въ  христ!анстве.  Конечно  при  такомъ  по- 
нимали 1ерархическаго  элемента  Неандеръ  не  могъ  дать  ему 
соответствующая  места  въ  своей  истор!и.  Антипат1Я  къ 
1ерархическому  элементу  заставляетъ  его  сочувственнее, 
вопреки  справедливости,  относиться  ко  всемъ  антйерархи- 
ческимъ  движен!ямъ,  начиная  съ  раскола  кареагенскаго, 
произведеннаго  Новатомъ,  изъ  какихъ  бы  причинъ  этотъ 
расколъ  не  возникалъ;  онъ  видитъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
проявлен1е  идей  всеобщаго  священства  въ  борьбе  съ  спе- 
щальнымъ  священствомъ,  идей,  которыя  имели  место,  по 
нему,  во  времена  апостольсюя. 
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Несправедливо  относясь  къ  1ерархическому  элементу  въ 
истор!и  церкви,  не  придавая  ему  действительная  историче- 
скаго    значен!я,    Неандеръ  такъ  же  относится  и  къ    тому, 
что  тесно  соединено  съ  этимъ   элементомъ — къ  культовой 
стороне    христ!анскаго    развит1я.    Для    него    определенное 
богослужеше  такое  же  ненормальное  явлен!е,  какъ  и  спе- 
ц1альное  священство.  Онъ  говорить:  „то,  въ  чемъ  корени- 
лось собственнЪйшее  существо  истинно-христ!анскаго  культа, 
то,  чемъ  этотъ  истинный  культъ  отличался  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  релийозныхъ  культовъ,  —  это  было  воззрен!е,  кото- 
рымъ  первоначально  определялась  вся  христ!анская  жизнь, 
именно  идеей  общаго  христ!анскаго   священства  и  съ  нею 
идеей   богопочитан!я  въ  дух*  и  истин*,    богопочитан1я  не 
соединеннаго  ни  съ  какимъ    временемъ,    ни  съ  какимъ  мЪ- 
стомъ,  ни  ограниченнаго  никакимъ  родомъ  опред-Ьленныхъ 
дЪйствш,  но  все  въ  жизни  одинаковымъ  образомъ  объемлю- 
щаго*.  Это  собственнЬйшее  существо  христ!анскаго  культа 
развивалось  въ  обществахъ  хриспанъ  изъ  язычниковъ,  сна- 
чала въ   противоположность  1удейству,  а  потомъ  и  языче- 
ству   х).     Отсюда   установлен!е    богослужебныхъ    временъ, 
богослужебныхъ  д*Ьйств1й  и  проч.  Неандеръ  разсматриваетъ 
какъ  отпаден!е  отъ  того  духовнаго  богослужен1я,  съ  какимъ 
единственно,  по  нему,  и  должно  было  оставаться  хриспан- 
ство.  Узаконенное  богослужен!е  было,  по  Неандеру  „ниспа- 
ден!емъ    съ   той  точки,    на    которой    стоялъ    христ!анинъ 
прежде,    какъ   служитель    релипи  лишь  въ  духи,  и  на  ко- 
торой онъ,  нося  въ  себе  еще  две  природы  (благодатную  и 
греховную),  не   могъ   удержаться;    ниспаден!е   въ    область 
чувственности  съ  ея  немощами,  т.  е.  внешнее  богослужен1е, 
становилось  темъ  необходимее,  чемъ  более  проходилъ  жаръ 
первохрист1анскаго  одушевленш".  И  здесь,  какъ   въ  учре- 
ждены 1ерарх!и,  первая  реакщя  противъ  чистаго  духовнаго 
богослужен!я,  по  Неандеру,    последовала  со  стороны  того- 
же  1удейства.  ЯИ  въ  этомъ  случае,   говорить  онъ,  какъ  и 
въ  отношен!и  къ  идее  всеобщаго    священства,    партикуля- 
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ризмъ  1удейскихъ  воззрЪнШ  затемняя  истину,  примешался 
къ  тому,  что  первоначально  вытекало  изъ  чистаго  развит*я 
христианской  жизни4  х).  Нечего  говорить,  что  при  такомъ 
воззренш  на  христ1анск!й  культъ,  Неандеръ  не  могъ  и  не 
хотЬлъ  надлежащимъ  образомъ  ценить  церковно-историче- 
ское  значен1е  э*ой  формы  христ!анскаго  развит!я.  Его  из- 
следовашя  находили  въ  этой  сторон*  хриспанской  жизни 
лишь  пунктъ,  на  которомъ  онъ  давалъ  полную  свободу 
своимъ  горькимъ  сожалЪн!ямъ,  о  якобы  растл%н1И  и  иска- 
жены первоначальнаго  христ1анства  въ  дальнейшей  его 
истор1и.  Кром*  того,  нужно  сказать,  что  его  воззрен1е  о 
томъ,  что  1ерарх1я  и  христ!анск!й  культъ  слагались  подъ 
вл!ян1емъ  1удейства,  исторически  узко:  древшя  историческ!я 
формы  никогда  не  повторяются  въ  истор!и;  если  1удейство 
и  вл!яло  на  образован!е  1ерарх!и  и  богослужешя,  то  рядомъ 
съ  нимъ  имели  вл!ян!е  и  мнопя  друпя  причины. 

Не  отдавая  должнаго  въ  историческомъ  отношен^  ни 
иерархическому  элементу  церковной  жизни,  ни  тесно  соеди- 
ненному съ  нимъ  христ!анскому  культу,  который  былъ,  по 
Неандеру,  такимъ  же  продуктомъ  1удейскаго  вл!ян!я,  какимъ 
<5ыла  и  сама  1ерарх1я,  Неандеръ  естественно  не  могъ  ценить 
надлежащимъ  образомъ  и  церковнаго  формулированы  догмы, 
которое  совершалось  на  соборахъ  и  которое  выражало  въ 
осязательномъ  виде  степень  и  характеръ  сознан!я  хрисп- 
анской идеи  въ  христ!анскомъ  обществе;  такое  формулиро- 
ван!е  догмы,  а  вместе  и  соборы  уже  по  тому  самому  были 
неугодны  ему,  что  они — дело  клерикальное.  Съ  такой,  не- 
<5лагопр1ятнойдляисторическаго  безпристрасйя,  точки  зрен!я 
онъ  разсматриваетъ  какъ  поместные  соборы  II  и  III  века, 
такъ  и  самые  соборы  вселенск!е.  Говоря  о  первыхъ,  онъ  хотя 
и  не  отрицаетъ  того  значен!я  ихъ,  какое  имеютъ  вообще 
всяк1е  друг!е  конгрессы,  но  въ  отношенш  къ  делу  развит!я 
церкви  онъ  находить  въ  нихъ  весьма  много  невыгодныхъ 
сторонъ.  Онъ  видитъ  въ  нихъ  фальшивое  и  вредное  напра- 
влен!е  уже  по  тому   одному,   что  на  нихъ   епископы  за  то 
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только,  что  они  епископы,  признавались  органами,  просве- 
щенными отъ  Св.  Духа;  онъ  усматриваетъ  выражеше  само- 
обольщешя  и  духовной  гордости  со  стороны  епископовъ, 
когда  они  соборныя  рЪшен1я  объявляли,  сопровождая  ихъ 
многознаменательною  фразою:  „изволися  Св.  Духу  и  намъ"  х). 
Но,  кромЬ  этого,  соборы  поместные  онъ  разсматриваетъ  какъ 
препятств!е  для  христ!анскаго  развит!я  церкви  часпю  потому, 
что,  устанавливая  твердые  законы,  они  тЬмъ  самымъ  оста- 
навливали прогрессивное  течен!е  дЪлъ  въ  христ!анств'Ь, 
часпю  потому,  что  епископы  употребляли  соборы,  какъ 
средство  для  утверждения  своей  незаконной  власти  надъ 
церковш  2). 

Еще  рЪзче  и  жестче  его  отзывы  о  соборахъ  вселенскихъ: 
онъ  положительно  отказывается  видеть  въ  нихъ  действи- 
тельную силу  церкви,  онъ  отрицаетъ  всякую  авторитетность 
ихъ  въ  д-Ьлахъ  в*Ьры  и  церкви.  Неандеръ  такъ  говорить: 
хотя  и  утверждаютъ,  что  „собиравшимся  во  имя  Христово 
епископамъ  не  можетъ  не  доставать  духа  Христова,  и  что 
этотъ  духъ,  какъ  всемогущая  истина,  не  можетъ  допускать 
лжи,  но,  замЬчаетъ  Неандеръ,  этого-то  предполагаемая  усло- 
В1А,  т.  е.,  что  епископы  собирались  во  имя  Христово, 
здЪсь,  на  этихъ  соборахъ,  часто  не  достаетъ.  Объ  этихъ  со- 
борахъ, говорить  онъ,  часто  можно  сказать  все,  что  угодно, 
а  уже  никакъ  не  то,  что  они  собирались  во  имя  Христово. 
Да  и  гдЬ  ручательство  за  то,  спрашиваетъ  онъ,  чтобы  тЬ, 
которые  лишены  были  чувства,  необходимаго  для  воспр!ят1я 
голоса  божественнаго — могли  быть  органами  этого  боже- 
ственнаго  голоса  для  остальной  церкви? *  Этого  мало  по  Не- 
андеру.  „Въ  духовныхъ  и  святыхъ  вещахъ  отдельное  лицо 
вовсе  не  обязано  подчиняться  большинству,  ибо  духъ  отдЪль- 
наго  лица  чрезъ  свою  свободу,  чрезъ  чистоту  своей  воли, 
можетъ  въ  ход*  хрисйанскаго  развит1я  упреждать  и  цЬлое 
множество,  особенно  если  это  множество  соединено  не  духомъ 
истины,  а  духомъ  своего  времени.  Отдельное  лицо  можетъ 
становиться  поборникомъ  христ!анской  свободы,  тогда  какъ 

1)  Р1асик  поЫз  5р1пШ  5апс1о  5и§§егеп*е  (Сург.). 
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множество  можетъ  быть  шгЬнено  въ  рабство.  Если  отдель- 
ный лица,  подчиняясь  духу  истины,  могутъ,  упреждая  множе- 
ство,, приходить  къ  надлежащей  истин*,  то  неужели  они  и 
при  этомъ  обязаны  подчиняться  господствующему  духу  не- 
правды"— выра^ешемъ  которой,  поНеандеру,  бывали  соборы? 
„Да  если  бы,  замЪчаетъ  Неандеръ,  чрезъ  вселенскШ  соборъ 
и  говорилъ  духъ  истины,  то  приговоръ  онаго  можетъ  быть 
обязателенъ  только  для  того,  кто,  руководясь  собственнымъ 
духомъ  истины,  призналъ  бы  подобный  приговоръ  вЪрнымъ, 
на  основан!и  божественнаго  слова*.  Въ  противномъ  случае, 
„это  было  бы  уничижешемъ  предъ  челов-Ьческимъ  автори- 
тетомъ;  съ  этимъ  рабство  духа  полагалось  бы  на  мЪсто  того 
истиннаго  смирен!я,  которое  воздаетъ  честь  единому  Богу, 
какъ  Духу  абсолютной  истины  и  которое  содЬлываетъ  насъ 
свободными,  освобождая  отъ  рабства  предъ  человЪческимъ 
ослЬпле^емъ"  (йег  \УаЬп) 1).  Таковъ  взглядъ  Неандера  на 
соборы  вселенск!е.  Можно  ли  что-либо  сказать  большее  въ 
ихъ  укоризну?  Какое  уважеше  можетъ  питать  къ  соборамъ 
тотъ,  кто,  не  обинуясь,  допускаетъ,  что  соборы  могутъ  лгать? 
А  потому  Неандеръ  въ  исторш  церкви  слишкомъ  мало  при- 
даетъ  положительнаго  значен1я  соборамъ  и  даже  соборамъ 
вселенскимъ.  И  когда  говорить  онъ  о  соборахъ  вселенскихъ 
въ  своей  истор!и,  то  въ  такомъ  неблагопр!ятномъ  для  нихъ 
духЪ,  что  становится  вовсе  непонятнымъ  такое  нераспо- 
ложеше  къ  нимъ  историка.  Такъ,  весь  ходъ  III  вселенскаго 
собора  онъ  готовъ  сводить,  если  такъ  можно  сказать,  къ 
личному  зажигательству  знаменитаго  Кирилла  Александр!й- 
скаго.  Не  придавая  харектера  истинности  р*Ьшен1ямъ  собо- 
ровъ  вселенскихъ,  остается,  съ  точки  зр*Ьн1я  Неандера,  не- 
разрЪшимымъ  вопросъ:  гдЪ  въ  церкви  искать  истины  хри- 
ст!анской,  если  ея  нить  въ  соборахъ  вселенскихъ  и  когда 
ее  нельзя  искать  во  мнЪшяхъ  частныхъ  лицъ,  ибо  мнЬн!я 
этихъ  послЪднихъ  могутъ  быть  такъ  же  различны,  какъ  и 
безосновательны.  Если  христ!анской  истины  нЬтъ  въ  рЪше- 
Н1яхъ  соборовъ  вселенскихъ  и  ее  н'Ьтъ  возможности  отыскать 
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у  частныхъ   лицъ,  то  гдЪ  же  въ  церкви   находить   ее?  Съ 
точки  зр*Ьн1я  Неандера  получается  печальный  ответь:  нигдЪ... 

Приведенныхъ  нами  воззрЬнШ  Неандера  относительно 
1ерарх!и,  христ!анскаго  культа  и  соборовъ  достаточно,  чтобы 
убедиться:  какъ  мало  удовлетворительно  разрЪшенъ  имъ  во- 
просъ  объ  отношенш  христ!анства,  какъ  релипи  духа,  къ  хри- 
ст1анству,  какъ  совокупности  опредЪленныхъ,  установлен- 
ныхъ  течен!емъ  истор!и,  церковныхъ  формъ.  Идеальная  ре- 
ли^ хриспанская  для  него  остается  безъ  осязательнаго 
проявлены  въ  исторш  христ1анства:  она  сама  по  себЪ,  а  цер- 
ковь сама  по  себЪ.  Недостатокъ  этотъ  особенно  отозвался 
невыгодно  на  изложен!и  Неандеромъ  истор!и  съ  IV  вЪка, 
когда  1ерарх!я,  культъ  и  догматическая  деятельность  церкви 
достигаютъ  высшаго  развит1я.  Неандеръ  накладываетъ  мрач- 
ный колоритъ  на  всю  церковную  истор!ю  съ  IV  в*Ька;  исто- 
р1я  эта  превращается  въ  плачевную  пЪснь,  1ерем1аду  о  не- 
совершенствахъ  церкви.  Разбираемый  недостатокъ  замЪ- 
тенъ  не  для  одного  православнаго  читателя  Неандеровои 
истор!и,  онъ  бросается  въ  глаза  и  протестантамъ;  его  воз- 
зр*Ьн1я  на  отношеже  христ!анства  и  церкви  не  удовлетво- 
ряють  и  послЪднихъ.  Протестантск!е  критики  Неандера 
(напр.  Ульгорнъ,  Шаффъ  и  др.)  прямо  заявляють  объ  этомъ 
видномъ  недостатки  его  истор!и,  потому  что  его  воззрЪшя 
на  отношеже  хрисНанства  и  церкви  напоминаютъ  скорее 
воззр*Ьн1я  квакеровъ,  баптистовъ,  чЪмъ  доктрины  болЪе 
строгаго  протестантства  х). 

Нужно  ли  упоминать,  что  научная  деятельность  Не- 
андера не  осталась  безъ  сильнаго  вл!ян!я  на  ученыхъ  бо- 
гослововъ  Германш?  Около  него  сгруппировался  весьма 
широк!й  кругъ  учениковъ,  составляющихъ  его  школу.  Къ 
лучшимъ  между  ними  принадлежать:  Ульманъ,  Гагенбахъ, 
Герике,  Куртцъ,  Герцогъ,  Шаффъ  и  проч. 

Если  въ  заключеше  нашего  очерка  о  НеандерЪ  посмо- 
тримъ  на  то,  какое  значен!е  имЪлъ  этотъ  историкъ  въ  раз- 
вили нашей  русской,  церковно-исторической  литературы,  то 
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должны  §будемъ  признать,  что  его  труды  не  остались  безъ 
нЪкотораго  вл1яшя  въ  указанной  литературе.  Безъ  сомнен!я, 
Неандеръ  имЪлъ  особенно  сильное  вл!ян!е  на  литературу  и 
ученыхъ  своей  страны  въ  тридцатыхъ,  сороковыхъ  и  пяти- 
десятыхъ  годахъ  текущаго  столЪт1я.  Но  трудно  надеяться, 
чтобы  въ  это-жъ  самое  время  Неандеръ  нашелъ  себе  со- 
чувств!е  и  последователей  въ  русской  церковно-историче- 
ской  литературе.  Въ  тридцатыхъ,  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годахъ  наши  богословы  еще  съ  боязливоспю  смотрели  на 
протестантскихъ  богослововъ,  част!ю  потому,  что  въ  нихъ 
еще  не  выдохлась  старая  закваска  прежнихъ  русскихъ  школъ, 
воспитывавшихся  на  латыни  и  латино-католическихъ  авто- 
ритетахъ,  част!ю  потому,  что  въ  высшихъ  духовныхъ  сфе- 
рахъ  подозрительно  смотрели  на  протестантскихъ  богослов- 
скихъ  писателей,  въ  сочинешяхъ  которыхъ  предполагались 
лишь  одне  ереси,  опасныя  для  чистоты  веры.  Неандера, 
поэтому,  читали  и  изучали  гораздо  меньше,  чЪмъ  сколько 
можно  было  ожидать  того.  Съ  течен!емъ  времени  старая 
латынь  и  боязнь  западныхъ,  протестантскихъ,  ересей  по- 
теряли свое  значен!е.  Неандера  стали  читать  все,  кто  при- 
званъ  былъ  изучать  церковную  истор!ю,  но  въ  это  время — 
отъ  50-хъ  до  нынешнихъ  годовъ  —  богатство  другихъ  цер- 
ковно-историческихъ  протестантскихъ  сочиненш  делало  не- 
возможнымъ  господство  Неандера  въ  умахъ  русскихъ  бого- 
слововъ. Мног1е  спец!альные  вопросы  лучше,  шире,  осно- 
вательнее и,  пожалуй,  безпристрастнее,  часто  на  основан!и 
новыхъ  источниковъ,  изслЪдованы  другими,  помимо  Неан- 
дера, протестантскими  учеными.  НапримЪръ,  кто  въ  настоя- 
щее время  можетъ  удовлетвориться  изсл*Ьдован1ями  Неандера 
о  гонен!яхъ,  церковно-отеческой  литературе,  истор!и  1ерар- 
х!и  и  богослужения?  Все  это  въ  настоящее  время  представ- 
ляется для  каждаго  русскаго  историка,  знакомаго  съ  про- 
тестантской литературой,  недостаточным^  не  полнымъ,  не- 
сколько устаревшимъ.  Поэтому,  искать  какого  либо  вл!ян!я 
Неандера  на  ученыхъ  богослововъ  нашихъ  дней  —  нельзя. 
•  Никто  не  возьметъ  на  себя  смелости  воспользоваться  Неан- 
деровыми  взглядами  по  какому  либо  вопросу   и  выступить 

24* 
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койнаго  петербургскаго  профессора  Чельцова.  Известная 
жИстор1я  церкви1*  его,  томъ  I,  есть  простая  переделка  пер- 
выхъ  главъ  церковной  исторш  Неандера.  По  крайней  м^р-Ь 
съ  полнымъ  правомъ  это  можно  сказать  о  большей  части 
книги,  гд*Ь  излагается  истор1я  гонен!й  на  христ!анъ,  борьба 
языческихъ  писателей  съ  хрисНанствомъ  и  характеристика 
апологетики  II  и  III  вЪка.  Впрочемъ  проверка  истор!и  Чель- 
цова по  исторш  Неандера  показываетъ,  что  первый  не  все 
и  не  въ  такомъ  вид*  переносить  въ  свой  трудъ,  что  и  въ 
какомъ  есть  у  Неандера,  а  съ  некоторыми  измЪнешями. 
НЬкоторыя  свЪдЪшя  переданы  подробнее,  чЪмъ  у  Неандера, 
наприм'Ьръ,  о  философе  Порфир!и,  о  болЬе  замЪчательныхъ 
мученикахъ;  находящееся  въ  текстЬ  у  Неандера,  въ  книгЬ 
Чельцова  помещено  подъ  строкой  и  т.  д.  Тяжелый  слогъ 
Неандера,  обремененный  длинными  перюдами,  превращается 
у  Чельцова  въ  легкш,  пр!ятный.  Есть  у  Чельцова  пропуски 
сравнительно  съ  истор!ей  Неандера.  Онъ  пропускаете  на- 
примЪръ,  изв*Ьст!е,  встречаемое  у  Неандера,  что  въ  одно 
изъ  гоненШ  (Септим!я  Севера)  христ!ане  покупали  свою  без- 
опасность деньгами,  или  что  въ  другое  гонен!е  (Д1оклит!ана) 
было  много  такихъ  исповЪдниковъ,  которые  брали  на  себя 
этотъ  подвигъ  изъ  видовъ  корыстолюбивыхъ:  они  разсчи- 
тывали  на  денежную  помощь  со  стороны  христ!анскаго 
общества.  Въ  указанныхъ  случаяхъ  опускаются  не  как!я  либо 
крайшя  сужден!я  Неандера,  но  прямо  историческ!е  факты. 
Видно,  что  Неандеръ  подвергся  искажен!ямъ  въ  передЬлкЪ. 
Но  прежде  ч*Ьмъ  винить  автора  въ  этомъ,  нужно  знать: 
зависило  ли  это  отъ  него  самого  или  отъ  какихъ  нибудь 
случайныхъ  обстоятельствъ?  (напр.,  отъ  цензуры).  Чельцовъ 
написалъ  только  одинъ  томъ  своей  истор!и,  на  этомъ  и  за- 
кончилъ  свое  дЪлб.  •СлЪдуетъ  пожалеть,  что  этотъ  талант- 
ливый историкъ  сдЬлалъ  меньше  для  науки,  чЪмъ  сколько 
онъ  могъ  г).  —  Въ  теперешнемъ   учебнике    по  церковной 


')  О  талангв  Чельцова,  по  нашему  нн-втю,  лучше  всего  можетъ  дать 
поште  его  небольшая  статья:  „О  павлиюанахъ,  напечатанная  въ  Хр.  Чм., 
1877  г.,  и  произнесенная  въ  качествъ-  р-вчи  на  академическомъ  акгв  въ 
Петербурге. 
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истор1и  въ  семинар1яхъ,  г.  Смирнова,  въ  нЪкоторыхъ  изда- 
Н1яхъ  его  можно  встретить  также  места,  представляюьщя 
переводъ  изъ  церковной  истор!и  Неандера.  Такъ  трактатъ 
о  судьбе  оригенистовъ  въ  IV  и  дальнешше  века,  параграфъ 
о  св.  Максиме  исповеднике,  какъ  богослове  и  писателе  и 
пр.  составляютъ  сокращенный  переводъ  сужденш  Неандера 
о  тЬхъ  же  вопросахъ.  Но  нужно  ли  считать  это  признакомъ, 
что  составитель  учебника  —  почитатель  и  последователь  • 
Неандера  или  принимать  за  простую  случайность?  Мы  ду- 
маемъ,  что  вернее  будетъ  последнее,  принимая  во  внимаше, 
что  книга  г.  Смирнова  есть  безцветная  компиляц!я,  соста- 
вленная по  тому,  что  попадалось  подъ  руку. 

Вообще  вл1ян!е  Неандера  на  русскую  церковно-истори- 
ческую  литературу  проявилось  гораздо  меньше,  чемъ  это 
можно  было  ожидать,  какъ  скоро  знаемъ,  что  Неандеръ 
принадлежать  къ  числу  самыхъ  симпатичныхъ  истолкова- 
телей христ!анства,  какихъ  не  только  очень  мало  у  насъ, 
но  которые  и  на  Западе  составляютъ  явлен!е  исключи- 
тельной важности. 


V.  Фердинандъ  Хриспанъ  Бауръ. 

•  Фердинандъ  ХрисМанъ  Бауръ  (у  1860  г.).  Новотюбингенская  школа  и  ея  рацюна- 
листичесюй  характеръ,  —  въ  какомъ  отношенш  эта  школа  стоить  къ  рашо- 
налистической  школ-б  конца  XVIII  в-вка? — Церковный  историкъ  Бауръ,  — 
СВ-БД-БН1Я  о  его  жизни  и  деятельности,  —  подъ  какими  ВЛ1ЯШЯХИ  развились 
воззръ-шя  Баура  на  христианство  и  исторш  церкви? — Исчислеше  церковно- 
историческихъ  трудовъ  Баура. — Отзывы  о  значешя  Баура. — Общде  взгляды 
Баура  на  задачу  и  методъ  церковной  исторш. — Приложете  принциповъ  Ге- 
гелевой  философш  къ  построешю  церковной  исторш  Бауромъ. — Взглядъ  его 
на  происхождеше  хриспанства:  борьба  и  примиреше  петринизма  и  павли- 
низма. — Значете  гностицизма  и  монтанизма  въ  далыгЬйшемъразвитш  церкви. — 
Взгляды  его  на  развитие  догмы,  на  христ1анство  въ  борьбъ-  съ  языческимъ 
государство мъ,  на  нравственныя  отношешя  въ  хриспанств-Ь — въ  первые  три 
в-вка.  —  Его  истор!я  церкви  отъ  начала  IV  до  конца  VI  в-вка:  язычество  и 
христханство. — Догматичесше  споры, —  отношения  герархш  къ  государству. — 
Критичесшя  зан-вчашя  о  церковной  исторш  Баура:  выспренность  его  научно- 
историческихъ  представлешй,  —  суждеше  о  движущихъ  принципахъ  въ  его 
исторш  (борьба  противоположностей),  —  рацюналиэмъ  Баура.  —  Последова- 
тели Баура  и  уиадокъ  школы.  —  Отношеше   русской  богословской  науки  къ 

Бауру. 

Въ  то  время,  какъ  возникла  и  развилась  въ  Германш 
школа  Неандера,  известная  съ  именемъ  протестантско-орто- 
доксальной  школы,  народилась  и  достигла  замЪчательнаго 
процветан1я  въ  той  же  Германш  другая  школа  совершенно 
противоположнаго  характера.  То  была  школа  рацюнали- 
стическая,  проведшая  свои  воззр*Ьн1я  до  послЪднихъ  край- 
ностей какъ  по  вопросу  о  происхожден!и  христ!анства  и 
новозавЪтнаго  канона,  такъ  и  по  вопросу  о  развиты  цер- 
ковно-исторической  жизни  вообще,  начиная  отъ  древнЪй- 
шихъ  временъ  до  настоящаго.  РазумЪемъ  школу  ново-тю- 
бингенскую.  Ея  главные  представители  вышли  изъ  Тюбин- 
генскаго  университета,  здЬсь,  въ  этомъ  же  университете, 
действовали  въ  качестве  профессоровъ  и  положили  новое 
направлеше  въ  ходе  богословской  деятельности  тюбинген- 
скихъ  ученыхъ  богослововъ:  раньше  тюбингенцы  были  рев- 
ностными защитниками   супранатурализма  въ  богословской 
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науке,  а  теперь  стали  столь  же  ревностными  защитниками 
рац!оналистическихъ  принциповъ  въ  ней.  Главой  тюбинген- 
скихъ  ученыхъ  этого  новаго  направлешя  былъ  Фердинандъ 
Христ!анъ  Бауръ. 

Была  ли  эта  рац!оналистическая  школа  тюбингенская 
наследницей  и  продолжительницей  въ  развитш  тЬхъ  идей, 
какими  заявила  себя  тоже  рац!оналистическая  школа  второй 
половины  XVIII  века,  о  которой  мы  говорили  выше,  или  она 
возникла  и  утвердилась  независимо  отъ  прежней  рашона- 
листической  школы?  Нельзя  не  признавать,  что  тюбинген- 
ская школа  рац!оналистическаго  духа  шла  въ  общемъ  по 
тому  же  пути  отрицашя  общепризнанныхъ  хриспанскихъ 
воззренШ,  произвольна™  критицизма,  какъ  и  прежняя  ра- 
цюналистическая  школа,  и  „ пришла,  какъ  и  эта,  къ  одному  и 
тому  же  результату  разрушен!я  церкви  и  христ!анства\  Но 
несомненно  также,  что  школа  тюбингенская  не  была  пря- 
мою преемницею  дела  прежней  ращоналистической  школы; 
она  возникла  и  развивалась  независимо  отъ  прежней  тако- 
вой же  школы,  потерявшей  въ  начале  XIX  вика  значен!е 
въ  кругахъ  богословскихъ.  Своимъ  происхождешемъ  она 
одолжена  больше  всего  гегельянизму.  Школа  эта  прямо  или 
непрямо  старалась  приложить  къ  вопросамъ  о  развитш  хри- 
ст!анства  и  церкви  те  идеи,  каюя  высказаны  были  Гегелемъ 
съ  цЬл1Ю  уяснен!я  вообще  истор!и  человечества.  Въ  своихъ 
принципахъ  и  воззр-Ьн1яхъ  школа  тюбингенская  существенно 
расходилась  съ  прежней  ращоналистической.  Та  примыкаетъ 
къ  воззрен!ямъ,  возникшимъ  въ  такъ  называемую  эпоху  про- 
свещен!я,  имела  прямо  практическую  цель — подорвать  зна- 
чен1е  христ!анства  въ  жизни  современнаго  общества,  а  эта 
стоитъ  въ  связи  съ  лучшими  проявлен1ями  философствую- 
щаго  духа  въ  Гермаши  и  приходить  къ  отрицательнымъ 
результатамъ  вследств!е  ложнаго  пути,  на  какой  стала  здесь 
наука  богословская.  Прежняя  рац!оналистическая  школа  въ 
своихъ  прозведен1Яхъ,  была  суха,  малоинтересна,  не  имела 
внешнихъдостоинствъвъ  изображена  предметовъ,  напротивъ 
ново-тюбингенская  школа  одеваетъ  свои  идеи  въ  заманчивую 
одежду  научности  и  искусной  д1алектики.  Прежняя  была  деи- 
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стична,  новая  пантеистична.  Прежняя,  разрушая  сложив- 
ш!яся  представлен!я  о  хриспанстве  и  исторш  его,  на  этомъ 
отрицательномъ  результате  и  успокоивалась,  новая  напро- 
тивъ,  разрушая  представления,  как!я  доселе  имели  место 
въ  богословской  науке,  взаменъ  ихъ  создаетъ  свои,  кото- 
рый и  выдаетъ  за  положительный  результатъ  научныхъ  ра- 
ботъ;  прежняя  хотела  только  раскрыть,  ч*Ьмъ  не  были  хри- 
ст!анство  и  церковная  истор!я  древнихъ  временъ,  а  новая 
указываетъ,  что  такое  было  первоначальное  христанство  и 
какъ  нужно  представлять  себе  жизнь  церкви.  Можно  даже 
положительно  утверждать,  что  тюбингенская  школа  имела 
цел!ю — вести  борьбу  и  поразить  прежнюю  рац!оналистиче- 
скую  школу  и  показать  ея  легкомысл!е  и  непонимаше  ею 
идей  христ!анскихъ  (какъ  это  мы  докажемъ  несколько  позд- 
нее). Наконецъ  вл1ян!е  тюбингенской  школы  на  умы  обще- 
ства было  гораздо  сильнее  и  знаменательнее,  ч*Ьмъ  прежней 
таковой  же  школы  1). 

Обращаемся  къ  изображена  и  оценке  ученой  деятель- 
ности и  церковно  -  историческихъ  трудовъ  Баура,  который, 
какъ  мы  сказали,  стоялъ  во  главе  разсматриваемой  школы. 

Бауръ  года  на  три  былъ  моложе  Неандера  (Бауръ  род. 
въ  1792  г.)  и  десятью  годами  пережилъ  (•}■  1860)  послед- 
няго.  Следовательно  они  были  въ  собственномъ  смысле 
современниками.  Бауръ  былъ  сынъ  вюртембергскаго  пастора; 
высшее  богословское  образован!е  получилъ  въ  Тюбинген- 
скомъ  университете,  куда  онъ  поступилъ  въ  1809  году.  По 
окончан1и  курса,  сначала  онъ  былъ  репетентомъ  въ  Тюбин- 
генской семинар1и,  потомъ  былъ  переведенъ  въ  профессоры 
новоучрежденной  низшей  семинар!и  въ  Блаубейэре.  Въ  ка- 
честве профессора  въ  этой  последней  школе  Бауръ  пока- 
залъ  себя  человекомъ  отличныхъ  дарован1Й,  такъ  что  его 
мпребыван1е  здесь  окружило  его  идеальнымъ  блескомъ" 2). 
Въ  1826  году  Бауръ  делается  профессоромъ  богослов!я  и 
церковной  истор!и  въ  университете   Тюбингенскомъ.    Онъ 


*)  Отчасти  въ  этоиъ  род-Ь  разсуждаетъ  и  ЗсЬаГГ.  ЕШеКивд.  ш  (Не  К1Г- 
сЬеп{з;езсЫсп*е,  з.  110,— при  его  сочиненш:  СезсЪ.  ёег  Аров!.  К1гсЬе.  1854. 
»)  Нег20§.  ЕпсуЫорйсНе,  В.  II,  з.  163-4,  изд.  2-е,  1878. 


ФЕРДИНАНДЪ    ХРИСТШГЬ    ПАУРЪ.  379 


избранъ  былъ  въ  университетъ  при  следующихъ  обстоя- 
тельствахъ.  Смерть  проф.  Бенгеля  сделала  вакантною  одну 
изъ  каеедръ  въ  богословскомъ  факультете.  Поднялся  во- 
просъ:  к*Ьмъ  замостить  ее.  Факультетъ  имЪлъ  въ  виду  не- 
сколько кандидатовъ,  въ  числе  которыхъ  были  Неандеръ  и 
Бауръ.  Посл*Ьдн1й  обратилъ  на  себя  вниман1е  ученаго  М1ра 
своимъ  сочинен!емъ  подъ  заглав1емъ:  „  Символика  и  Миео- 
лог1яв,  представлявшимъ  попытку  осветить  исторш  клас- 
сическихъ  религий  при  помощи  принциповъ  новейшей  рели- 
г1озной  философ!и.  Факультетъ,  помещая  Баура  въ  списокъ 
кандидатовъ,  однакожъ  не  особенно  настаивалъ  на  его  кан- 
дидатуре, замечая  о  немъ  въ  своемъ  представлены  въ  со- 
веть университета:  „при  всей  своей  учености,  при  ген1аль- 
ности  взгляда,  при  отличномъ  философскомъ  уме,  Бауръ 
имеетъ  однакожъ  такое  воззрите  на  релиНозныя  вещи, 
вследств!е  котораго  нельзя  питать  къ  нему  (Бауру)  довер1Я*. 
Но  случились  обстоятельства,  которыя  придали  особенное 
значен!е  кандидатуре  Баура.  Сто  двадцать  четыре  студента 
богослов1я  представили  факультету '  петиц1ю,  въ  которой 
просили  членовъ  его  при  избран!и  новаго  профессора  отдать 
преимущество  именно  Бауру.  .Королевское  министерство  съ 
своей  стороны  также  склонилось  при  выборе  и  утверждены 
профессора  въ  богословск!й  Тюбингенск1й  факультетъ  въ 
пользу  Баура.  Министерство,  высказывая  мнен!е,  что  по- 
лезнее всего  для  факультета  будетъ  такой  профессоръ,  ко- 
торый „умелъ  бы  поставлять  въ  связь  положительную  хри- 
спанскую  религ!ю  съ  естественными  и  непреложными  за- 
конами мышлен!я,  который  съумелъ  бы  удерживаться  и  отъ 
догматическаго  схоластицизма  и  плевелъ  ханжества,  кото- 
рый былъ  бы,  словомъ,  разумнымъ  учителемъ  съ  яснымъ 
взглядомъ,  съ  умомъ,  наклоннымъ  къ  спокойному  изследо- 
ван!ю,  съ  практическимъ  чувствомъ,  способнымъ  къ  оценке 
чисто  нравственной  тенденц1и  учен!я  христ!анства\ — реши- 
лось назначить  Баура  профессоромъ  на  вакантную  каеедру  *). 
Бауръ  оставался  профессоромъ  въ  Тюбингене  до  самой  смерти, 


')  ЛУе125аскег.   ЬеЬгег  ипс1  11п1егпсЪ*  ап  с1ег  1Ъео1о&.  Гаси1Ш   ёег  Шь 
уеп»Ш  Т0Ьш§еп.  5.  144—6.  149.  ТйЫп§еп,  1877. 
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въ  продолжеше  34  лЬтъ.  Чтешя  его  въ  качестве  профес- 
сора въ  разное  время  обнимали  слЪдующш  обширный  кругъ 
наукъ:  всю  церковную  истор!ю  и  исторш  догматовъ;  далее — 
истор1ю  религ!и  и  философа  релипи,  символику,  церковное 
право;  загЬмъ — введен!е  въ  Новый  завить  и  теолоНю  Но- 
ваго  завета.  Онъ  занимался  также  и  экзигисисомъ:  ДЪяшя 
Апостольсйя,  послан1я  къ  Коринеянамъ,  Галатамъ,  послан1е 
1акова,  писан1Я  1оанна  со  включешемъ  Аппокалисиса — вотъ 
предметы  его  экзигитическихъ  работъ  1).  Передадимъ  н^ко- 
торыя  св'Ьд*Ьн1я  объ  университетскомъ  преподаванш  Баура  и 
его  личномъ  характере  со  словъ  его  ученика  Шмидта,  ко- 
торый, нужно  заметить,  чуждъ  пристрастия,  относясь,  какъ 
увидимъ  ниже,  очень  строго  къ  своему  учителю.  „Бауръ 
былъ  именно  такимъ  мужемъ,  который  способенъ  былъ  со- 
бирать юношество  вокругъ  своей  каеедры,  юношество  про- 
никнутое одушевлен!емъ.  Онъ  представлялъ  собой  возвы- 
шенный импонирующШ  образъ;  этотъ  образъ  отпечатлевался 
даже  на  его  внешности:  въ  БаурЪ  видна  была  важность  и 
достоинство  теолога  безъ  всякаго,  впрочемъ,  жеманства 
(МашепгШеИ);  въ  свои  лекц!и  онъ  умЪлъ  вливать  ту  внут- 
реннюю теплоту,  съ  какой  онъ  самъ  отдавался  изучешю 
науки.  Его  изложенш  въ  лекщяхъ  недоставало  элегантности, 
но  за  то  оно  отличалось  поразительною  ясностью  и  опре- 
деленности, чувствовался  полетъ  научнаго  одушевлешя*. 
Онъ  былъ  способенъ  возбуждать  къ  себе  „почтеше".  „Это 
былъ  образъ  ученаго  въ  прекраснейшемъ  смысле  слова*. 
Къ  чувствительнымъ  недостаткамъ  его,  какъ  профессора, 
относилось  то,  что  онъ  читалъ  свои  лекц1и,  пользуясь  за- 
писками (а  это  такъ  мало  гармонировало  съ  представле- 
н!емъ  о  немъ,  какъ  талантливомъ  профессоре),  а  также  то, 
что  онъ  облекалъ  свою  речь  въ  длинные  перюды  и  вообще 
излагалъ  мысли  языкомъ  тяжеловатымъ.  Въ  обращен^  съ 
посторонними  онъ  былъ  сухъ  и  вообще  былъ  нелрвокъ, 
отпечатлевая  на  себе  истинный  характеръ  „ Шваба*.  Онъ 
велъ  жизнь    почти    совершенно    уединенную,    такъ  что  во 


')  1Ыём  8.  171. 
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всю  свою  жизнь  едва  ли  онъ  переступалъ  границы  своего 
отечества,  довольствуясь  очень  небольшими  и  притомъ  ред- 
кими путешеств1ями  въ  окрестные  города.  Былъ  молчаливъ 
не  только  въ  обществе,  но  и  въ  домашнемъ  кругу.  Не- 
смотря на  все  это,  учащееся  юношество  глубоко  уважало 
Баура,  онъ  былъ  популяренъ,  но  этою  популярностш  онъ 
одолженъ  былъ  не  какому  -  нибудь  потворству  (КокеИейе) 
молодежи  въ  ея  вкусахъ;  слушатели  съ  напряжен!емъ  вни- 
мали своему  профессору,  „потому  что  интересъ  предметомъ 
у  этого  мужа  оставлялъ  назади  какой  бы  то  ни  было,  даже 
малЪйш1й,  субъективный  интересъ".  „ Юношество  чувство- 
вало себя  прикованнымъ  къ  нему,  потому  что  ценило  сме- 
лость его  критики,  новизну  его  результатовъ,  выдающаяся 
свойства  его  личности*  *). 

Подъ  какимъ  вл!ян!емъ  развивалась  деятельность  Баура? 
Кто  изъ  современныхъ  ему  великихъ  мужей  им*Ьлъ  зна  че- 
те для  развит!я  его  деятельности  и  насколько?  Полагаютъ, 
что  онъ  сначала  находился  подъ  вл1ян1емъ  знаменитаго 
Шлейермахера,  а  потомъ  началъ  применять  въ  своихъ  тру- 
дахъ  идеи  философа  Гегеля.  Но  трудно  решить  вопросъ: 
насколько  эта  склонность  къ  философы  Гегеля  была  со- 
знательнымъ  актомъ  со  стороны  Баура?  Самъ  онъ  прямо 
не  поставлялъ  себя  въ  число  почитателей  Гегеля.  Одна- 
кожъ  остается  несомнЪннымъ,  что  основныя  воззрен!я  его 
о  существ*  релиНи,  о  развит!и  истор!и  заимствованы  имъ 
отъ  Гегеля.  Переходъ  его  отъ  Шлейермахера  подъ  знамя 
Гегеля  совершился  постепенно  и  быть  можетъ  совсемъ 
незаметно  для  него  2).  Увлечеше  Баура  Гегелемъ  не  было 
какимъ  нибудь  явлен!емъ  исключительнымъ.  Большая  часть 
научно-образованныхъ  протестантовъ  преклонилась  предъ 
идеями  такого  мощнаго  мыслителя,  какъ  Гегель.  Нельзя 
однакожъ  думать,  что  вл!ян!е  гегельянизма  на  умы  герман- 
скихъ  богослововъ  было  исключительно  вреднымъ.  Напро- 


*)  Нег2о§.  ЕпсукЬ,  В.  II,  8.  164—5  (изд.  2-е);  НпА,  В.  XX,  з.  765  (изд.  1-е). 
Та  и  другая  статья  носятъ  заглав1е:  Ваиг  ип<1  (Не  ТйЬ.  8сЬи1е  и  принадле- 
жать одному  и  тому  же  автору  —  Шмидту. 
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тивъ,  по  отзыву  Шмидта,  Гегелева  философ1я  дала  тол- 
чекъ  къ  глубочайшему  разсмотрешю  исторШ  догмы  и  цер- 
кви х).  Таково  же  и  сужден!е  Шаффа.  По  его  сужден!ю,  эта 
философ1я  „побудила  къ  более  глубокому  и  разумнейшему 
(§:е181уо11)  изучен1ю  истор!и.  Эта  философы  стала  въ  про- 
тиводЪйств1е  революционному ,  самодовольному  „просвещенйо" 
предыдущаго  стол*Ьт1я;  она  противопоставила  произволу  зна- 
чен!е  закона  (въ  исторш),  субъективному  мн%н1ю  общш 
разуме  исторш"  2).  Въ  особенности  благотворно  отозвалась 
эта  философ1я  на  трудахъ  Баура.  Бауръ  при  помощи  этой 
философе  наносилъ  чувствительный  ударъ  тому  дешевому 
рац!онализму,  который  развился  въ  конце  XVIII  века. 
„Если  нельзя  отрицать,  замечаетъ  Шмидтъ,  что  философ1я 
Гегеля  ознаменовала  себя  прекраснейшими  плодами  въ 
области  истор1И  вообще,  то  должно  также  признать,  что 
для  Баура  вл!ян!е  Гегелевой  системы  было  весьма  благо- 
творно*" 8).  Бауръ  „приложилъ  Гегелевы  принципы  о  разум- 
ности и  необходимости  (т.  е.  о  закономерности)  историче- 
скихъ  явленШ  въ  особенности  къ  истор1и  христганской 
догмы  и  христ!анской  церкви  и  этимъ  снова  возвратилъ 
истор1И  догматовъ  и  истор1и  церкви  достоинство  научности, 
какого  они  совсЬмъ  лишились  подъ  руками  рац!онализма  и 
ращонализирующаго  супранатурализма"  4).  Впрочемъ  отли- 
чительную особенность  Баура  въ  применены  принциповъ 
Гегеля  къ  теолог1и  составляетъ  не  то,  что  онъ  началъ 
разсматривать  исторш  догматовъ  и  исторш  церкви,  приме- 
няя къ  нимъ  категор!и  этого  философа  (это  делали  и  друНе 
помимо  него),  а  въ  томъ,  что  онъ  применилъ  правила 
этой  философ!и  къ  истор!и  новозаветнаго  канона  и  исторШ 
евангельской  5).  Но  это  влечеше  Баура  пользоваться  гото- 
выми принципами  модной  философш  имело  следств1емъ  съ 
другой  стороны  и  то,    что  эта  философ!я    увлекла  его  въ 


Ч  1Ы(1.,  166. 

*)  ЗсЬайГ,  йиА,  91.  108. 

«)  Нег2о§.  ЕпсуЫ.,  II,  165. 

4)  1Ы(!..  177. 

»)  1Ы<1.,  167. 
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крайности,  которыя  сделали  его  труды  столь  же  недолго- 
вечными и  столь  же  неблагопр1ятными  для  интересовъ  бб- 
гословскаго  знан!я,  какою  стала  и  сама  система  Гегеля. 
Гегелевы  категор!и  сделались  въ  трудахъ  Баура  тЬмъ  про- 
крустовымъ  ложемъ,  которое  искажало,  извращало  и  без- 
образило подлинныя  черты  хрисйанской  истор1И  х).  Одно- 
сторонность этихъ  принциповъ  вела  къ  тому,  что  грозила 
великая  опасность,  какъ  бы  держась  ихъ  не  возвратиться 
снова  къ  тому  прежнему  ращонализму,  отъ  котораго  хо- 
тели отрешиться  2).  И  действительно,  Бауръ  сталъ  бол*Ье 
вл!ятельнымъ  рац!оналистомъ  новЪйшаго  времени,  чЪмъ  ка- 
кимъ  былъ  кто-либо  изъ  рац!оналистовъ  прежняго  времени. 
Замечательно,  что  Бауръ  не  избЬжалъ  нЬкотораго  вл!ян1я 
на  него  собственныхъ  своихъ  учениковъ  (редкое  явлен1е), 
такъ  что  былъ  въ  нЬкоторомъ  родЬ  ученикомъ  своихъ  уче- 
никовъ. Такъ,  сочинеше  его  ученика  Штраусса:  „  Жизнь 
1исуса*  побудило  его  решительнее  стать  на  тотъ  путь,  на 
которомъ,  къ  сожале^ю,  видитъ  его  истор!я  8).  Также 
двое  другихъ  учениковъ  его  К.  Планкъ  и  Кестлинъ  своими 
взглядами  на  происхожден!е  хриспанства  оказали  свою  долю 
вл1ян!я  на  его  теор!и  относительно  того  же  вопроса  4). 

Не  перечисляя  всЬхъ  многочисленныхъ  сочинешй  Баура, 
касающихся  различныхъ  богословскихъ  предметовъ,  укажемъ 
лишь  главнЪйгШе  его  церковно-историческ!е  труды.  Ему 
принадлежать  монографш:  „Истор1я  Манихейства*  (1831), 
„Истор!я  хрисйанскаго  Гносиса"  (1835),  о  Псевдоклимен- 
тинахъ  (1848),  „три  разсужден!я  (АЬЪапсИипдеп)  по  истор!и 
древней  философш  и  отношен!я  ея  къ  христианству"  (изданы 
Целлеромъ  въ  1875  году  и  заключаютъ  следуюцце  трактаты: 
объ  Аполлоне  Ланскомъ,  Сократъ  и  Христосъ,  Сенека  и 
Павелъ),  „Хриспанское  учен1е  объ  иску  плеши"  (1838), 
„ Учете  о  Троичности  и  вочеловЪчен1и  Бога*  (три  тома, 
1841  —  3),     „Учебникъ    (ЬеЬгЬисЬ)     исторш     христ!анской 


х)  1Ыс1.,  166. 
')  1ЫА,  178. 
»)  1Ыс1,  166. 
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догмы*  (1847),  „Чтешя  по  исторш  догмы*  (три  тома, 
1865  —  7),  „Послан!я  Игнат!я  и  ихъ  новЪйыйе  критики" 
(1848).  КромЪ  того  Бауръ  написал1>  полную  истор!ю  хри- 
стианской церкви,  введен!емъ  къ  которой  служить  его  со- 
чинеше:  „Эпохи  церковной  исторюграфш"  (1852).  Именно: 
„Христ1анство  и  христ!анская  церковь  первыхъ  трехъ  вЪ- 
ковъ"  (1853);  „Христианская  церковь  отъ  начала  IV  до 
конца  VI  в-Ька"  (1859).  Остальные  томы  его  истор1И  вы- 
даны уже  по  смерти  его:  „Хриспанская  церковь  среднихъ 
в^кобъ"  (1861,  это  сочинен!е  приготовлено  было  къ  пе- 
чати еще  самимъ  Бауромъ).  Два  послЪднихъ  тома  исторш 
изданы  Целлеромъ  и  сыномъ  Баура  на  основаны  рукописей 
этого  тюбингенскаго  ученаго,  а  именно:  „Церковная  исторгя 
новЬйшаго  времени  отъ  реформащи  до  конца  XVIII  столЪ- 
т!яа  (1863)  и  „Церковная  истор1я  XIX  стол*Ьт!я"  (1862). 
Мнопя  сочинен1я  Баура  имЬли  по  нескольку  изданШ  *). 
Трудно  указать  въ  Герман1И  ученаго  историка,  который 
написалъ  бы  такое  громадное  количество  сочинен^,  какъ 
это  видимъ  у  Баура.  Едва  ли  въ  этомъ  отношенш  онъ  не 
превосходитъ  даже  и  плодовигЬйшаго  писателя  Неандера. 
Ученое  трудолюб1е  Баура  составляетъ  предметъ  удивлен!я 
для  его  критиковъ.  Такъ  одинъ  изъ  нихъ  говоритъ:  „Наука 
была  собственнымъ,  истиннымъ  культомъ  Баура;  онъ  слу- 
жилъ  ей  съ  самоотверженною  преданности,  съ  почти  без- 
примЪрнымъ  самопожертвовашемъ  силъ  духовныхъ  и  гЬле- 
сныхъ"  2). 

Своею  вл!ятельною  профессорскою  дЬятедьност1ю  и  сво- 
ими церковно-историческими  сочинетями  Бауръ  прюбрЪлъ 
высокое  м-Ьсто  въ  ряду  историковъ  текущаго  столЪт1я.  Кри- 
тики Баура  слЪдующимъ  образомъ  отзываются  о  значенш 
его  въ  истор!и  богословской  науки.  Одинъ  изъ  нихъ  заяв- 
ляетъ,  что  „съ  Бауромъ  открылся  новый  пер!одъ  въ  исторги 
тюбингенской  богословской  школы"  8);  другой  называетъ  его 
„красой  цЬлаго  университета"  и  признаетъ,  что  Бауръ  имЬлъ 


*)  Негго^.  Епсук1.  II,  з.  172.  183. 

2)  Нег2о§.  ЕпсукЬ  XX,  765. 

8)  ЛУе125йскег  (см.  выше).  8.  144. 
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„самое  глубокое  вл!ян1е  на  истор1ю  теолопи",  находя,  что 
въ  ряду  передовыхъ  людей  (ВаЬпЬгесЬег),  содЬйствовавшихъ 
столь  блестящему  и  богатому  развит!ю  церковно-историче- 
ской  и  историко-догматической  науки,  онъ  занимаетъ  одно 
изъ  первыхъ  мЪстъ  *);  трет!й  пишетъ  о  БаурЪ:  это  былъ 
„мужъ  импонирующей  учености,  смелой  критики,  порази- 
тельнаго  дара  систематизац!и  и  неустанной  продуктивности", 
и  если  ничЬмъ  другимъ,  такъ  по  крайней  мЪрЬ  онъ  тЬмъ 
замЪчателенъ,  что  его  „изслЪдованЫ  возбудительно  и  плодо- 
творно действовали  на  западную  церковь  и  въ  особенности 
содействовали  глубокому  научному  пониман1ю  и  защигЬ 
историческаго  первохрист1анства"  2). 

Прежде  чЪмъ  войти  въ  анализъ  самой  церковной  исто- 
р!и  Баура,  познакомимся  съ  представлен!ями  его,  какихъ  онъ 
держался  относительно  задачи  церковнаго  историка  и  цер- 
ковно-историческаго  метода.  Нужно  сказать,  что  церковно- 
историческШ  методъ  Баура  и  взглядъ  его  на  задачу  исто- 
рика, какъ  это  изложено  имъ  въ  одномъ  его  сочинен!и, 
служащемъ  введешемъ  въ  его  исторш  (именно  въ  сочинен!и: 
„ Эпохи  церковной  Истор1ограф1и"),  взятые  отдельно  отъ 
ихъ  приложен!я,  носятъ  на  себЪ  печать  несомнЪнныхъ  до- 
стоинствъ.  Такъ,  онъ  находить,  что  историкъ  долженъ  быть 
только  какъ-бы  зрителемъ  того,  что  некогда  совершалось, 
зрителемъ,  который  ради  объективной  истины  долженъ  отка- 
заться отъ  всякаго  субъективизма,  чтобы  такимъ  образомъ 
не  причинить  ущерба  историческому  безпристраст!ю.  Фор- 
мулируя свои  требован!я  относительно  безпристраст!я  исто- 
рика, онъ  говорить:  „не  только  историческая  матер!я  по 
содержан!ю  и  объему  должна  быть  такъ  многосторонне  и 
такъ  основательно  изслЪдована  и  критически  обработана, 
чтобы  историкъ  обладалъ  въ  полной  мЪрЪ  своими  матер1а- 
лами,  но  также  давно  признано,  что  историкъ  можетъ  со- 
ответствовать своей  задаче  лишь  въ  той  мЪрЪ,  въ  какой 
онъ,  освобождаясь  отъ  всякой  односторонности  субъек- 
тивныхъ  взглядовъ    и  интересовъ,  какого  бы    рода  они  ни 


«)  Неггов.  ЕпсукЛ.  II,  177—8. 
2)  ^сНай"  (см.  выше),  з.  109,  114. 
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были,  входить  въ  объективность  самого  дЪла  и  вместо 
того,  чтобы  дЪлать  исторш  рефлексомъ  собственной  субъ- 
ективности, скорее  онъ  самъ  долженъ  быть  зеркаломъ,  въ 
которомъ  отражаются  историчесюя  явлешя  въ  ихъ  истин - 
номъ  и  дЪйствительномъ  образе"  х).  Такое  воззрЪн1е,  будучи 
подобно  воззрЪшю  Неандера,  нужно  сознаться,  было  зна- 
чительнымъ  шагомъ  впередъ  въ  сравнен1и  съ  узкорацюна- 
листическими  взглядами,  господствовавшими  въ  средЪ  преж- 
нихъ  историковъ  рац!оналистовъ,  которые  не  могли  придти 
къ  идеЪ  истиннаго  понимашя  исторш,  какъ  скоро  они  вы- 
ходили изъ  заранее  составленнаго  представлен!я  о  христь 
анствЪ,  какъ  явлен!и,  не  имЪющемъ  действительная  зна- 
чен1я,  и  съ  этой  именно  точки  зр*Ьн1Я  смотрели  на  всю  исто- 
рш христ1анства  2). 

Но,  выставленная  Бауромъ,  объективность,  какъ  истин- 
ная цЪль  исторш,  не  должна,  по  его  разсужденш,  состоять 
въ  бездушной  передаче  фактовъ  прошедшаго  безъ  всякаго 
прагматизма.  НЪтъ,  прагматизмъ,  по  нему,  долженъ  быть 
душою  истор1И.  Онъ  упрекаетъ  предшествующихъ  истори- 
ковъ за  то,  что  „идея  въ  ихъ  трудахъ  въ  какой-то  дали, 
въ  какомъ-то  неопредЪленномъ  образ*  двигалась  (такъ 
сказать)  надъ  явлешями,  къ  которымъ  она  относилась,  что 
она — идея  не  была  настолько  у  нихъ  сильна  и  жива,  чтобы 
проникать  и  одушевлять  исторически  матер1алъ,  какъ  душа 
проникаетъ  тЬло,  и  чтобы  она  могла  быть  движущимъ  прин- 
ципомъ  всего  ряда  явлен!й,  въ  которыхъ  выражается  те- 
чете истор!ив  :]).  И  эта  идея,  которая  должна  одушевлять 
истор1Ю,  и  этотъ  принципъ,  который  долженъ  двигать  исто- 
р1ей,  повидимому,  понимаются  Бауромъ  совершенно  пра- 
вильно. Спрашивается,  говорить  онъ,  въ  чемъ  состоитъ 
идея  хриспанской  церкви?  Сколь  ни  труднымъ  представ- 
ляется этотъ  вопросъ  съ  перваго  раза,  отвЪчаетъ  Бауръ, 
однакожъ  онъ  въ  сущности  очень  простъ.  Идея  церкви 
есть  само   хриспанство,  а  подъ   христ!анствомъ  нужно  по- 

*)  Ваиг.  ЕросЬеп  с1.  ЮгсЪНспеп.  СезсЫсЬиьспгеНэиш*.  8.  247. 
2)  Неггод.  В.  XX,  774. 
»)  Ваиг.  ЕросЬеп.  8.  247. 
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нимать  общецерковное  сознан!е,  въ  какой  бы  оно  форме 
не  проявлялось,  что  въ  лице  Христа  объединилось  Божество 
и  человечество;  а  вместе  съ  этимъ  къ  существу  хриспан- 
ства  нужно  относить  и  все  то,  въ  чемъ  выражалось  хрисп- 
анское  сознаше  относительно  Откровен1я,  какъ  абсолютной 
истины,  относительно  искуплешя  и  спасен!я.  Указанная  идея 
церкви  находить  свое  реализирован!е  прежде  всего  въ  исто- 
р1и  догмы,  когда  церковь  такъ  или  иначе  учила  о  лице 
Христа  со  всеми  сюда  принадлежащими  понят!ями  о  Ло- 
госе, о  Троицк,  о  двухъ  природахъ  во  Христе  и  ихъ  отно- 
шен1яхъ,  —  т.  е.  въ  вопросахъ,  которыми  церковь  занята 
была  въ  особенности  въ  ея  первые  века.  И  Бауръ  замЪ- 
чаетъ:  всякое  изображен!е  первыхъ  пер1одовъ  церкви,  если 
оно  не  рисуетъ  въ  полномъ  свете  ихъ  догматическаго  ха- 
рактера, поэтому  можетъ  дать  только  не  верный  образъ 
древней  церкви;  истор!ю  догматовъ  нельзя  отделять  отъ 
истор!и  церкви;  при  подобномъ  условш  церковная  истор!я 
оставалась  бы  безъ  своей  существеннейшей  части  1).  Такое 
признаше  со  стороны  Баура  за  истор!ей  догматовъ  христ!- 
анства  первенствующаго  места  въ  церковной  исторш  дЬ- 
лаетъ  честь  церковно-историческому  м!ровоззрен1ю  Баура. 
Вопреки  господствующи мъ  воззрЪн1ямъ  прежняго  рац!она- 
лизма,  который  видЬлъ  въ  исторш  догматовъ  только  отпа- 
дете христ!анства  отъ  самого  себя  и  который  пренебре- 
жительно относился  къ  этой  части  церковной  истор!и, 
Бауръ  сдЬлалъ  истор!ю  догмы  собственною  душею  церков- 
ной истор1и.  Онъ  нашелъ  въ  истор!и  догматовъ  важней- 
шее выражеше  христ1анскаго  сознан!я  даннаго  времени  и 
чрезъ  это  разрушилъ  одинъ  изъ  гЬхъ  предразсудковъ,  отъ 
которыхъ  страдала  истор!ограф1я  прежняго  времени  и  отъ 
которыхъ  не  свободенъ  былъ  и  славный  Неандеръ  2). 

Намъ  нужно  сделать  еще  одно  заЬчаше  касательно 
воззрели  Баура  на  методъ  историка,  и  мы  покончимъ  съ 
его  теоретическими  взглядами  по  этому  вопросу.  Частней- 
шими  принципами,  условливавшими    разнообразте,  подвиж- 


1)  ЕросЬеп.  8.  251—2. 
*)  Нег2о§.  В.  XX,  771-2. 
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ность  церковно-историческихъ  явленш,  по  Бауру,  такъ  же 
какъ  и  по  Неандеру,  служить  встреча  и  борьба  противо- 
положностей въ  направлешяхъ.  Отсюда,  онъ  говорить:  про- 
теста противъ  того,  что  установилось  въ  церкви,  противо- 
положность къ  тому,  что  утвердилось,  отрицан!е  существую- 
щая порядка  —  вотъ  принципъ,  одушевляющ!й  исторю 
церкви  *).  Такое  возникновеше  противоположностей  во.вну- 
треннемъ  состоянш  церкви,  по  Бауру,  всегда  ведеть  къ 
высшему  и  высшему  развит!ю  церкви.  Впрочемъ,  подроб- 
ности объ  этой  борьб*  противоположностей,  условливающей, 
по  Бауру,  развит1е  церкви,  мы  изобразимъ  при  ознакомлены 
съ  самой  его  истор!ей. 

Таковы  теоретическ!е  взгляды  Баура  на  дЪло  церков- 
наго  историка;  теперь  посмотримъ,  какъ  именно  Бауръ  при- 
мЪняетъ  эти  взгляды  на  практике,  т.  р.  въ  своей  церковной 
исторш.  Всегда  ли  онъ  остается  в*Ьренъ  имъ?  На  это  нужно 
отвечать  отрицательно.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  рекомендуя  без- 
предвзятость,  какъ  высшее  услов!е  для  историка  церкви, 
самъ  Бауръ  однакожъ  строить  и  обработываеть  исторш 
церкви  по  готовымъ  теор1ямъ.  Церковная  истор!я  Баура  въ 
существе  дЬла  есть  опытъ  приложен!я  философскихъ  идей 
Гегеля  къ  прошедшимъ  судьбамъ  христ!анства.  Поэтому, 
чтобы  понять  надлежащимъ  образомъ  его  истор!ю  съ  ея  те- 
зисами, антитезисами,  съ  ея  положен1ями  и  противополо- 
жен!ями,  съ  ея  околичностями,  по  которымъ  проводится  Бау- 
ромъ  развит1е  христианства,  нужно  взять  во  вниман!е  глав- 
ные принципы  этой  философы.  Разгадку  всей  м!ровой  жизни 
Гегелева  философ1я  предполагаетъ  найдти  въ  абсолютной 
идеЪ,  какъ  этотъ  философъ  называеть  Божество,  съ  ея 
прогрессомъ  и  развит1емъ.  Явлен!я  природы  и  истор!и,  по 
этой  философ!и,  суть  осуществлеше  стремлейя  абсолютной 
идеи  къ  высшему  и  высшему  саморазвитш.  Чтобы  раскрыть 
свое  содержан!е  абсолютная  идея  вЪчно  воплощается  въ 
новыя  и  новыя  формы.  Но  эта  идея  не  стремится  вдругъ 
осуществлять,  воплощать  себя,    она    начинаетъ  съ  самыхъ 


*)  ЕросЬеп.  8.  255. 
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элементарныхъ  проявленш  и  раскрывается  последовательно, 
подвергая  себя  безчисленному  ряду  метаморфозъ,  безконеч- 
ному  процессу,  чтобы  постепенно  обнаруживать  свое  содер- 
жаще. Этотъ  безконечный  процессъ  развит1я  совершается 
не  по  кратчайшему  пути,  не  по  прямой  лиши,  абсолютная 
идея  совершаетъ  свое  развит!е  извилистымъ,  кружнымъ  пу- 
темъ.  Въ  этомъ  процессе  каждая  стад!я  развит!я  начинается 
крайнею  односторонности,  а  каждая  последующая  ступень  не 
только  отрицаетъ  предшествующую  въ  ея  историческомъ  явле- 
Н1и,  но  и  существенно  преобразуетъ  ее  въ  ея  принцип*,  такъ 
что  въ  концЬ  каждой  стад!и  получается  результатъ,  совер- 
шенно не  соотвЪтствующ1й  началу.  И  этотъ  процессъ  без- 
конеченъ.  Подобныя  же  стадш  развит!я  проходить  у  Баура 
и  христ!анство  въ  своемъ  развитш  и  историческомъ  быт!и. 

Поел*  этого  пояснешя  приступаемъ  къ  анализировашю 
церковной  исторш  Баура.  Мы  впрочемъ  раземотримъ  лишь 
его  истор!ю  первыхъ  трехъ  в*Ьковъ  и  бол*Ье  или  менЬе  ко- 
снемся его  истор!и  отъ  IV  до  VII  вЪка. 

Церковная  истор!я  Баура  первыхъ  трехъ  вЪковъ  замеча- 
тельна своими  оригинальными  взглядами  на  сущность  и  про- 
исхожден!е  христ!анства.  Эти  его  взгляды  излагаются  здЪсь 
въ  первыхъ  двухъ  обширныхъ  главахъ.  На  этомъ  отдели 
Баурова  труда  умЪстенъ  былъ  бы  эпиграфъ,  которымъ  Дантъ 
украсилъ  врата  ада:  „оставь  надежду  всякъ,  сюда  идущ!й". 
Въ  самомъ  дЪлЪ,  здЬсь  Бауръ  требуетъ,  чтобы  читатель 
отказался  чуть  ли  не  отъ  всего,  съ  чЬмъ  сжился  христ!ан- 
СК1Й  М1ръ  въ  продолжеше  XVIII-ти  вЪковъ.  Отличительный 
характеръ  его  воззрЪнШ  въ  этомъ  случае  состоитъ  въ  смЪ- 
шен!и  цЬлыхъ  вЪковъ  между  собою,  перваго  со  вторымъ, 
начала  вЪка  съ  концомъ,  въ  смЪшен1и  истиннаго  и  досто- 
вЪрнаго  съ  неподлиннымъ  и  вымышленнымъ,  въ  смЪшен1и 
основнаго  -и  первоначальнаго  со  второстепеннымъ  и  маловаж- 
нымъ,  богооткровеннаго  съ  еретическимъ  и  пр. 

Вотъ  представлен!е  Баура  о  происхожден1и  христ!анства: 
христ!анство  явилось  въ  очень  простой  формЪ,  въ  формЪ 
чисто  нравственнаго  учен!я.  Оно  стояло  въ  самыхъ  тЬсныхъ 
связяхъ  съ  основными  воззрЪн1ями  1удейства,  изъ  котораго 
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оно  породилось.  Одно  отличало  первоначальное  христианство 
отъ  1удейства  —  это  вира  во  Христа,  какъ  Месс1ю,  и  по- 
томъ  вЪрг^  въ  Его  воскресен!е,  когда  стремлешя  Христа 
достигнуть  общаго  признан!я  Себя  Месйею  закончились  Его 
смеряю  1).  Но  несмотря  на  это  отлич!е,  христ1анство  вна- 
чале было  лишь  слегка  измЪненнымъ  1удействомъ:  подобно 
1удеямъ,  христ1ане  питали  величайшую  привязанность  ко 
всему  1удейскому  и  враждебность  къ  языческому  м!ру.  Сло- 
вомъ,  это  была  какъ  бы  секта  1удейская.  Во  главЬ  общества 
сталъ  ап.  Петръ  и  подл*  него  1аковъ  и  1оаннъ.  Въ  этомъ 
видЬ  христ!анство  не  заключало  въ  себЪ  никакихъ  задатковъ 
развит1я  до  значен!я  м!ровой  религ!и,  поэтому,  сообразно  съ 
Гегелевыми  философскими  представлешями,  оно  раждаетъ 
другую  крайность,  изъ  борьбы  съ  которой  и  происходить 
дальнейшее  развит1е  церкви.  ПодлЪ  христ!анства  въ  1удей- 
ской  форм-Ь  является  хрисйанство  въ  языческой  форме.  Пред- 
ставителемъ  этого  направлен1я  былъ  ап.  Павелъ.  ИмЪя  пред- 
шественникомъ  своей  проповеди  Стефана,  Павелъ  началъ 
учить,  что  человЪкъ  оправдывается  не  закономъ,  какъ  ду- 
мали 1удеи,  но  чрезъ  одну  вЪру  въ  распятаго  Христа,  и 
потому  и  язычники,  не  соблюдаюцце  1удейскаго  закона  и 
чуждые  обрЪзашя,  также  достойны  принят1Я  въ  церковь, 
какъ  1удеи.  Далек!й  отъ  1удейско-партикуляристическихъ 
идей,  Павелъ,  по  Бауру,  понялъ  хрисПанство  выше,  духовнее. 
Онъ  обратился  съ  своею  проповедью  къ  языческимъ  наро- 
дамъ  и  успЪхъ  увЪнчалъ  его  дЪло.  Такъ  произошло  двоякое 
евангел!е:  евангел!е  обрЪзашя  и  евангел1е  свободы,  и  оба 
стали  одно  отъ  другого  независимыми  2).  Направлен!е  Па- 
влово  короче  обозначаете  Бауръ — павлинизмомъ,  Петрово 
съ  приверженцами — петринизмомъ.  Дал^е,  по  Бауру,  про- 
изошла страшная  борьба  между  двумя  этими  направлен1ями. 
Борьба  эта  есть  необходимое  требован!е  Гегелевой  фило- 
софе, ибо,  по  этой,  только  изъ  борьбы  двухъ  противопо- 
ложностей   можетъ    выработываться   новая  стад!я  развиття 


*)  Ваиг.  ЮгсЬеп^езсЫсЫе  <1ег  йге]  егз1еп  ^ЪгЬипёеПе,  8.  29.  36.  39—40. 
3-1е  АизёаЬе,  ТйЫп§еп,  1863. 
2)  Ж  42—52. 
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идеи.  Памятниками  этой  борьбы,  по  Бауру,  служатъ:  со 
стороны  павлинизма  послашя  Павла  къ  Коринеянамъ,  Гала- 
тамъ  и  Римлянамъ  *),  со  стороны  петринизма — Апокалип- 
сисъ  2).  Въ  этихъ  произведен!яхъ  Бауръ  находить  полное 
отражеше  идей,  будто  бы  одушевлявшихъ  первоначально  эти 
двЪ  парт!и.  Долго  длилась,  по  Бауру,  борьба  этихъ  пар- 
Т1Й — весь  первый  и  половину  II  вЪка:  изъ-подъ  ВЛ1ЯН1Я  этой 
борьбы  вышли  и  нЪкоторыя  друпя  новозав*Ьтныя  писан!я, 
написанныя  уже  не  тЬми  лицами,  имена  которыхъ  они  но- 
сятъ. — Между  гЬмъ,  какъ  въ  крайнихъ  сферахъ  петритизма 
и  павлинизма  вражда  доходить  до  высшей  степени  ожесто- 
чен1Я,  болЪе  умЪренныя  стороны  того  и  другого  направле- 
н!я  начинаютъ  постепенно  сближаться  и  стремиться  къ  при- 
мирен^. Эта  новая  стад1Я  въ  развит!и  христианства  опять 
у  Баура  соотвЪтствуетъ  Гегелевой  философе,  по  которой, 
чтобы  извЪстныя  крайности  выработали  известный  резуль- 
татъ  въ  процессе  развит1я  идеи,  он*  должны  путемъ  борьбы 
придти  къ  примирешю,  взаимно  другъ  друга  ограничить, 
образовавъ  изъ  себя  высшую  новую  форму.  И  действительно, 
по  воззрЪйю  Баура,  такъ  и  случилось  съ  указанными  про- 
тивоположностями. Петринизмъ,  по  Бауру,  наприм.,  дЬлаетъ 
ту  уступку  павлйнизму,  что  признаетъ  равноправность  на 
царств!е  Бож1е  язычниковъ,  какъ  и  1удеевъ,  отказывается 
отъ  всеобщей  обязательности  обрядоваго  закона;  съ  своей 
стороны  павлинизмъ  дЬлаетъ  ту  уступку  петринизму,  что 
рядомъ  съ  вЪрою,  какъ  услов!емъ  спасен!я,  не  отвергаетъ 
и  дЬла,  въ  которыхъ  полагали  сущность  спасейя  1удействую- 
Щ1е;  тотъ  же  павлинизмъ  принимаетъ  христ!анскую  жизнь 
формы  1удейскаго  1ерархическаго  устройства  8).  Сближен!е 
между  двумя  направлен!ями  было  поводомъ  къ  появлен1ю 
цЪлаго  ряда  литературныхъ  примирительныхъ  попытокъ. 
Сюда  Бауръ  пр!урочиваетъ  нЬкоторыя  изъ  новозавЪтныхъ 
писанш,  допуская,  что  они  явились  уже  въ  II  вЬкЬ,  между 
которыми  видное  мЬсто  занимаютъ  ДЪян1я  Апостольсюя  4). 


Ч  1Ы<1.  53—69. 
2)  1Ыс1.  80—83. 
8)  1Ыс1.  101—109. 
4)  1ЪЫ.  125. 
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На  чемъ  примирились  двЪ  враждуюыця  партш,  объ  этомъ 
лучше  всего  заявляютъ  Евангел!е  отъ  1оанна  и  1оанновы  по- 
слан!я,  написанныя  к*Ьмъ-то  во  II  вЪкЪ.  Въ  этихъ  произве- 
ден!яхъ  Бауръ  находить  соединен!е  идей  павлинизма  и  пе- 
тринизма  въ  одно  цЪлое  учен1е;  по  Бауру,  въ  этихъ  произве- 
дешяхъ,  носящихъ  имя  1оанновыхъ,  1удейство  и  язычество 
представляются  въ  равномъ  отношенш  къ  царству  благо- 
дати; то  и  другое,  равно  тьма,  въ  томъ  и  другомъ  нЪтъ 
божественной  жизни,  тому  и  другому  равно  Слово  хочетъ 
даровать  жизнь.  .Съ  явлен!емъ  Христа  равно  уничтожается 
1удейство  и  язычество.  Поклонеше  Богу  отнынЪ  не  на  горЪ 
Гаризинъ,  какъ  думали  язычествующ1е  Самаряне,  ни  въ 
1ерусалимЪ,  какъ  думали  1удеи,  но  вездЪ,  и  притомъ  духов- 
ное. Отношен1е  человека  къ  Богу  должно  выражаться  не  въ 
жертвахъ  и  обрЪзанш,  какъ  думалъ  первоначальный  петри- 
низмъ  и  не  въ  вЬрЬ  только,  субъективномъ  чувстве  чело- 
века, какъ  думалъ  павлинизмъ,  а  во  внутреннемъ  единеши 
съ  Самимъ  Богомъ,  обнаруживающемся  въ  любви  х).  ВслЪд- 
ств1е  подобнаго  примирен!я  двухъ  первоначальныхъ  напра- 
вленш,  разноглас!е  между  ними  къ  средине  II  вЪка  уже 
совершенно  исчезаетъ  повсюду  изъ  памяти.  Этимъ  и  за- 
канчивается процессъ  развит!я  первоначайьнаго  христ1ан- 
ства,  по  Бауру.  Христианство  является  теперь  въ  качестве, 
какъ  выражается  онъ,  „всеобщаго  принципа  спасен!я*  2). 
Этимъ  же  полагается  основа  для  развит!я  самой  вселен- 
ской церкви  въ  ея  ученш  и  учрежден1яхъ. 

Изложивъ  воззрЬшя  Баура  на  происхожден1е  и  свой- 
ства первоначальнаго  христианства,  мы  не  имЪемъ  въ  виду 
входить  въ  разборъ  этихъ  воззрЪнш  3).  Потому  что  вопросы, 
какихъ  касается  здЬсь  Бауръ,  выходятъ  за  пределы  нашей 
компетенц!и — это  вопросы  о  догматике  церкви  евангельской, 
апостольской  и  о  происхожден!и  новозавЪтнаго  канона.  Изло- 


«)  1Ыё.  146  и.  5.  \у. 

2)  1Ыс1.  172. 

8)  Это  уже  сделано  въ  нашей  литератур*  въ  основательныхъ  статьяхъ 
г.  Виноградова:  „Ново-тюбингенская  школа".  Труды  К-  Л-  Академ.  1863, 
т.  II  и  III. 
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жен1вмъ  подобныхъ  воззрЪнШ  историка  Баура  мы  хотели 
разъяснить  ту  исходную  точку,  тЬ  основныя  начала,  отъ 
которыхъ  онъ  отправляется  въ  построении  имъ  церковной 
истор!и.  Наша  спещальная  задача  состоять  въ  томъ,  чтобы 
показать  каюя  особенности  представляетъ  истор1Я  Баура 
собственно  по  вопросамъ  церковной  исторш  после  апостоль- 
скаго  пер!ода,  оценить  методъ  и  пр!емы  Баура  въ  этомъ 
случае,  къ  этому  делу  теперь  и  обращаемся. 

Христ!анство  по  своему  происхожден!ю  закончило,  по 
Бауру,  важн,Ьйш1я  стад!и  своего  развит!я  къ  средине  И-го 
века;  съ  этого  времени  у  него  и  начинается  собственно 
церковная  истор!я.  Восторжествовавъ  надъ  двумя  крайними 
воззрен!ями— петринизмомъ  и  павлинизмомъ,  хриспанство 
не  остановилось  въ  своемъ  развили,  оно  встретилось  со 
многими  новыми  задачами,  которыя  условливали  съ  его  сто- 
роны борьбу,  переходъ  къ  новымъ  формамъ  единешя  и  при- 
мирен!я,  отчего  рождался  прогрессъ  въ  теченш  церкви.  Такъ, 
прежде  всего  Бауръ  показываетъ,  какъ,  какими  путями 
пришло  хриспанство  къ  идее  о  церкви  каеолическай,  т.  е. 
такой  церкви,  которая  стоить  выше  всякихъ  частныхъ  на- 
правлен!й,  присвоивавшихъ  себе  назван!е  истинно  христ!ан- 
скихъ  обществъ.  Говоря  о  томъ,  какимъ  образомъ  хриспан- 
ство пришло  къ  сознан!ю  своей  каеоличности,  Бауръ  вво- 
дить въ  свое  повествование  разсказъ  о  слЪдующихъ  мате- 
р!яхъ:  о  гностицизме  и  монтанизме,  о  школе  Александр1й- 
ской  и  о  противоположныхъ  ей  школахъ,  о  церковномъ 
предали,  объ  епископат-Ь  и  1ерархш.  Теперь  посмотримъ, 
какъ  пользуется  Бауръ  всеми  этими  матер1алами,  чтобы  до- 
казать развит!е  идеи  каеолической  церкви  въ  хриспанскомъ 
обществе.  Лишь  только  хриспанство  примирило  въ  себе 
так1я  противоположности,  какъ  петринизмъ  и  павлинизмъ, 
оно  встретилось  съ  другими  противоположностями,  съ  кото- 
рыми ему  пришлось  вести  сильную  и  продолжительную 
борьбу, — такими  противоположностями  по  отношен!ю  къ  нему 
были:  гностицизмъ  и  монтанизмъ.  Гностицизмъ  былъ  харак- 
тера эклектическаго,  онъ  хотелъ  обнять  и  примирить  въ 
себе    все    направлен!я    мысли    человеческой,  но  его  цели 
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были    не  релипозныя,  а  философсюя.    При  такомъ  своемъ 
стремленш  гностицизмъ  не  оставилъ  безъ  внимашя  и  хри- 
спанства.  Онъ  хотелъ  воспринять  въ  себя  и  христ!анство, 
разсматривая  его  какъ  одинъ  изъ  моментовъ  общечеловЪче- 
скаго  развитая,  съ  т'Ьмъ  вместе  онъ  хотелъ  заставить  хри- 
ст!анство  перестать  быть  релипею  и  стать  въ  рядъ  другихъ 
явленШ  философскаго  характера.  Конечно  въ  этомъ  случае 
великая  опасность  грозила  самостоятельности  христ!анства. 
Хриспанство  могло  стушеваться,  сгладиться,  потерять  свой 
специфически  характеръ  въ  системе  гностицизма.  Христ1ан- 
ству  нужно  было  поставить  оплотъ  противъ  всеразрушаю- 
щаго    духа    гностицизма.    Такой  оплотъ  найденъ  хриспан- 
ствомъ  въ    идей   о  каеоличности  церкви,  въ  идее  о  томъ, 
что  она  выше  всякихъ  другихъ  частныхъ  направленш,  ко- 
торыя  лишь  окрашиваются  красками  христ!анскими  *).  Дру- 
гимъ    врагомъ,  съ  которымъ    пришлось   вести  борьбу  хри- 
стианству,   былъ    монтанизмъ.  Монтанизмъ  им'Ьлъ  совсЬмъ 
другую    тенденщю,    чЬмъ    какою  одушевленъ  былъ  гности- 
цизмъ. Въ  противоположность  гностицизму,  монтанизмъ  хо- 
телъ отказать  христ!анству  въ  связяхъ  съ  м!ромъ,  не  до- 
пускалъ,  чтобы  христ!анство  назначено  было  служить  даль- 
нейшему развит!ю  вс^хъ  силъ  человечества.  Христ1анство, 
по  монтанистическому    учен!ю,   должно   было  стать  въ  ре- 
шительную противоположность  къ  м!ру.  Монтанисты  испол- 
нены были   мысли,    что  христианство  есть  проповедь  лишь 
объ  имеющемъ  скоро  последовать  конце  м1ра.  Вообще,  по 
монтанизму,  христ!анство  не  назначено  было  къ  тому,  чтобы 
преобразовать  м1ръ  своимъ  высшимъ  вл1ян1емъ.  Монтанизмъ 
следовательно  представлялъ  собою  опасность  въ  отношенш 
къ  хриспанству  не  меньшую,  чемъ  и  гностицизмъ.  Гности- 
цизмъ хотелъ  обезличить  христ!анство,  признавая  его  прин- 
ципомъ     м!роваго    прогресса  наравне  съ  многими  другими 
принципами,  монтанизмъ  хотелъ  изолировать  хриспанство 
отъ  всякихъ   отношешй  къ  м!ру  и  темъ  въ  конецъ  разру- 
шить его  универсальный  характеръ.  Свой  паллад1умъ,  свою 

м)  ЮгсЬеп^езсЬ.  <1ег  с1ге1  еге*.  ^ЬгЬипй.  8.  175—6.  234. 
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защиту  противъ  узкихъ,  воззрЪнш  монтанизма  христ1анство, 
по  Бауру,  находить  опять  въ  той  же  иде*  каеолической 
церкви,  идей,  которая  сделалась  оплотомъ  хрисгЧанства  и 
противъ  гностицизма  и  противъ  монтанизма  *). 

Какимъ  же  образомъ  чрезъ  эту  борьбу  съ  гностициз- 
момъ  и  монтанизмомъ  христианство  пришло  къ  идеЪ  о  каеоли- 
ческой церкви?  Борьба  съ  этими  направлениями  была  сильна 
и  продолжительна,  но  способы,  каюе  употреблялись  въ 
этой  борьбе,  не  всегда  были  полезны  для  цЪли.  Такъ, 
борьба  съ  гностицизмомъ,  на  первыхъ  порахъ  имЬла  мало 
успеха.  Какъ  мы  сказали,  по  Бауру,  гностицизмъ  хогЬлъ 
поставить  христ!анство  въ  рядъ  другихъ  многочисленныхъ 
явленЫ  философствующаго  духа  человЬческаго,  хогЬлъ 
разсматривать  его,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  философскаго  раз- 
вит1я,  ничЬмъ  неотличный  отъ  другихъ  видовъ  того  же  ха- 
рактера. Отсюда  рождался  вопросъ:  въ  какомъ  отношены 
хриспанство  стоить  къ  философскому  развит!ю  языческаго 
м!ра?  За  этотъ  вопросъ  главнее  всего  принялась  школа 
АлександрЫская  съ  Климентомъ  и  Оригеномъ  во  глав'Ь,  но 
р^шешя,  къ  какимъ  пришла  эта  школа  не  приводили  къ 
желанной  цЪли.  Она  допустила  такую  тЬсную  связь  хри- 
ст!анства  съ  языческой  философ!ей,  что  христ!анство  готово 
было  потерять  свою  индивидуальность.  Иначе  разрешили 
вопросъ  объ  отношены  христианства  къ  философ!и  школы 
западно-христ!анск1я  съ  Иринеемъ  и  Тертулл!аномъ  во  глав'Ь; 
эти  школы  отвергли  всякое  отношен!е  христ!анства  къ  ука- 
занной философы,  но  и  это  было  дЬломъ  безполезнымъ  для 
развит1я  церковнаго  сознан!я,  потому  что  такое  разр*Ьшен1е 
вопроса  не  давало  никакого  опредЬлешя,  что  же  такое 
христ!анство  въ  его  противоположности  гностицизму  2). 
То,  чего  не  дали  церкви  въ  ея  борьбе  съ  гностицизмомъ 
ни  школа  АлександрШская,  ни  школы  западно-христ!анск!я, — 
это  найдено  церков!ю  въ  учены  о  преданы.  Церкви  въ 
борьбе  съ  гностицизмомъ  нужно  было  выяснить  гЬ  критерЫ, 
по  которымъ  можно  отличать   истинную   церковь  отъ  цер- 

>)  1Ы<1ет.  8.  243.  247. 
2)  1Ыс1.  252—263. 
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квей,  не  имЪющихъ  права  на  подобное  назван1е.  Нужно 
было  указать  так!е  признаки,  по  которымъ  она  могла  бы 
отличать  себя  отъ  всего,  что  ложно  присвоивало  себЪ 
ея  права.  Такимъ  критер1емъ  и  сделалось  учете  о  преда- 
ли. Церковь  развила  учен!е  о  преданы,  въ  силу  котораго 
она  признала,  что  только  та  церковь,  которая  живетъ  въ 
общен!и  съ  учен!емъ  Христа,  апостоловъ  и  церквей  апо- 
стольскихъ,  есть  истинная  церковь.  Церкви  же,  не  имЪющ1я 
подобнаго  общен!я,  суть  церкви  еретическ!я.  Съ  учен!емъ 
о  предан!и  церковь  выделила  себя  отъ  всякихъ  другихъ 
обществъ,  не  имЪвшихъ  связи  съ  первохриспанскою  цер- 
ковь. Въ  учеши  о  преданш,  по  воззр%н1ю  Баура,  церковь 
высказала,  что  истинное  христ!анское  учен!е  только  въ  ней, 
въ  остальныхъ  же  обществахъ  лишь  ложное  учете,  а 
следовательно  только  она  имЪетъ  полное  право  на  суще- 
ствовате,  остальныя  же  общества  гностическ!я  должны 
исчезнуть,  какъ  явлетя  ненормальныя.  Учете  о  преданы 
должно  було  доказывать,  что  ея  учен1е  есть  подлинная 
правая  вира,  какой  н^тъ  въ  другихъ  обществахъ.  Христ!ан- 
ство  такимъ  образомъ  приходитъ  къ  иде%:  что  такое  ка- 
еолическая  церковь  и  чЪмъ  она  отличается  отъ  обществъ 
еретическихъ  *). 

Церковь  выделила  себя,  какъ  определенное  „яи  отъ  вся- 
кихъ „не  я".  Но  развит1емъ  учетя  о  церковномъ  преданш 
дЪло  борьбы  христ!анства  съ  гностицизмомъ  не  ограничи- 
лось. Учете  о  предати  было  чЪмъ-то  отвлеченнымъ  и 
потому  нуждалось  въ  реальной  формЪ,  которая  бы  служила 
показателемъ  действительна™  существован!я  предатя  въ 
церкви.  Такою  формою  и  былъ,  по  Бауру,  1ерархичесюй  епи- 
скопать,  возникши  въ  течен!е  II  вика — изъ  пресвитер!ата. 
Учете  о  предати,  по  воззрЬтю  историка,  ознаменовывается 
на  практической  почвЪ  церкви  появлетемъ  и  развит1емъ 
епископата.  Когда  явилось  учен!е  о  предан!и,  какъ  кри- 
тер!и  истины  хриспанской,  само  собой  сделалось  необхо- 
димым^   чтобы    были    определенные    носители    предашя, 


*)  1Ы(1ет.  256—8. 
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какими  носителями  его  и  стали  епископы  *).  Это  было,  по 
Бауру,  выгодно  для  церкви:  если  гностичесюя  секты  во 
взаимныхъ  спорахъ  дробились  до  безконечности,  представляя 
собой  какую-то  волнующуюся  массу,  то  христ1анство  въ 
епископате  нашло  твердый  центръ,  около  котораго  и  сгруп- 
пировались члены  христ!анской  церкви  2).  Идея  о  каеоли- 
ческой  церкви,  развитая  въ  учен!и  о  преданш,  теперь 
стала  въ  епископате  осязательною,  наглядною.  Каеолическая 
церковь  отъ  идеи,  какая  дана  въ  учен!и  о  преданш,  пе- 
решла къ  явленш,  реализирован!ю. 

Друпя  историческ!я  определейя  для  епископата,  по 
воззрЪн!ю  Баура,  церковь  пр1обрЪла  въ  борьбе  съ  другимъ 
врагомъ  ея — монтанизмомъ.  Борьба  съ  монтанизмомъ  слу- 
жить къ  точнейшему  выяснен!ю  правъ,  какими  съ  этихъ 
поръ  стали  обладать  епископы.  Такимъ  образомъ  борьба 
эта  сделалась  моментомъ,  служащимъ  къ  наибольшему  вы- 
яснен!ю  идеи  каеолической  церкви,  поскольку  каеоличность 
эта  совпадала  съ  понят!емъ  объ  епископагЬ.  Мечтательный 
монтанизмъ  помышлялъ  лишь  о  конце  м!ра,  хотЬлъ  пре- 
рвать всяк!я  связи  съ  нимъ,  отсюда  онъ  не  хотЬлъ  терпеть 
въ  своемъ  обществе  людей,  которые  впадали  въ  грехи 
смертные,  напримеръ  отречен!е  отъ  виры  во  время  гонен!я 
и  пр.  Церковь  христ!анская  въ  противоположность  монта- 
низму  развила  уче^е,  что  члены  церкви  не  могутъ  быть 
безгрешными,  и  что  она,  церковь,  имЪетъ  право  разрешать 
грехи,  въ  каюе  впадаютъ  христиане.  Этимъ  учен!емъ  цер- 
ковь поставила  себя  въ  связь  съ  м!ромъ,  съ  которымъ 
ничего  общаго  не  хотЬлъ  иметь  монтанизмъ.  Епископы 
усвоили  себе  право  прощать  грехи  верующимъ  и  съ  этимъ 
церковь  поставила  себя  лицемъ  къ  лицу  ко  всему  м!ру,  не 
м1ру  только  святому,  но  и  грешному.  Понят1е  церкви  стало 
шире,  более  всеобъемлющимъ.  Учен1е  монтанистовъ,  что 
христ1анство  назначено  къ  тому,  чтобы  разобщить  верую- 
щихъ  отъ  остальнаго  М1ра,  было  устранено.  Въ  борьбе  съ 
темъ  же  монтанизмомъ  церковь  или  епископатъ  выработали 


')  1Ыс1ет.  260. 

2)  1Ыёет.  274.  284—5. 
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учен!е  о  соборахъ,  какъ  органахъ  св.  Духа.  Монтанисты, 
какъ  известно,  притязательно  утверждали,  что  Духъ  Св. 
говорить  чрезъ  ихъ  пророковъ;  церковь  отвергла  это  меч- 
тательное учен1е,  но  за  то  она  стала  учреждать  соборы  и 
учить,  что  соборы  епископовъ  суть  органы  Св.  Духа  х). 
Въ  этомъ  учен!и  епископатъ  прюбрЪлъ  новую  черту,  его 
отличающую. 

Такимъ  образомъ  въ  борьбе  христианства  съ  гности- 
цизмомъ  и  монтанизмомъ  течешемъ  исторш  воздвигнуто 
здан!е  1ерархическаго  епископата,  въ  которомъ  реализиро- 
валась  идея  о  каеолической  церкви.  Нельзя  не  видеть,  что 
Бауръ  и  здЪсь  развит!е  церкви,  какъ  и  ранЪе,  проводить, 
подчиняя  оное  Гегелевымъ  принципамъ.  Гностицизмъ  и 
монтанизмъ  были  противоположностями  въ  отношенш  къ 
христ!анству,  съ  этими  противоположностями  идетъ  борьба, 
которая  приводить  церковь  къ  высшему  развитш. 

Общую  оценку  церковно-историческихъ  воззр-Ьнш  Баура 
мы  представимъ  ниже,  здЬсь  же  ограничимся  лишь  несколь- 
кими замЪчашями  по  поводу  сейчасъ  изложеннаго.  Какъ  ни 
интересно  идетъ  у  Баура  раскрьте  происхожден!я  еписко- 
пата и  другихъ  явленш,  тЬсно  съ  нимъ  соединенныхъ,  тЬмъ 
не  менЪе  строгая  исторхя  находить  въ  этихъ  воззр*Ьн1яхъ 
Баура  немало  такого,  съ  чЪмъ  нельзя  согласиться.  Главный 
недостатокъ  здЬсь  тотъ,  что  Бауру  въ  интересахъ  его  си- 
стематическаго  изложешя  дЬла  необходимо  было  представить, 
какъ  моменты  послЬдуюпце  одинъ  за  другимъ,  то,  что  въ 
сущности  было  одновременнымъ  и  течешемъ  истор!и  было 
иначе  размещено,  чЪмъ  какъ  это  находимъ  у  Баура.  На- 
примЪръ,  школа  Александршская  и  ея  миссия  примирить 
хриспанство  съ  философ1ею  является,  у  Баура  моментомъ 
бол%е  раннимъ  въ  сравненш  съ  развит1емъ  учешя  о  преда- 
ли; на  самомъ  же  дЬлЪ  эта  "школа  создалась  и  выразила 
себя  позднее  эпохи  развит1я  предан1я.  Ириней  и  Тертул- 
Л1анъ,  раскрывш!е  учете  о  преданы,  жили  во  II  и  начале 
III  вика,  а  школа   Александр1йская  процветала  въ  III  вЬкЪ. 


1)  1Ыс1.  288—293,  297. 
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Бауръ  насильственно  этой  школ*  далъ  такое  место  въ 
общемъ  течен!и  истор!и,  какое  не  можетъ  принадлежать  ей. 
Далее,  учен!е  о  предан!и  у  Баура  является  моментомъ  пред- 
шествующимъ,  а  появлен!е  епископата  моментомъ  после- 
дующимъ,  но  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Епископатъ 
въ  начале  и  средине  II  века  является  совершенно  сложив- 
шимся, тогда  какъ  учен!е  о  предан!и  въ  своей  окончатель- 
ной форме  принадлежитъ,  по  самому  же  Бауру,  Тертул- 
л1ану,  который  жилъ  въ  конце  II  и  въ  начале  III  века. 
Следовательно,  епископатъ  является  въ  истор!и  независимо 
отъ  учен!я  о  предаши  (становясь  здесь  на  точку,  зр,Ьн1я 
Баура,  мы  умалчиваемъ  о  томъ,  что  епископатъ  появляется 
еще  во  времена  апостоловъ,  чтб  составляетъ  истину  не- 
опровержимую для  гЬхъ,  кто  признаётъ  подлинность  посланШ 
ап.  Павла).  По  Бауру  выходить,  что  сначала  появился  мон- 
танизмъ  и  развилъ  свою  теорш  о  духовныхъ  дарован!яхъ, 
а  потомъ  въ  противод,Ьйств1е  монтанизму  появились  въ 
церкви  соборы,  но  такое  мн*Ьн1е  противоречить  истор!и, 
ибо  самыя  первыя  обнаружения  монтанизма,  когда  онъ  еще 
не  переходилъ  пред^ловъ  Малой  Аз1и,  встретили  себе  опро- 
вержен!е  со  стороны  соборовъ,  какъ  свидЬтельствуетъ  Ев- 
сев!й.  Следовательно,  соборы  не  суть  результатъ  борьбы 
церкви  съ  монтанизмомъ,  какъ  думаетъ  Бауръ.  Вообще  въ 
своемъ  изложен^  истор1и  развит!я  каеолической  церкви 
Бауръ  перетасовываетъ  факты  въ  такомъ  роде,  какого  не 
можетъ  допускать  строго-хронологическая  исщМя. 

Но  продолжаемъ  анализъ  церковной  истор!и  Баура  пер- 
выхъ  трехъ  вековъ.  После  того,  какъ  Бауръ  изложилъ 
истор!ю  происхожден!я  епископата,  онъ  обращается  къ  изло- 
жешю  собственно  догматическаго  развит1я  церкви  II  и  III 
века.  Рефлексирующ!й  Бауръ  говорить:  „церковь  заключи- 
лась въ  определенным  формы  съ  техъ  поръ,  какъ  она 
стала  смотреть  на  епископовъ,  какъ  на  представителей  апо- 
стольскаго  предан!я  и  носителей  церковнаго  сознан!я,  но 
это  сознан!е  было  чемъ-то  очень  неопределеннымъ,  про- 
стою формою  безъ  содержан!я,  пока  догма  или  содержаше 
апостольскаго  предашя  и  христ!анскаго  откровен!я  не  была 
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вложена  въ  опредЬленныя  понят1я  и  не  приведена  къ  опре- 
деленному выраженда*  1).  Богословсюе  споры  II  и  III  века 
и  служили,  по  Бауру,  къ  уяснешю  теологическаго  сознашя 
церкви.  ГлавнЬйшимъ  вопросомъ,  на  которомъ  сосредото- 
чивается деятельность  церкви  даннаго  времени  въ  отно- 
шены къ  развит!ю  догмы,  былъ  вопросъ  о  Сыне  Бож1емъ. 
Происхождеше  споровъ  по  этому  вопросу  онъ  объясняетъ 
такъ:  въ  средине  II  века  понят1я  о  лице  Христа  сла- 
гаются въ  ту  форму,  въ  какой  они  являются  въ  Евангел1и 
1оанна 2).  Не  безъ  борьбы  съ  различными  крайностями  воз- 
никло это  учен!е  о  Логосе,  какое  заключено  въ  евангелш 
1оанна,  но  какъ  бы  то  ни  было  оно  стало  господствую- 
щимъ.  Съ  этого-  момента  Бауръ  допускаетъ  новое  дальней- 
шее развит!е  догмы.  Это  развит!е  совершалось  чрезъ  выде- 
леше  новыхъ  крайнихъ  воззрЪнш  изъ  учен!я  о  Логосе,  какъ 
оно  изложено  въ  Евангелш  1оанна.  Въ  самомъ  деле,  по 
Бауру,    въ   этомъ   учейи    можно    различать   два    момента: 

1)  Логосъ  разсматривается  здесь  какъ  тождественный  съ 
Богомъ  Отцемъ  и,  следовательно,   объединяется   съ  нимъ; 

2)  Логосъ  является  здесь  какъ  самостоятельная  личность 
и,  следовательно,  существенно  отличается  отъ  Отца  8). 
Христ!анское  сознан!е  церкви  II  и  III  века  теснее  примы- 
кало то  къ  тому,  то  къ  другому  изъ  этихъ  указанныхъ  мо- 
ментовъ,  и  вотъ  отсюда  явились  крайшя  теологическ!я  мне- 
н!я,  которыя  вступали  въ  борьбу  между  собою  и  темъ  со- 
действовали дальнейшему  раскрыпю  догмы. 

Какъ  скоро  сознаше  становилось  на  сторону  тождества 
Логоса  съ  Отцомъ,  возникало  направлеше  теологическое, 
известное  съ  именемъ  монарх!анъ;  но  какъ  скоро  то  же 
сознаше  становилось  на  противоположную  сторону — именно 
крепче  держалось  учешя  о  самостоятельной  божеской  лич- 
ности Сына  Бож1я,  развивалось  направлеше,  крайнимъ  вы- 
ражен!емъ  котораго  было  ар!анство.  Борьба  эта  двухъ, 
взаимно  исключающихъ  себя,  направлен^  не  была  безплод- 


*)  1ыа.  зов. 

2)  1Ыс1.  328. 

3)  1Ы(1.  332. 
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ною  для  развит1я  догмы,  изъ  нея  вышло  то  знаменитое  въ 
исторш  церкви  учен!е  о  единосущ!и  Сына  Бож1я  съ  Отцомъ, 
которое  изложено  на  соборе  Никейскомъ.  Въ  никейскомъ 
ученЫ  Бауръ  видитъ  примирен1е  крайностей,  которыя  за- 
мечались въ  учен!и  церкви  III  в*Ька  и  въ  ар1анств,Ь,  и  счи- 
таетъ  его  важнЪйшимъ  въ  истор!и  теологическаго  развитая 
церкви  явлен!емъ;  въ  этомъ  ученш,  по  Бауру,  христ!ан- 
ство  выразило  себя  въ  возможномъ  соотвЪтств1и  съ  своей 
идеею  *).  Въ  'этихъ,  указанныхъ  нами,  явлен!яхъ  только 
и  находить  Бауръ  развит1е  христианства,  какъ  догмы  во  I 
и  III  (и  начале  IV)  в*Ькахъ.  Что  касается  другихъ  сторонъ 
хриспанскаго  учен!я,  то,  по  Бауру,  онЬ  не  были  еще  опре- 
делены въ  это  время  въ  своемъ  характере.  Это  были  во- 
просы, которыхъ  рЪшеше  предоставлено  было  будущему  2). 
Что  сказать  объ  этой  части  Баурова  труда?  Во  1)  что  ка- 
сается до.  монарх!анства,  то  оно  не  во  всЬхъ  его  видахъ 
можетъ  находить  для  себя  основан!е  въ  Евангел1и  1оанна, 
наприм.,  монарх!анство  ев1онитское  скорее  примыкаетъ  къ 
остальнымъ  Евангел1ямъ,  чЪмъ  къ  этому,  во  2)  что  ка- 
сается до  ар1анизма,  то  Евангел!е  1оанново  съ  его  возвышен- 
нымъ  учешемъ  о  ЛогосЬ  положительно  не  было  благопр1ятно 
этому  учен1ю.  Следовательно,  соглашаться  съ  Бауромъ  въ 
вопросе  о  происхожден!и  этихъ  направлен^  изъ  направ- 
лен!* 1оаннова  Евангел1я  нетъ  основами.  Да  притомъ  же 
указанное  Баурово  воззрЬн1е  коренится  на  представленш, 
что  Евангел!е  1оанново  есть  результатъ  бурныхъ  споровъ 
петринизма  и  павлинизма,  если  же  отрешиться  отъ  подоб- 
наго  воззрен!я,  то  Евангел!е  1оанна  потеряетъ  то  преобла- 
дающее значен!е,  какое  даетъ  ему  Бауръ  въ  истор!и  догма- 
тическаго  развит!я  церкви. 

Въ  остальныхъ  двухъ  отделен!яхъ  своего  труда:  „Исто- 
рия церкви  первыхъ  трехъ  вЪковъ"  Бауръ  разсматриваетъ 
христ!анство  съ  одной  стороны  какъ  могучую  силу,  противо- 


*)  Т)1е  сЬпзШсЪе  ЮгсЪе  уоп  АпГап^  \  Ыз  гит  Еп<1е  без  6  ^ЪгЬ.,  з.  79. 
2-*е  Аиз^аЪе.  ТаЫп^еп.  1863.  С*.  ЮгсЬеп^езсЬ.  В.  I,  з.  370.  Если  зд*сь  же  на 
стр.  362  Бауръ  отзывается,  повидимому,  неблагосклонно  о  Никейской  догм*, 
что  онъ  разум*Ъетъ  не  самое  учете,  а  лишь  формулу,  въ  какую  оно  заключено. 

*)  ЮгсЬепяезсЫсЫе  и.  з.  ш.  В.  I,  6.  363—364. 
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поставившую  себя  язычеству,  съ  другой  тоже  хриспан- 
ство  какъ  нравственный  принципъ,  имЪвцНй  цЬл1Ю  возро- 
дить человечество.  ЗдЬсь  Бауръ  не  ведетъ  христ!анство 
чрезъ  тЬ  перипет!и  противоположностей,  какъ  это  было  съ 
хриспанствомъ,  которое  онъ  разсматриваетъ  со  сторонъ, 
уже  изложенныхъ  нами.  ЗдЬсь  предъ  нами  просто  ярк1я 
картины  изъ  жизни  хрисНанства  того  времени,  а  не  остро- 
умныя  изыскашя  о  судьбахъ  хриспанства,  съ  какими  (изы- 
сканиями) мы  имЬли  дЪло  доселе.  Поэтому,  методъ  изложен!я 
истор1И  въ  этихъ  отдЪлешяхъ  Баурова  труда  не  представ- 
ляетъ  особеннаго  научнаго  интереса. 

Покончивъ  обзоръ  церковной  истор!и  Баура  первыхъ 
трехъ  вЪковъ,  мы  бросимъ  теперь  возможно  краткш  взглядъ 
на  его  истор1ю  дальнЬйшихъ  трехъ  вЪковъ  отъ  IV  до  VII 
в*Ька.  Говоримъ:  краткий  взглядъ,  потому  что  съ.  основными 
научными  началами  Баура  мы  уже  довольно  познакомились 
изъ  сказаннаго  прежде. 

Ходъ  развит!я  истор!и  церкви  отъ  IV  до  VII  в-Ька  Бауръ 
опять  понимаетъ  подъ  формой  борьбы  противоположностей, 
изъ  которой  однакожъ  всегда  возникаетъ  новое  и  притомъ 
большею  част!ю  высшее  единство.  Объ  этомъ  ясно  заяв- 
ляютъ  уже  первыя  строки  второго  тома  его  исторш,  кото- 
рый мы  теперь  обозрЬваемъ.  Бауръ  говорить:  я  первый  пер1одъ 
хриспанской  церкви  съ  переходомъ  Константина  въ  хри- 
ст!анство  достигъ  своего  опредЪленнаго  заключешя;  хриспан- 
ство  пришло  къ  своей  цЬли,  къ  которой  оно  стремилось 
въ  продолжеше  первыхъ  трехъ  в*Ьковъ,  оно  возсЬло  на  импе- 
раторсюй  тронъ  римскаго  государства  и  взяло  въ  свои  руки 
бразды  власти  надъ  м1ромъ;  хриспанство  и  язычество  теперь 
поменялись  своими  ролями;  м!ръ  разомъ  получилъ  хриспан- 
скую  наружность  настолькоже,  насколько  еще  недавно  онъ 
носилъ  на  себ'Ь  окраску  язычества.  Но  это  было  однако  же 
только-  внешнее  утверждеШе  христ!анства;  для  болЪе  вни- 
мательнаго  наблюден!я  открывается,  что  подъ  этимъ  внЬш- 
нимъ  явлешемъ  лежало  зерно,  имЪющихъ  вновь  развиться, 
противоположностей"  1). 


*)  В1е  ОшзШсЪе  К1гсЬе  уоп  Ап*ап§  <1е5  4  Ыз  гит  Епёе  (1ез  ^Ъг.,  8. 1. 
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Как1я  же  это  противоположности,  какъ  возникаютъ  онЬ, 
и  къ  чему  приводятъ?  Ответы  на  эти  вопросы  дадутъ  намъ 
вид*Ьть  въ  какомъ  род%  свой  исторически  методъ  прилагаетъ 
Бауръ  къ  IV,  V,  VI  вЬкамъ  церкви,  столь  знаменитымъ  въ 
церковной  истор!и. 

Первая  противоположность,  на  какую  указйваетъ  Бауръ 
въ  истор!и  IV,  V,  VI  вЪковъ,  это  противоположность  хри- 
ст!анства  и  язычества.  Язычество,  хотя  и  уступило  хриспан- 
ству  императорами  тронъ,  однакожъ  (оно)  оставалось  еще 
серьезною  силою,  живы  еще  были  язычесюя  идеи,  языче- 
сюя  релипозныя  представ  л  ен1я.  Царствован1е  Юл1ана  пока- 
зало, что  язычество,  какъ  сумма  идей  и  воззрЪнш,  далеко 
еще  не  было  въ  конецъ  низвергнутымъ.  Хриспанство  и  язы- 
чество оставались  непримиренными,  какъ  два  чуждыхъ  другъ 
другу  М1ра.  Такая  противоположность  рождала  для  церкви, 
по  Бауру,  потребность  примирен!я.  Самъ  Бауръ  объэтомъ 
разсуждаетъ:  чтобы  одолеть  въ  конецъ  врага,  когда  онъ 
имЬетъ  некоторое  действительное  значеше,  нужно  уступить 
ему  хотя  нЬкоторыя  права  на  быт!е.  Это-то,  по  нему,  и 
сделала  церковь  разсматриваемаго  времени.  Въ  продолжен!е 
эпохи  IV  и  V  в*Ька  она  вступила  въ  извЪстныя  связи  съ 
м!ромъ  классическо-языческимъ.  Такое  сближен!е  онъ  на- 
ходить въ  сочинешяхъ  извЪстнаго  Синез1я  Киринейскаго, 
епископа  изъ  неоплатониковъ,  и  въ  особенности  въ  сочине- 
н!яхъ  Псевдод^ниая  Ареопагита.  Въ  практике  такое  сбли- 
жеше,  по  Бауру,  выразилось  въ  томъ,  что  въ  церкви  стали 
почитать  языческихъ  боговъ,  хотя  и  подъ  другимъ  именемъ  и 
въ  другой  формй,  именно  подъ  именемъ  и  формою  ангеловъ; 
демоничесюй  культъ  язычниковъ — демонами  у  язычниковъ 
назывались  низш!е  боги  или  добрые  геши  —  перешелъ  въ 
хрисНанств-Ь  въ  аналогически  съ  нимъ  культъ  святыхъ  *). 
Такимъ  образомъ  изъ  двухъ  противоположностей  христианства 


*)  ТЫйет.  8.  3.  65.  Несправедливо  Бауръ  происхождеше  церковнаго 
учешя  объ  ангелахъ  и  почитати  святыхъ  шцетъ  во  вл1янш  неоплатонизма 
на  хриспанство  въ  IV  и  V  в-вкахъ,  ибо  весьма  развитая  ангелолопя  нахо- 
дится уже  у  Иринея,  о  почиташи  же  святыхъ  мучениковъ  говорятъ  мнопе 
подлинные  мученические  акты  II  п  III  в-бковъ/ 
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и  язычества  образовалось  одно  м1ровоззр%ше,  но  оно  конечно 
мало  соответствовало  чистой  идей  христ!анства,  отчего  воз- 
никли новые  виды  борьбы,  которые  въ  концЪ  привели  къ 
реформами... 

Еще  болЬе  интересный  формы  противоположностей  въ 
томъ  же  родЬ  Бауръ  указываетъ  въ  истор!и  христ!анской 
догмы  даннаго  времени.  Обращая  свое  внимаше  на  эту 
эпоху  столь  богатую,  какъ  никакая  другая,  догматическими 
спорами  и  движен1ями,  Бауръ  находить,  что  хриспанская 
догма  порождаетъ  изъ  себя  мног!я  „ противоположности*. 
Это  зависало  отъ  того,  что  догма  сама  по  себ*Ь  обладала 
неистощимымъ  стремлен!емъ  къ  наибольшему  и  наибольшему 
опредЬлешю.  Какъ  скоро  хотЬли  определить  и  выяснить 
известную  догматическую  истину,  непременно  являлись 
противоположныя  воззр*Ьн1я,  потому  что  богатство  содержа- 
Н1Я  догмы  позволяло  неодинаковыя,  а  разнообразныя  рЪше- 
н!я  вопроса  *).  Представимъ  примеры  изъ  истор!и  Баура 
въ  указанномъ  родЬ.  Бауръ  говорить:  „так!я  имена,  какъ 
имена  Ар1я  и  Аеанайя,  Нестор1Я  и  Кирилла,  ПелаНя  и 
Августина,  обозначаютъ  противоположности,  относящаяся  до 
различныхъ  сторонъ  христ1анской  догмы*.  Соборъ  Никей- 
ск!й  „осудилъ  ар!анство,  но  не  подавилъ  его,  такъ  что  посл*Ь 
этого  собора  ар1анство  вступаетъ  въ  собственную  стадш 
своего  развит!я"  2).  Въ  это  время  съ  наибольшею  ясностт 
выразились  отлич1я  учен!я  ар&нскаго  и  антиар!анскаго.  Ар1- 
анство  и  Никейская  догма,  АрШ  и  Аеанаай  представляли 
собой  двЪ  противоположности  въ  ученш  виры.  Аеанас1й 
утверждалъ,  что  Христосъ  есть  Сынъ  Бож1й,  равнаго  суще- 
ства съ  Отцомъ,  и  тЬмъ  самымъ  доказывалъ,  что  чрезъ 
Христа,  какъ  Искупителя,  родъ  человЪческ1й  сталъ  въ  самыя 
близк!я  отношешя  къ  Божеству,  къ  Отцу,  напротивъ  Ар!й 
и  ар!ане  утверждали,  что  Сынъ  Бож!й  тварь,  и  тЬмъ,  раз- 
лучая Сына  отъ  Отца,  разлучали  человека  отъ  Бога,  потому 
что  искупительное  посредничество  Христа,  какъ  твари,  не 
могло  уничтожить  той  бездны,    которая    раздЬляетъ   чело- 


М  1Шет.  216—217. 
2)  1ЪМ.,  5.  123.  79. 
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в*Ъка,  какъ  существо  конечное,  отъ  Бога,  какъ  существа 
безконечнаго.  „Между  тЬмъ,  какъ  по  Аеанас1ю,  христ!ан- 
ство  есть  религ!я  единен!я  Бога  и  человека,  по  Ар1Ю,  сущ- 
ность хрисйанскаго  откровешя  состоитъ  только  въ  томъ, 
что  человЪкъ  пришелъ  къ  сознашю,  что  онъ  какъ  и  все 
конечное,  находится  въ  состояли  отторжен!я  по  отношен!ю 
къ  абсолютной  сущности  Божества".  По  Аеанас1ю,  христЬ 
анство  имЪетъ  жив*Ьйш1й  интересъ  для  человека,  поскольку 
христианство  облагодатствовало  родъ  человечески,  поскольку 
оно  приводитъ  человека  къ  реальной  истине— спасен!ю,  для 
ар!анъ  же,  при  ихъ  рац!оналистической  точкЬ  зрЪн1я,  суще 
ство  христ1анства  сводилось  къ  чисто  теоретическому  по- 
знанш.  ,Ар!анство —  врагъ  всего  мистическаго,  трансцен- 
дентнаго,  всего,  что  не  подлежитъ  д!алектическому  опре- 
дЪлен!ю  и  не  сводится  къ  опредЪленнымъ  понят!ямъ". 
По  Аеанас!ю,  Христосъ  снялъ  съ  человека  осуждеше,  на- 
ложенное на  него  Богомъ  и  искупилъ  его  грЪхъ,  на- 
противъ,  по  воззр*Ьн!ю  Ар1я,  задача  д%ла  Христова  со- 
стояла въ  томъ,  что  чрезъ  Него  лишь  открыта  для  чело- 
века воля  Бож1Я.  „ Отсюда  видно,  зам-Ьчаетъ  Бауръ,  ка- 
кое важное  значен!е  имЬетъ  споръ  ар!анск!й,  хотя,  пови- 
димому,  все  дЪло  здЪсь  сводилось  къ  вопросу  о  томъ,  какое 
понят!е  им"Ьть  о  Сын^  Бож1емъ<\  Этотъ  вопросъ  былъ  лишь 
конкретной  формой,  подъ  которой  подразумевался  болЪе 
общ1Й  вопросъ:  въ  чемъ  состоитъ  д'Ьло  Христа,  въ  чемъ 
состоитъ  сущность  хрисНанства?  Еслибы  восторжествовало 
не  Аеанааево,  а  Ар1ево  пониман!е  хриспанства,  разсуждаетъ 
Бауръ,  въ  такомъ  случай,  какъ  необходимое  сл*Ьдств1е,  было- 
бы  такое  унижен!е  христ!анства  и  такое  превращен!е  его 
въ  рацюнализмъ,  чрезъ  которыя  оно  низошло  бы  въ  рядъ 
обыкновенныхъ  человЬческихъ  явленш.  Христосъ  сталъ  бы 
тЬмъ,  чЪмъ  Онъ  сталъ  впоагЬдств1И  въ  понят1яхъ  Соци- 
шанъ  х).  Весь  ходъ  споровъ  ар!анъ,  по  сознан!ю  Баура,  при- 
велъ  лишь  къ  тому,  что  стали  ценить  значен!е  никейской 
догмы  и  признавать  ее  „какъ  общш  объединительный  пунктъ 


1)  1Ыс1ет.  8.  97—100. 
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для  всЬхъ  1).  Однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  моментовъ  въ  тече- 
те споровъ  IV  века,  по  суждешю  Баура,  было  не  одина- 
ковое отношен!е  главъ  церкви  къ  власти  свитской,  отсюда 
рождалась  противоположность,  усилившая  релипозныя  дви- 
жешя.  У  главныхъ  защитниковъ  никейской  догмы,  напр., 
у  Аеанас1я,  защита  никейскаго  учешя  соединялась  съ  р%ши- 
тельнымъ  противодЬйств1емъ  императорскому  вмешатель- 
ству въ  дела  веры;  у  нихъ  преследовался  1ерархическШ  ин- 
тересъ.  Напротивъ,  ар!ане  искали  защиты  для  своего  уче- 
ны у  императорской  власти,  ар1ансюе  епископы  были  орга- 
нами императора  въ  деле  церкви.  Этому  порядку  вещей  въ 
эпоху  ар!анскую  положилъ  конецъ  Эеодосш  Великш,  потому 
что  въ  его  лице  церковь  и  государство  (разумеется,  вре- 
менно) пришли  къ  единешю  2).  —  Закончились  споры  о  св. 
Троице,  но  сейчасъ  же  начались  друг!е — христологичесюе. 
Появлен1е  ихъ  Бауръ  объясняетъ  такимъ  образомъ:  въ  спо- 
рахъ  о  Троице,  съ  утвержден1емъ  учешя  объ  бцообаю?,  дог- 
матическое движете  доходить  до  крайняго  пункта,  до  какого 
только  можно  дойти,  движась  въ  превыспренней;  трансцен- 
дентальной области;  дальнейшее  движете  неминуемо  должно 
было  совершить  оборотъ  отъ  божественнаго,  на  которомъ 
доселе  покоилась  мысль  богословствующая,  къ  человече- 
скому. Явилась  реакц!я.  Эту  реакщю  знаменуютъ  христо- 
логичесюе споры.  Въ  нихъ  Христосъ  разсматривается  не 
какъ  только  Богъ,  но  и  какъ  человекъ.  И  тотчасъ  же  обна- 
ружились противоположности  въ  пониманш  учешя  о  Бого- 
человеке. АеанасШ  и  ар!ане  допускали  въ  человеческой 
природе  Христа  плоть  или  тело,  но  о  душе  Христа  Аеанаай 
ничего  не  говорить,  а  ар1ане  положительно  отрицаютъ  быт1е 
человеческой  души  во  Христе.  Аполлинарш,  занявшшся  съ 
особеннымъ  старашемъ  вопросомъ  о  естествахъ  во  Христе, 
тоже  не  допускалъ  быт!я  въ  Немъ  духа  человеческаго,  или 
что  тоже  души  въ  собственномъ  смысле  (онъ  допускалъ 
въ  Немъ  лишь  душу  анимальную),  примыкая  въ  своемъ 
ученш  не  къ  ар!анамъ,  а  кажется  (ез  зсЬет1)  къ  Аеанасш. 

')  1Ыс1ет.  93. 

2)  1Ыс1ет.  83.  95—96. 
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Но  эта  теор!я  не  удовлетворила  богословскую  мысль,  потому 
что  Аполлинарш  отвергалъ  ту  часть  человеческой  природы 
Христа,  въ  которой  „заключается  принципъ  человеческой 
личности  *).  Вопреки  воззрЬшямъ  Аполлинар!я  развивается 
учен!е,  которое  всЬми  м-рами  старается  доказать,  что  во 
ХристЬ  были  обе  природы— божеская  и  человеческая  въ  ихъ 
полногЬ,  т.  е.  и  человечество  съ  теломъ  и  совершенною 
душой.  Это  было  богословствоваше  церкви  Ант1охшской, 
выступившей  противъ  воззр'Ьнш  направления  церкви  Але- 
ксандр!йской,  которое,  держась  принциповъ  Аеанаая,  въ  лице 
Григор1я  Богослова  и  въ  особенности  Григор1я  Нисскаго 
пришло  къ  мысли,  что  „человечество  во  Христе  есть  только 
покровъ  для  Божества,  только  форма  Его  бьгпя  (на  земле), 
лишенный  сущности  призракъ  ОетезеЫозег  зсЬет)  и  что  нельзя 
утверждать,  что  Христосъ  имелъ  истинно  человеческую  при- 
роду". Представители  антюхшскаго  богословствовашя  Д1о- 
доръ  Тарсшскш  и  Эеодоръ  МопсуестскШ  свою  задачу  по- 
ставляли въ  следующемъ:  „если  доселе  обращали  свой  взоръ 
только  на  божественную  природу  Христа,  а  на  человече- 
скую почти  совсемъ  не  обращалось  вниман!я,  то  теперь  также 
и  человеческая  сторона  Его  должна  придти  къ  признан^ 
и  ей  должно  было  усвоить  такое  же  право,  какое  доселе 
имела  только  природа  божественная*.  Давно  уже  подготов- 
лявшаяся противоположность  двухъ  различныхъ  догмати- 
ческихъ  системъ  приходить  въ  лице  Нестор!я  и  Кирилла 
къ  открытому  спору  2).  Несколько  позднее  сторону  алексан- 
др1Йскаго  богословствоваШя  принимаетъ  Евтихш,  сторону- 
же  противоположную  поддерживали  богословы  Ант!охшской 
церкви 8).  Происходить  сильная  и  ожесточенная  борьба  между 
двумя   противоположными   богословскими    направлен!ями  *). 


«)  ШМ.   102-104. 

*)  1Ы<1.  106—7.  109—10. 

•)  1Ыс1.  114. 

4)  Въ  приведенныхъ  воззр-вшяхъ  Баура,  въ  особенности  на  движешя 
христологическ1Я,  не  мало  неправильностей  и  односторонностей,  но  разборъ 
и  опровержеше  ихъ  считаемъ  д-вломъ  излишнимъ,  полагая,  что  хр  исто  логи- 
ческое учете  достаточно  раскрыто  нами  въ  сочинеши:  .Вселенские  соборы 
IV  и  V  в-Ька,"  1896  г.  (изд.  2),  въ  которомъ  и  можно  находить  противовъ-съ 
воззр-вшямъ  Баура,  хотя  авторъ  прямо  и  не  поставлялъ  себъ*  хгблдо  раз- 
бирать Баура. 
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По  тому  же  пути,  по  которому  шли  споры  христологиче- 
ск!е,  двигались  и  споры  пелаг!анск1е.  Здесь  отъ  вопросовъ 
трансцендентальныхъ  богословская  мысль  опять  приходить 
къ  вопросамъ  реально-антропологическимъ.  Учейе  Пелапя 
о  свободе  человеческой  въ  деле  спасен!я  и  учен1е  Авгу- 
стина о  значен!и  божественной  благодати  въ  деле  того  же 
спасен1я  были  противоположностями,  которыя  тоже  нужда- 
лись въ  примирен!и  х). 

По  основному  церковно-историческому  методу  Баура 
все  указанныя  противоположности  въ  конце  концовъ  должны 
приходить  къ  высшему  единству;  такъ  и  было,  по  его  мн%- 
шю,  въ  каждомъ  изъ  вышеуказанныхъ  споровъ.  Въ  заклю- 
чен1е  этихъ  споровъ,  говорить  онъ,  „вслЬдств1е  церковнаго 
рЪшен!я  оба  члена  противоположности  поставляемы  были 
въ  связь  между  собою*.  Въ  споре  съ  Ар1емъ  развилось  и 
утвердилось  учен1е  о  личной  субстанц!и  Сына  въ  ея  отно- 
шен1и  къ  существу  Отца,  въ  спор*  съ  Нестор1емъ— учен!е 
объ  отношен!и  двухъ  природъ  Христа  къ  единству  лица,  а 
въ  споре  съ  Пелапемъ — учете  о  свобод*  человеческой  воли, 
какъ  существенномъ  аттрибуте  самосущей  (й1г  81сЬ  8е1еп- 
с!еп)  природы  человеческой,  въ  ея  отношены  къ  боже- 
ственной благодати.  Въ  первыхъ  двухъ  спорахъ  оцинъ  изъ 
двухъ  членовъ  противоположности  долженъ  быль  отступить 
назадъ  въ  разсуждеши  другого  члена  съ  его  абсолютной 
трансцендентностью  (т.  е.  попросту  одна  изъ  парт!й  должна 
была  кой-въ-чемъ  уступить  другой,  сбавлять  свои  требовашя), 
и  такимъ  образомъ  различ!е  должно  было  приходить  къ  мо- 
менту единства.  Тоже  было  и  въ  споре  пелаг!анскомъ:  хотя, 
повидимому,  Августинъ  и  одержалъ  победу,  но  однакожъ 
„принципъ  свободы  въ  интересе  нравственнаго  сознан!я 
оставался  всегда  довольно  сильнымъ*  2). 

Еще  новыя  противоположности,  условливавипя  истори- 
ческое развит!е  церкви  данной  эпохи,  образовались  изъ  отно- 
шен1я  духовной  и  светской  власти,  что  и  разсматривается 
этимъ  историкомъ  въ  отделе  объ   1ерарх1и.    Бауръ    разсу- 


*)  1Ы(1.  123-124. 

2)  1Ыс1ет.  123-4.  181. 
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ждаетъ:  съ  тЬхъ  поръ  какъ  1ерарх!я  образовала  изъ  себя  въ 
эпоху  первыхъ  вЪковъ  могущественную  силу,  родъ  новаго 
владычества  надъ  м1ромъ,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  1ерарх1я  по- 
лучила высокое  значен!е  въ  христ!анскомъ  м1р*Ь,  импера- 
торская власть,  которая  тоже  считала  себя  могучею  силою 
въ  м1р*Ь,  должна  была  очутиться  въ  положены  противопо- 
ложности въ  отношен!и  къ  1ерархической  власти  церкви. 
Столкнулись  дв*Ь  силы,  которыя  могли  спорить  относительно 
абсолютнаго  господства  надъ  м!ромъ.  Каждая  изъ  нихъ  дол- 
жна была  стремиться  возобладать  надъ  другой.  Отсюда  сде- 
лалась возможною  борьба  между  ними.  Иные  результаты 
дала  эта  борьба  на  западЬ,  иные  на  востоке.  На  западе, 
говорить  Бауръ,  гдЬ  вл1ян1е  императоровъ  на  духовную 
власть  было  слабее,  власть  духовная  брала  перевЪсъ  надъ 
своею  противоположности —  властш  светской;  и  воть,  по 
его  замЬчашю,  папы  Левъ  велик!й  и  Григорхй  велик1й  сто- 
ять уже  теперь  на  прагЬ  средневековой  церкви,  какъ  истин- 
ные предтечи  имЪющаго  скоро  утвердиться  папства.  На- 
противъ  весь  интересъ  отношен!й  разсматриваемыхъ  двухъ 
властей  на  востоке  состоить,  по  Бауру,  только  въ  томъ, 
что  1ерарх!я  и  императорская  власть  противостоять  одна 
другой,  взаимно  ограничивая  себя,  причемъ,  какъ  выра- 
жается Бауръ,  „ни  одна  изъ  этихъ  двухъ  властей  здЬсь  не 
приходить  къ  чистой  самостоятельности  своего  быт1я"  х). 

ЗдЬсь  и  прервемъ  нашъ  обзоръ  церковной  истор!и  Ба- 
ура  отъ  IV  до  VII  в*Ька.  Содержаше  ея  кажется  довольно 
уяснилось  для .  насъ.  Да  и  вообще  второй  томъ  истор!и 
Баура  представляеть  немного  оригинал  ьнаго.... 

Намъ  слЪдуетъ  теперь  сделать  зам^чан1я  касательно 
общаго  характера  и  метода  церковно-историческихъ  построе- 
н!й  Баура. 

Отличительная  особенность,  составляющая  самую  ха- 
рактеристическую черту  его  истор1И — это  одухотворенность, 
выспренность  его  научно-историческихъ  представлен!й.  Подъ 
этою  одухотворенноспю,  выспренност!ю  мы  понимаемъ,  ни- 


1)  ГЫёет.  8.  1—3. 
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истор1я  какъ  будто  движется  во  вн*Ьм1рномъ  пространстве, 
гд*Ь  н-Ьтъ  не  лицъ,  ни  личныхъ  отношен!й;  историкъ  почти 
ничего  не  говорить  ни  о  индивидуальныхъ  порывахъ  благо- 
родныхъ,  ни  индивидуальныхъ  интересахъ  низменныхъ,  хотя 
тЬ  и  друПе  нередко  служили  мотивами  въ  ход*Ь  истор!и. 
Его  истор!я  какая-то  совЪмъ  безличная.  Въ  ней  лица  только 
упоминаются,  а  не  дЪйствуютъ,  какъ  должны  действовать 
живые  индивидуумы.  Но  въ  общемъ  одухотворенность  и 
выспренность  Бауровой  истор!и  составляетъ  ея  достоинство. 
Скажемъ  далЪе,  какъ  слЪдуетъ  судить  о  гЬхъ  движущихъ 
принципахъ,  какими  поддерживалось  церковно-историческое 
развит!е  христ!анскаго  общества  и  христ!анской  идеи,  по 
Бауру.  Возникновен1е  противоположностей  въ  данный  мо- 
ментъ  быт!я  христ!анства,  борьба  этихъ  противоположностей 
и  примирен!е  ихъ,  чтобы  изъ  этого  примирен!я  снова  наро- 
дились противоположности  и  т.  д.  —  вотъ  процессъ,  подъ 
которымъ  Бауръ  понимаетъ  церковно-историческое  движете. 
Мы  представили  выше  много  примЪровъ  такого  метода  Бау- 
ровскаго  построен1я  истор!и.  Такая  черта  не  есть  у  этого 
историка  что  либо  совершенно  новое.  Мы  видЪли  прежде, 
что  и  Неандеръ  понимаетъ  истор!ю  церкви  подъ  такими  же 
формами;  и  если  у  Неандера  такой  методъ  придаетъ  разно- 
образ1е  и  живость  его  историческимъ  построен1ямъ,  то  дол- 
жно сказать  тоже  самое  въ  данномъ  случае  и  о  БаурЪ. 
Впрочемъ  методъ  этотъ  не  совсЬмъ  одинъ  и  тотъ  же  у  Ба- 
ура  и  Неандера.  По  Неандеру,  возникновен1е  противополож- 
ностей въ  области  церковно-исторической  жизни  обусловли- 
валось: или  характеромъ  отдЪльныхъ  индивидуумовъ,  какъ 
это  было  въ  апостолахъ,  или  характеромъ  странъ  и  наро- 
довъ,  гд*Ь  утверждалось  христ1анство,  почему  монтанизмъ 
является  въ  одномъ  мЬсгЬ,  оригенизмъ  въ  другомъ,  почему 
Западъ  въ  своемъ  догматическомъ  развитш  не  таковъ,  какъ 
Востокъ,  и  прочее, —  или  проникновешемъ  въ  хриспанство 
элементовъ  чуждыхъ  ему,  отсюда  возникновен!е  1ерарх1и  подъ 
1удейскимъ  вл!ян!емъ  и  т.  д.  Вообще,  по  Неандеру,  возник- 
новен!е  противоположностей  находить  для  себя  основаше 
исключительно  въ  свойствахъ    природы   самого  человека  и 
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услов!яхъ  исторической  жизни  его.  Не  то  видимъ  у  Баура: 
у  него  противоположности  отыскиваются  не  вн*Ь  хриспанства, 
не  въ  услов!яхъ  его  историческаго  бьгпя,  но  внутри  самого 
хриспанства,  въ  глубинахъ  его  существа.  Между  гЬмъ  какъ 
Неандеръ  при  его  точки  зрЬшя  признаетъ  хрисНанство  всегда 
остающимся  въ  тождестве  съ  самимъ  собою, — изменяются 
и  движутся  собственно  сферы,  въ  как!я  вступаетъ  хрисйан- 
ство,  у  Баура  же  является  подвергающимся  подобнымъ  ме- 
таморфозамъ  христ!анство  само  въ  себЬ,  и  притомъ  изъ 
своихъ  внутреннихъ  потребностей.  Отсюда  въ  истор!и  Баура 
хриспанство  становится  то  лучше — то  хуже,  то  чище, — то 
темнее.  Хриспанство  живетъ,  какъ  и  самъ  человЪкъ,  и 
потому  раздЪляетъ  всЬ  жреб!и  обыкновенной  жизни,  будутъ- 
ли  они  благими  или  злыми.  То  оно  растетъ,  то  задержи- 
вается въ  своемъ  развит!и;  то  идетъ  по  правому  пути,  то 
по  ложному.  И  н*Ьтъ  другого  христ1анства,  всегда  неизм-Ьн- 
наго  въ  своемъ  существе,  кром*Ь  того,  какое  находится  въ 
данный  моментъ  въ  колеблющейся  мысли  человеческой.  Та- 
кое понимаше  исторш  хриспанства  возможно  только  съ  точки 
зрЪн1Я  Баура.  Бауръ,  какъ  известно,  считаетъ  хрисйанство, 
по  его  существу  и  свойствамъ,  явлен!емъ  исторически  со- 
здавшимся, а  не  откровенною  истиною,  данною  свыше.  ВатЬд- 
ств1е  этого,  ему  не  было  нужды  выделять  христ!анство  отъ 
другихъ  человЬческихъ  явлен!й.  Хриспанство  есть  такое- 
же  явлен1е,  какъ  и  всякое  другое  человеческое  явлен!е. 
Но  для  того,  кто  не  думаетъ  разделять  воззрЬн!й  Баура  на 
сущность  и  происхожден!е  христ1анства,  его  пониман!е  раз- 
вит1я  христ!анства  въ  истор!и,  какъ  будто  бы  оно  подобно 
всякому  другому  человеческому  явлен1ю, — остается  капиталь- 
нымъ  и  невознаградимымъ  недостаткомъ  церковной  исторЫ 
Баура.  Другимъ  недостаткомъ  методическаго  построен!я  Бау- 
ровой  истор1И  нужно  признать  то,  что,  принимаясь  за  со- 
здан1е  истор!и,  онъ  мало  помнитъ  гЬ  пр!емы,  как!е  онъ  самъ 
рекомендовалъ,  какъ  истинные  пр1емы  историка,  именно, 
что  истор!я  не  должна  быть  рефлексомъ  самого  историка, 
а  историкъ  долженъ  быть  лишь  зеркаломъ,  въ  которомъ  во 
всей  объективности  должны  отражаться  явлен!я  истор!и.  Го- 


414  ЦЕРКОВНАЯ      ИСТОР10ГРАФ1Я. 


воримъ:  Бауръ  мало  помнить  объ  этомъ,  ибо  увлекаясь  идеею 
прим*Ьнен1я  философскихъ  воззренШ  Гегеля  къ  церковной 
истор!и,  онъ  уже  не  хочетъ  ставить  своего  умозр,Ьн1я  въ 
зависимость  отъ  данныхъ  и  фактовъ,  онъ  не  хочетъ  ставить 
себя  въ  нормальное  отношеШе  къ  действительной  исторш, 
такъ  чтобы  не  историкъ  создавалъ  истор1Ю,  а  исторгя  соз- 
давала историка,  напротивъ  Бауръ  хочетъ  предвзятый  субъ- 
ективизмъ  поставить  законодателемъ  истор!и.  Изъ  идеи  онъ 
хочетъ  получить  знан!е  о  томъ,  какъ  должно  быть,  для 
того,  чтобы  не  иметь  нужды  наблюдать,  какъ  это  есть  на 
самомъ  деле.  Всл*Ьдств1е  чего  Бауръ  хочетъ  переделать  са- 
мые факты,  перемешать  и  разместить  ихъ  въ  иномъ  порядке, 
нежели  какъ  они  были  размещены  ходомъ  событ!й  въ  дей- 
ствительной истор!и,  и  все  это  потому,  что  въ  такомъ  дЪй- 
ствительномъ  виде  они  очень  неудобно  укладываются  въ 
техъ  схемахъ,  которыя  такъ  дороги  Бауру,  вследств!е  его 
наклонности  къ  Гегелевскимъ  доктринамъ.  Отсюда,  такъ  много 
произвола  въ  построен^  имъ  не  только  истор!и  первоначаль- 
ная христ!анства,  но  и  истор1и  дальнейшихъ  временъ  хри- 
ст!анской  церкви.  Но,  несмотря  на  все  эти  недостатки,  Бау- 
ровъ  методъ  разсматриваШя  событш  хриспанской  церкви 
подъ  формою  возникающихъ  и  исчезающихъ  противополож- 
ностей представляетъ  явлен1е,  не  лишенное  гранд!озности. 
Мысль,  следя  за  нитью  его  повествован!я,  незаметно  пере- 
ходить отъ  одной  комбинащи  къ  другой  все  съ  новымъ  и 
новымъ  интересомъ.  Въ  особенности  его  раскрыт!е  исторш 
догматовъ — вопросъ,  въ  которомъ  онъ  говорить  какъ  спе- 
ц!алистъ,  —  отличается  находчивостью  и  остроум1емъ. 

Самое  важное  обвинен!е,  которое  тяготеетъ  на  Бауре 
и  которое  делаетъ  чрезвычайно  подозрительной  его  исторш, 
есть  обвинен!е  въ  рацюнализме.  Что  Бауръ  рацкжалистъ, 
этого  отрицать  никто  не  станетъ.  Но  было  бы  въ  высшей 
степени  несправедливо  считать  его  злобнымъ  ращоналистомъ, 
заклятымъ  врагрмъ  хриспанской  релипи.  Вся  его  истор1Я 
есть  лучшее  тому  доказательство.  Между  темъ  какъ  въ  лице 
другихъ  представителей  ращоналистическаго  направлешя 
почти  каждое  хриспанское  явлеше  въ  исторш:  догматичесюе 
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споры,  1ерарх1я,  культъ  возбуждаютъ  самыя  ожесточенныя  на- 
падки, ничего  подобнаго  не  видимъ  у  Баура.  НапримЪръ  о  дог- 
матическомъ  развит!и  церкви,  объ  1ерархш  онъ  говорить  съ 
одушевлешемъ  и  сочувств!емъ.  Съ  какимъ,  дал-Ье,  уважешемъ, 
съ  какимъ  сознашемъ  велич!я  хрисйанства,  говорить  онъ 
о  нравственныхъ  силахъ  хриспанства,  о  его  безмЬрномъ 
превосходств*  надъ  язычествомъ?  Между  гЬмъ  какъ  прежнее 
рацюналисты,  Землеръ  и  Гэнке,  позволяли  себ*  глумиться 
надъ  самыми  великими  богословами  IV  и  V  в*Ька,  считали 
Аеанаая  съ  его  идеями  причиной  смутъ  церковныхъ,  назы- 
вали глубокомысл!е  Августина  д!алектической  болтовней  и 
коварствомъ  (см.  выше  стр.  303,  317),  Бауръ  высоко  цЪнитъ 
богословскую  деятельность  главнЪйшихъ  отцовъ  и  учителей 
церкви  IV  и  V  в*Ька.  Онъ  говорить:  п  какимъ  богатствомъ 
духовныхъ  силъ  владела  церковь  IV  и  половины  V  вЪка, 
какую  продуктивность  развивала  она  въ  спорахъ  этого  перюда! 
Въ  такихъ  учителяхъ  церкви,  какъ  Аеанас1й...,  три  вели- 
кихъ  Каппадок!йца,  Василгё  ВеликШ  и  оба  Григор1я  —  На- 
31анзинъ  и  Нисскш,  1оаннъ  Златоустый  и,  примыкающ!е 
къ  нему,  Антюхшцы,  церковь  переживала  время,  которое 
какъ  въ  теологическомъ,  такъ  и  въ  общемъ  научномъ  отно- 
шеши  должно  быть  названо  классическимъ  тЬмъ  болЪе,  что 
она  въ  такихъ  образованныхъ  на  классической  литератур* 
мужахъ  действительно  С1яла  еще  отблескомъ  древняго  клас- 
сическаго  времени.  И  не  только  восточная  греческая  цер- 
ковь проявляла  столь  свежую  жизненную  силу,  но  даже  и 
западная  церковь  не  уступала  ей:  Августинъ  превосходить 
всЬхъ  другихъ  оригинальностью  и  глубиною  духа,  а  1еро- 
нимъ  заявилъ  себя  эрудищею  въ  области  изсл-Ьдовашя 
библ!и*  *).  Вотъ  одно  изъ  главныхъ  различи  между  рац!о- 
нализмомъ  прежнихъ  временъ  и  Бауровымъ!  Такъ  говорить, 
какъ  говорить  Бауръ  объ  отцахъ  церкви,  рацюналистъ  въ 
худшемъ  смысл*  слова  не  будетъ.  Бауръ  рацюналистъ,  но 
рацюналистъ  не  безъ  вЪры,  хоть  онъ  и  вЪруетъ  по  своему. 
Его  в*Ьрой  были  религ!озныя  представлешя  Гегеля,  который 


*)  Ваиг.  В.  II.  5. 4. 
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хотя  и  не  отрицалъ  м1рового  значешя  христ!анства,  но  и  не 
принималъ  его  въ  томъ  смысле,  какъ  бы  следовало.  „Гегель 
признавалъ  христ!анство  абсолютной  релиНей  и  приписывалъ 
идеямъ  о  воплощенш  и  троичности  Божества,  конечно  по- 
нимая ихъ  въ  смысле  очень  различномъ  отъ  церковнаго  уче- 
Н1Я,  глубокую  философскую  истинность,  такъ  что  весь  уни- 
версусъ,  внешнюю  природу  и  человека  разсматривалъ  съ 
точки  зр'Ьшя  троичности.  Эта  филоф1я  во  всЬхъ  вЬкахъ 
усматривала  господство  высшихъ  силъ,  ДухаСвятаго,  хотя 
и  не  въ  библейскомъ  смысле,  но  однакожъ  разумела  миро- 
вого Духа,  который  пользуется  людьми,  какъ  оруд!ями  къ 
исполнен^  Его  плановъ"  1).  Такого  же  рода  былъ  и 
рац!онализмъ  Баура.  Каше  богатые  плоды  для  богословской 
науки  принесъ  бы  Бауръ,  если  бы  онъ  шелъ  по  слЪдамъ 
Неандера  и  его  учениковъ,  —  какъ  драгоценны  были  бы 
труды  его!  Теперь  же  его  значен1е  въ  наукЬ  оказывается 
не  столько  положительнымъ,  сколько  отрицательнымъ.  Его 
рацюнализмъ  сделался  камнемъ  преткновен!я  для  плодотвор- 
ной деятельности  его  въ  области  богослов1я. 

Школа  Баура  имЬла  въ  свое  время  многихъ  и  талантли- 
выхъ  учениковъ  и  последователей.  Къ  нимъ  причисляютъ 
Штраусса,  Целлера,  Кестлина,  Швеглера,  К.  Планка,  Гиль- 
генфельда,  Ричля,  Вейцзеккера,  преемника  Баурова  по  ка- 
еедрЬ  въ  Тюбингене,  Отто  Пфлейдерера  и  пр.  2).  Но  эти 
ученики  Баура  не  спасли  Тюбингенской  школы  отъ  падешя. 
Со  смерт!ю  Баура  она  пришла  къ  упадку.  Бауръ  былъ  истин- 
нымъ  вошющешемъ  идей  этой  школы.  Смерть  Баура  была 
смертью  самой  школы.  Его  больш!я  историко-догматическЫ 
сочинешя  считаются  съ  точки  зрен1я  теперешней  науки 
уже  отжившими  свой  векъ  3).  По  различнымъ  причинамъ 
некоторые  изъ  его  учениковъ  переменили  даже  богословскую 
професс!ю  на  друпя  и  этимъ  много  содействовали  осла- 
блен^ школы,  такъ  посту  пи  лъ  Эдуардъ  Целлеръ  4),  пере- 


*)  ЗсЪай:  (см.  выше)  5.  108—9. 

*)  Нег2о§.  II,  168,  179.  XX,  768. 

8)  1Ы4.  П,  5.  182.  178. 

4)  Целлеръ  составилъ  восторженное  описание  жизни  и  деятельности 
Баура — восторженное  чуть  не  до  апоееозы.  УогЪга^е  ип<1  АЪпапс11ш1§еп 
ЗезсЫспШспез  1ппа1&,  з.  354  и.  8.  \у.  Ье1р21§.  1865. 


ФЕРДИНАНДЪ    ХРИСПАНЪ   БАУРЪ.  417 

м-Ьнивш!й  заюте  богослов!емъ  на  философ!»  и  стяжавшш 
себ*  громкое  имя  въ  этой  последней  наук*Ь.  Главнымъ-же 
образомъ  упадокъ  школы  выразился  въ  томъ,  что  предста- 
вители критическихъ  началъ  Баура,  держась  общаго  харак- 
тера этой  критики,  существенно  изменили  взгляды  его, 
образовавъ  такъ  сказать  умЪренно-бауровскую  школу.  Но 
отсюда  еще  далеко  не  отЬдуетъ,  что  Баурова  школа  совсЬмъ 
отжила  свой  в*Ькъ.  По  наблюдейямъ  Шмидта,  число  бого- 
слововъ,  принадлежащихъ  къ  школ*Ь  Баура,  „  отнюдь  не  слЪ- 
дуетъ  считать  ничтожнымъ*  (кешезчуе^з  ип1егзсЬй121)  1).  И 
действительно,  рЬдко  можно  встретить  въ  настоящее  время 
протестантско-нЬмёцкую  книгу,  посвященную  вопросамъ  о 
первыхъ  вЪкахъ  христианства  (собственно  I  и  II  вЬковъ), 
которая  не  носила  бы  печати  Бауровыхъ  воззрЪшй,  хотя 
большею  част!ю  съ  измЪнешями,  ограничен!ями,  смягчен!ями. 
Школа  Баура  не  столько  пала,  сколько  такъ  сказать  рас- 
плылась. Лицами,  которымъ  богословская  наука  одолжена 
поражен!емъ  ново-тюбингенскихъ  идей  въ  ихъ  чистомъ  вид*, 
можно  считать:  Дорнера,  Лехлера,  Тирша,  Ланге,  Гофмана, 
Ульмана  и  Неандера,  хотя  послЬдн1й  и  стоялъ  вдали  отъ 
прямой  полемики  противъ  Бауровой  школы;  а  потомъ 
Ричля  и  А.  Гарнака.  *). 

Сообразно  принятому  нами  нам%рен!ю  указывать  на 
отношеюе  русской  богословской  литературы  къ  замЪчатель- 
н-Ьйшимъ  церковно-историческимъ  дЪятелямъ  нЬмецкимъ, 
считаемъ  нужнымъ  сделать  это,  говоря  и  о  БаурЬ,  хотя 
хорошо  понимаемъ,  что  трудно  будетъ  найти  действительное 
вл!ян!е  этого  нЪмецкаго  ученаго  на  русскую  мысль  по  перво- 
степеннымъ  вопросамъ  по  той  простой  причине,  что  между 
воззр*Ьн1ями  Баура  и  русской  церковно-исторической  наукою 
лежитъ  чуть  не  цЬлая  пропасть  8).  ТЬмъ  не  менЬе  Бауръ 


*)  Неге.  II,  163. 

*)  О  печальномъ  состояши  Бауровой  школы  можно  почерпнуть  св-Ь- 
Д-БН1Я  изъ  нашей  статьи:  „Стол-бтшй  юбилей  Баура"  (Богословск.  ВЪстникъ, 
1892,  т.  IV). 

•)  Русская  литература  о  БаурЪ,  какъ  историк*,  ограничивается  сл-Ь- 
дующимъ:  статьями  г.  Виноградова:  „Новотюбингенская  школа"  (Труды  К. 
Д.  А.,  1863,  т.  II    и    Ш),    авторъ    которыхъ    занимается    разборомъ    мн-бшя 
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довольно  изв-Ьстенъ  въ  русской  литератур*  и  ему  даютъ 
ц-Ьну  въ  ней.  ЗатЬмъ  къ  Бауру  то  обращаются  за  пособ1емъ 
и  научен!емъ  по  нЬкоторымъ  вопросамъ,  у  него  наиболее 
хорошо  обработаннымъ,  то  опровергаютъ  его.  Такъ  встре- 
чаются отзывы,  свид<Ьтельствующ!е,  что  его  труды  цЬнятъ 
у  насъ  довольно  высоко.  НапримЪръ,  авторъ  статей:  „Но- 
вотюбингенская  школа",  г.  Виноградовъ,  давая  твердый  от- 
поръ  крайнимъ  Бауровымъ  воззр*Ьн1ямъ,  въ  то  же  время 
говорить:  „можно  положительно  сказать,  что  въ  области 
богословской  науки  еще  не  являлось  школы,  которая  была- 
бы  столь  организованною  въ  своемъ  состав*  и  притомъ 
имЪла  бы  столько  талантливыхъ  представителей,  обладаю- 
щихъ  и  такою  широкою  ученостью,  которой  отдаютъ  ува- 
жен!е  самые*  противники,  и  вмЪстЬ  такимъ  остроум1емъ  и 
изобрЬтательносйю,  съ  которыми  они  не  только  выработали 
для  себя  совершенно  новый  взглядъ  на  важнЪйиия  церковно- 
историческ!я  события,  но  и  отыскали  для  себя  опору  въ 
новыхъ  источникахъ,  самими  же  ими  обработанныхъ,  съ 
которыми  они  наконецъ  по  нЪсколькимъ,  повидимому,  ни- 
чтожнымъ  даннымъ  умЬли  создать  полный  и  подробный, 
хотя  конечно  неверный  образъ  прошедшаго  въ  течете 
цЪлыхъ  двухъ  стол*Ьт1й*.  И  о  самомъ  БаурЬ  говорить,  что 
онъ  „превосходно  изучиль  древнюю  литературу",  „съ  уди- 
вительнымъ  остроум!емъ  и  почти  безпримЪрною  сообрази- 
тельност1ю  употребиль  въ  пользу  своего  воззр*Ьн1я  на  пер- 
вобытное хриспанство  сами  по  себ*Ь  весьма  скудныя  и 
неопределенный  свЬд*Ьн1я"  х).  Проф.  петербургскаго  универ- 
ситета Троицкш  въ  своей  диссертащи  подъ  заглав1емъ: 
„Изложеше  в'Ьры  Армянская"  и  пр.  (П.  Б.  1875)  признаетъ 
монографию  Баура:  Б1е  ЬеЬге  уоп  бег  ВгаетщкеИ  ип<1 
МепзсЬшегДип^  войев,  т.  е.  Учете  о  Троиц*  и  воплощен!и 


Баура  о  цроисхожденш  христианства  и  новозавъ'тнаго  канона;  зам-вчашямн 
г.  Курганова  {Пр.  Собес,  1879,  т.  Ш,  стр.  14 — 22),  имеющими  въ  виду  лишь 
воззр-БШя  Баура,  высказанный  въ  концъ-  его  сочинешя:  Б1е  ЕросЪеп  о*. 
ЮгсЫ.  Се8сЫсп*5СПгеншп§.  Если  присоединимъ  еще  „исторш  церковной 
исторш",  Шаффа,  переведенную  въ  Труд.  Д".  Д.  А.у  1861,  т.  III,  то,  кажется, 
исчислимъ  едвали  не  все. 

1)  Томъ  II,  стр.  173—4.  Тамъ  же,  225. 
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Бога  (вместе  съ  сочинешемъ  Дорнера  „о  Лице  Христа "). 
трудомъ  „капитальными  и  „весьма  существенно  облегчив- 
шимъ  ему  его  собственный  трудъ*  х),  (сочинен!е  назван- 
наго  профессора  некоторымъ  образомъ  посвящено  истор!и 
монофизитства  и  моноеелитства  и  православ1я  этой  эпохи). 
Г.  Снегиревъ  въ  своей  диссертац!и:  „Учен1е  о  Лиц*  I.  Хри- 
ста въ  первые  три  вЪка  Христ1анства"  (Каз.,  1870),  вступая 
въ  нерЪдк1я  препирательства  съ  Бауромъ,  однакожъ  въ 
н^которыхъ  пунктахъ  отдаетъ  ему  дань  признательности, 
находя  его  изыскан!я  весьма  отчетливыми  и  обладающими 
достоинствами  (напр.,  стр.  198)  2). 

Къ  числу  последователей  Баура,  критикъ  моего  сочи- 
нен!я:  жВселенск1е  соборы  IV  и  V  века,  обзоръ  ихъ  догма- 
тической деятельности  въ  связи  съ  направлешями  школъ 
александр!йской  и  ант!ох1йской*,  покойный  проф.  церковной 
истор1И  въ  Моск.  Университет*,  прото!ер.  А.  М.  Иванцовъ, 
относилъ  и  меня.  А  если  и  не  относилъ  прямо,  то  по 
крайней  м^ре  заподозревалъ  въ  приверженности  къ  док- 
тринамъ  и  методу  этого  ученаго.  Онъ  говорить:  „  западные 
историки  несомненно  имели  большое  вл1ян!е  на  г.  Лебедева 
при  составлены  его  книги"  (журналъ:  „Прав.  Обоз/,  1880, 
апр.,  697).  Но  изъ  всЪхъ  западныхъ  писателей  при  чтеши 
моей  книги  припоминался  моему  критику  больше  всего, 
если  не  исключительно,  Бауръ.  Такъ,  Бауръ  прилагаетъ  къ 
истор!и  релиНозныхъ  движеШй  IV  и  V  века  дхалектическш 
гегелевски  законъ,  по  которому  въ  этихъ  движен!яхъ  сна- 
чала беретъ  перевесь  одно  направлен!е,  потомъ  другое,  за- 
темъ  между  ними  устанавливается  соглашен!е  (ШШ.,  Февр. 
343.  Апр.  684).  Тотъ  же  Бауръ  раскрылъ  отношен1е  школъ 
александршской  и  анткшйской  къ  богословскимъ  спорамъ 
IV  и  V  века  (Февр.  344).  Наконецъ,  Бауръ  же  не  отличаетъ 
ереси  отъ  православ!я,  признавая  ихъ  равноправными  предъ 
судомъ  истор1и.  По  мнешю  критика,  и  я  тоже  недостаточно 


*)  Стр,  V  и  VI. 

*)  Съ  Бауромъ  вели  полемику  проф.  Гусевъ  въ  сочиненш:  „Ересь 
Антнтринитар1евъ"  (Каз.,  1872,)  и  проф.  Болотовъ  въ  сочиненш:  .Учете 
Оригена  о  Св.  Троиц-ви  (Спб.  1879,  стр.  440  и  др.). 

27* 
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различаю,  ересь  отъ  православ1я  и  вообще  можно,  по  его 
сужден!ю,  сближать  мой  трудъ  съ  церковно-историческимъ 
кругозоромъ  сказаннаго  нЪмецкаго  ученаго.  —  Признаемся 
откровенно,  что  такое  умствоваше  критика  насъ  поразило 
своею  неожиданности  и  побудило  насъ  тщательнее  пере- 
смотреть прежде  всего  „церковную  истор!ю*  Баура  и  опре- 
делить, насколько  въ  действительности  есть  сходства  между 
нашимъ  трудомъ  и  трудомъ  Баура,  и  мы  пришли  къ  тому 
результату,  что  сходства  между  ними  очень  мало.  Сходство 
есть  только  тамъ,  где.  можно  найдти  его  не  между  только 
Бауромъ  и  моимъ  сочинен!емъ,  а  между  последнимъ  и  дру- 
гими немецкими  сочинен!ями,  что  зависило  отъ  того,  что 
въ  науке  есть  выработанныя  положешя,  общепризнанныя 
(иначе  какая  же  это  была  и  наука,  .если  бы  въ  ней  не 
было  такихъ  положенш?),  съ  которыми  не  сходиться  можно 
только  въ  томъ  случае,  если  вздумаешь  въ  виде  оригиналь- 
ности допускать  каше  нибудь  парадоксы.  Мы  совсемъ  не 
обретались  подъ  вл1ян!емъ  Баура  и  не  занимали  у  него 
какихъ  либо  выводовъ  (за  исключешемъ  весьма  немногихъ 
случаевъ,  процитированныхъ  въ  нашемъ  труде).  Нашъ  пере- 
смотръ  „церковной  исторЫ*  Баура  показалъ  намъ,  что  между 
Бауромъ  и  нами  решительное  несходство  и  притомъ  въ  са- 
мыхъ  важныхъ  вопросахъ.  Именно:  по  Бауру,  ар1анство 
одолжено  своимъ  происхождешемъ  школе  александршской 
и  точнее  Оригену  (ЮгсЪеп&езсЬ.,  В.  I,  354),  а  по  нашему 
мнешю  школе  антюхшской.  По  его  воззрешю  и  ар!анство 
и  Никейская  догма  развились  подъ  вл1яшемъ  Оригенизма 
(ШЫ.  354,  360),  но  это  воззреше  принадлежитъ  нашему 
критику,  а  не  намъ.  Истор1я  Никейскаго  собора  у  Баура 
изложена  на  двухъ  страницахъ,  на  которыхъ:  во  1)  разби- 
раются объяснешя  Аеанаая  относительно  значен!я  слова: 
„единосущный",  и  во  2)  подвергается  неблагопр!ятной  кри- 
тике эта  формула  (В.  I,  361 — 2).  Ничего  такого  нетъ  у 
насъ.  Бауръ  приплетаетъ  къ  развитш  ар1анства  философ- 
ия понят!я  о  конечномъ  и  безконечномъ,  о  субстанщи  и 
акциденсе  (см.  выше  и  Ваш!.  I,  359),  а  мы  совершенно 
чужды  подобныхъ  представленш.  У  Баура  указывается  зна- 
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чеше  въ  ар1анскихъ  спорахъ  отношен!й  епископовъ  къ  пре- 
ствитерамъ  и  1ерарх1и  къ  государству  (В.  I,  363  и  см.  выше), 
у  насъ  ничего  объ  этомъ  не  говорится.  Въ  этомъ  случае, 
пожалуй,  есть  сходство  у  нашего  критика  съ  Бауромъ.  О 
второмъ  Вселенскомъ  соборе  Бауръ  говорить  въ  нЪсколь- 
кихъ  строкахъ,  лишенныхъ  всякаго  содержан!я  (В.  II,  95), 
а  у  насъ  рельефно  указано  значен!е  ант!ох!йской  школы  въ 
деятельности  этого  собора.  По  вопросамъ  изъ  исторш  хри- 
стологическихъ  движен!й  у  насъ  тоже  очень  мало  сходства 
съ  Бауромъ  въ  спорныхъ  случаяхъ.  Бауръ  находить,  что 
Аеанас1й  училъ,  что  во  Христе  была  человеческая  плоть, 
а  о  душе:  была  ли  она  во  Христе  или  нЪтъ,  этотъ  отецъ, 
по  Бауру,  умалчиваетъ  (II,  102).  Мы  же  совсЬмъ  не  разде- 
ляемъ  такого  страннаго  мнЪшя.  По  Бауру,  Григор!й  Нис- 
ск!й  чистый  монофизитъ  (II,  106  —  7),  а  по  нашему  Д10фи- 
зитъ.  Зд^сь  же  вскользь  и  совсЬмъ  не  у  места  упоминаетъ 
Бауръ  объ  отношенш  Ар1я  къ  Лук!ану,  т.-е.  къ  ант!ох!й- 
ской  школе  (II,  108),  но  этотъ  вопросъ  для  Баура  не 
имеетъ  особеннаго  значения,  когда  онъ  выводить  ар1анство 
изъ  Оригенизма.  По  воззрен!ю  Баура,  Кириллъ  алексан- 
др!йск!й  аполлинаристъ  (112),  а  мы  опровергаемъ  подобное 
воззрен!е.  Трет1й  Вселенск1й  соборъ  изложенъ  у  Баура  въ 
двухъ  словахъ  (II,  112),  а  мы  посвящаемъ  ему  довольно 
обстоятельную  главу.  Кириллъ,  после  собора  за  время  ун1и, 
Бауромъ  изображенъ  —  действующимъ  двусмысленно,  ко- 
леблющимся, двуличнымъ,  угодливымъ  и  парт!и  александр!й- 
ской  и  ант!ох1йской  (II,  113),  иначе  у  насъ;  Евтих1й,  по  Бауру, 
есть  только  верный  ученикъ  Аеанаая  и  Кирилла  (114),  у 
насъ  совсЬмъ  другая  точка  зрен!я  на  этого  еретика.  Здесь 
впрочемъ  встречается  заметка  очень  близкая  къ  нашимъ 
воззрен!ямъ,  именно  Бауръ  говорить:  „соглашен!е  парт!й 
(александр1Йской  и  ант!ох!йской)  было  базисомъ  для  (уста- 
новлены) каеоличества"  (II,  114),  т.-е.  для  возникновешя 
общепризнанной  въ  церкви  формулы  учен!я  о  Христе.  Но 
это  же  можно  находить  и  у  римско-католическаго  писателя  — 
Гефеле  и  у  целаго  десятка  западныхъ  писателей.  О  соборе 
т.  н.  разбойничемъ  мы  писали,  пользуясь  въ  значительной 
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мЪрЪ  такими  документами,  как!е  изданы  послЪ  смерти  Баура, 
и  здЬсь  искать  соглаая  не  представляется  возможности.  О 
соборЪ  Халкидонскомъ  Бауръ  говорить  на  двухъ  страницагь 
(II,  114  — 115),  въ  нашемъ  же  трудЬ  этотъ  соборъ  —  глав- 
ная часть.  Но  и  то,  что  сказано  Бауромъ  о  собор*  Хал- 
кидонскомъ неодинаково  съ  гЬмъ,  что  говоримъ  мы.  Учете 
о  двухъ  природахъ  во  ХрисгЬ,  провозглашенное  на  этомъ 
собор*Ь,  Бауръ  называетъ  „ придворной  догматикой*  (115),  а 
мы  вл1ян1ю  двора  на  собор*  не  придаемъ  значен1я.  ВЪро- 
опредЬлен!е  Халкидонское  Бауръ  порицаетъ,  оно,  по  Бауру 
(115),  носить  „характеръ  половинчатости"  (СЬагас1ег  етег 
НаНэЬеН  ап  вкЬ).  Напротивъ,  я  отношусь  къ  этому  в*Ьро- 
опредЪлен!ю  съ  величайшимъ  уважешемъ.  Въ  заключен1е 
своихъ  разсужден!й  о  Халкидонскомъ  соборе  Бауръ  гово- 
рить о  заслуге,  оказанной  на  этомъ  собор*Ь  догматическому 
развит!ю  церкви  атиохшцами  и  папою  Львомъ  (116),  но 
онъ  не  доказываете  этого  ни  фактами,  ни  раскрыт!емъ  со- 
держан!я  учен!я  этого  собора  и  понимаетъ  эту  заслугу 
очень  ограниченно, — въ  томъ  смысле,  что  теперь  ни  одна 
изъ  двухъ  противоположныхъ  церковныхъ  парт!й  уже  не 
могла  считать  себя  мыслящею  единственно-правильно.  Не 
такъ  у  насъ  въ  сочинен!и.  Сравнивая  учен!е  монофизит- 
ское  съ  православнымъ,  Бауръ  говорить,  что  первое  болЪе 
соотвЪтствуетъ  законамъ  разумнаго  мышлешя  и  есть  болЬе 
логически  выводъ  (II,  122),  такихъ  идей  мы  не  признаемъ 
и  несогласны  съ  ними.  —  Разсмотримъ  еще  другое  сочи- 
нен!е  Баура,  имеющее  отношен!е  къ  нашей  диссертацш, 
именно:  Б1е  ЬеЬге  уоп  й.  Бгает^кей  ипй  МепзсЪтеег<1ип$ 
йез  боИез-  (1841,  ТЬ.  I.)  Считаемъ  обременительнымъ  и 
неумЪстнымъ  раскрывать  весь  тотъ  процессъ,  какимъ  до- 
стигаются Бауромъ  здЬсь  тЬ  или  друНе  результаты;  по- 
этому, укажемъ  только  выводы,  къ  какимъ  приходить  Бауръ 
въ  этомъ  сочинен!и,  чтобы  видеть:  сходны  ли  они  съ  на- 
шими, поскольку  выводы  составляютъ  самое  характеристич- 
ное и  самое  существенное  во  всякомъ  сочиненш.  Въ  подроб- 
ности гЬмъ  мен*Ье  имЪемъ  нужду  пускаться,  что  очень 
многое   изъ   этого  сочинен!я  Баура  вошло  въ  *  церковную 
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историо*  его,  о  которой  мы  уже  довольно  говорили.  Ар1ан- 
ство  по  своему  происхожден!ю  выводится  въ  этомъ  труде 
Баура  отъ  Оригена  чрезъ  посредство  его  ученика  Дкшиая 
александр!йскаго  (не  такъ  у  насъ),  но  указывается  также 
и  значен!е  антйхШской  школы  въ  этомъ  же  вопросе,  — 
приводится  и  толкуется  известное  свидетельство  Александра 
александр!йскаго  (8.  320.  СГ.  348.  697);  Бауръ  здесь  двоится 
совершенно  такъ  же,  какъ  двоился  подчасъ  и  мой  ученый 
критикъ  въ  своихъ  взглядахъ  на  происхождеше  ар1анства. 
Взгляды  на  сущность  ар!анства  и  его  развит1е  у  Баура 
ничего  не  им*Ьютъ  общаго  съ  нашимъ.  Бауръ  усматриваетъ 
въ  ар1анстве  не  только  Д1алектичесюй  элементъ  (что  ука- 
зывается и  у  насъ),  но  и  космологически,  приписываетъ  ар!а- 
намъ  философское  стремлен!е  разрешить  проблемму  объ 
отношен!и  безконечнаго  и  конечнаго  (332—3,  353).  Въ 
лице  Ар!я,  вопреки  мн%н!ю  Мбллера  и  Неандера,  Бауръ  ви- 
дитъ  человека,  который  понимаетъ  вопросы  догматики 
более  правильно  и  основательно,  ч*Ьмъ  его  враги,  припи- 
сываетъ ученпо  Ар!я  въ  сравнены  съ  учен!емъ  его  про- 
тивниковъ  большую  проницательность  и  новизну,  находить 
его  учен!е  более  разумнымъ  (ве1з1щеге)  и  более  полезнымъ 
въ  практическомъ  отношен1и  (357),  ничего  такого  мы 
не  полагаемъ  и  не  говоримъ.  Бауръ  унижаетъ  противо- 
ар1анскую  деятельность  Васил!я  В.,  Григор1я  Б.  и  Гри- 
гор1я  Нисскаго,  находя,  что  они  ничего  не  могли  при- 
бавить къ  тому,  что  сд-Ьлалъ  АеанасШ  для  раскрыт1я  Ни- 
кейскаго  учен!я  и  что  они  даже  решительнее  обнаружили 
существенную  недостаточность  этого  учен1я  (442).  О  II  Все- 
ленскомъ  Соборе  Бауръ  не  говоритъ  ни  слова,  приводитъ 
лишь  учен!е  этого  собора  о  Духе  Святомъ,  по  символу  (525). 
Изследован!я  Баура  здесь  по  исторш  христологической 
догмы  имЪютъ  существенныя  несходства  съ  нашими  въ  выво- 
дахъ  и  заключен!яхъ.  Аеанас1й  и  ар1ане,  по  его  суждешю, 
допускали  лишь  тело  въ  человеческой  природе  Христа 
(отрицая  душу);  АеанасШ  до  такой  степени  умалялъ  значе- 
н!е  человеческой  природы  во  Христе,  что  былъ  почти  до- 
кетомъ  (570.  574.  577.    581).    Григор1ю    Нисскому    Бау 


424  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОР10ГРАФ1Я. 

приписываетъ  довольно  странное  учен1е,  что  будто  онъ 
полагалъ,  что  въ  лиц*Ь  Христа  вместо  божественной  сущ- 
ности находилась  только  сила  Бож1я  (649).  Васюйю  Вел., 
Григор!ю  Бог.  и  Григор!ю  Нисскому  Бауръ  приписываетъ 
положительный  монофизитизмъ  (678 — 9),  Кирилла  Але- 
ксандр!йскаго  считаетъ  аполлинаристомъ  и  монофизитомъ 
(749.  770),  какъ  и  въ  своей  „церковной  истор1ив.  Бауръ 
находить,  что  между  воззрЪн1ями  богослововъ  александр1й- 
скихъ  и  ант!ох1йскихъ  невозможно  было  никакого  сближе- 
н!я  (774),  что  ун!я,  соединившая  споривийя  стороны  послЪ 
III  Вс.  собора,  ничто,  ибо  это— атомистическое,  какъ  выра- 
жается онъ,  соединен!е  несоединимаго  (782),  ватЬдств1е 
этого  не  придаетъ  значен!я  ун!и,  утверждаетъ,  что  Кириллъ 
и  ант1ох1йцы  защищали  ун!ю  неискренне,  оставаясь  въ  душЪ 
приверженцами  своихъ  прежнихъ  воззр%н!й,  вообще  пред- 
ставляются людьми  лукавствующими  (799—800).  Говоря  о  IV 
Вселенскомъ  соборЪ,  Бауръ  допускаетъ,  что  папа  Левъ 
Велик1й  былъ  нестор!анствующимъ,  ибо  онъ,  Бауръ,  нахо- 
дить известное  догматическое  послан1е  Льва  (о  двухъ  при- 
родахъ  во  Христе)  не  только  стоящимъ  въ  связи  съ  уче- 
н!емъ  вообще  ант!ох1йцевъ,  но  даже  съ  учен!емъ  беодора 
Мопсуестскаго,  и  утверждаетъ,  что  осужден!е  Львомъ  несто- 
р!анства  никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть  оправдано 
съ  точки  зрЪшя  этого  папы  (817),  и,  несмотря  на  то,  вЪ- 
роопредЪлен!е  халкидонское,  по  сужден!ю  Баура,  есть  вполне 
д-Ьло  Льва  (809),  т.  е.  дЪло  нестор!анское.  Но  это  однакожъ 
не  мЬшаетъ  Бауру  видеть  въ  вЪроопредЬлейи  Халкидон- 
скомъ  непоследовательность,  неопределенность,  двойствен- 
ность, половинчатость,  безсодержательность  (823),  т.  е. 
упрекать  вЪроопредЪлейе  въ  томъ,  что  оно  насильственно 
соединяетъ  къ  одному  два  разнородныхъ  образа  представ- 
лен1Й  александр!йцевъ  и  ант!ох!йцевъ.  Читавш1е  мой  трудъ 
хорошо  знаютъ,  какъ  далеки  мы  отъ  подобныхъ  выводовъ. 
Сл^дуеть  еще  заметить,  что  въ  этомъ  сочинен!и  Баура, 
кажется,  нельзя  находить  приложены  того  гегельянскаго 
метода,  по  которому  борьба  двухъ  противоположностей  при- 
водить къ  какому  либо  высшему  единству. —  Къ  стыду  на- 
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шему  или  нЪтъ,  но  мы  должны  сознаться,  что  другихъ  со- 
чинений Баура,  имЪвшихъ  отношен!е  къ  нашей  диссертац!и 
(напр.  его  жистор1ю  догматовъ")  мы  не  читывали  и  знаемъ 
ихъ  лишь  по  заглав!ю,  а  потому:  есть  ли  сходство  въ  на- 
шемъ  сочинен!и  съ  этими  сочинен!ями  Баура  или  нетъ  — 
решительно  не  знаемъ.  После  сказаннаго  видно:  у  Баура 
действительно  есть  смешен!е  православ!я  и  ереси  въ  исто- 
рг, чего  однако  нельзя  находить  у  насъ  въ  сочинен!и;  наши 
изслЪдован1я  объ  отношен!и  школъ  къ  богословской  дея- 
тельности вселенскихъ  соборовъ  очень  различны  отъ  Бау- 
ровыхъ.  Къ  этому  результату  долженъ  придти  каждый,  кто 
читаетъ  вышеназванное  наше  сочинен!е,  не  имея  наме- 
рены приписывать  мне  мнешй,  въ  качестве  выводом,  будто 
бы  вытекающихъ  изъ  сочинен!я,  но  въ  сущности  произволь- 
ныхъ,  какихъ  само  сочинен!е  не  содержитъ. 

Можно  однако  же  возразить,  что  у  насъ  сходство  съ  Бау- 
ромъ  не  въ  результатахъ  и  заключен!яхъ,  а  въ  методе,  пр!е- 
махъ,  въ  применены  къ  исторш  „гегелевскаго  д!алектиче- 
скаго  закона  развитая  ".  Въ  нашемъ  сочинен1и,  то  правда, 
течен!е  богословскихъ  споровъ  IV  и  V  века  разсматривается 
подъ  формой  противоположностей,  приходящихъ  въ  конце 
известныхъ  стад1й  къ  примирен1ю.  Но  для  этого  вовсе  не 
было  надобности  прибегать  къ  помощи  „гегелевскаго  закона", 
усвояемаго  Бауромъ,  а  достаточно  было  просто  раскрыть 
дело,  какъ  оно  представляется  въ  историческихъ  матер!а- 
лахъ,  какъ  оно  дано  самой  истор!ей.  Разве  борьба  ар!анъ 
и  защитниковъ  никейскаго  учен!я,  нестор!анъ  и  противни- 
ковъ  нестор!анства  не  суть  историческ!я  противоположности, 
и  разве  Вселенск1е  соборы  своими  вероопределен!ями  не 
положили  конецъ  спорамъ  двухъ  противныхъ  сторонъ,  не 
привели  ихъ  къ  единству  учен!я?  Отыскивать  сходство  между 
нашимъ  трудомъ  и  трудами  немецкаго  ученаго  и  въ  данномъ 
случае,  по  нашему  убежден!ю,  трудъ  напрасный  (повторяемъ: 
мы  не  пользовались  Бауромъ  и  не  ставили  его  образцемъ 
для  себя),  темъ  более  напрасный,  что  разсмотрен!е  цер- 
ковно-историческихъ  явлен!й  подъ  видомъ  противоположно- 
стей, вступающихъ  въ  борьбу  между  собою,  не  есть  пр!емъ 
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только  Баура.  Это  пр!емъ  былъ  извЬстенъ  и  раньше  Баура, — 
встречается  у  Неандера,  вовсе  не  гегельянца,  —  и  поогЬ 
Баура  применялся  нередко.  Объ  этомъ  впрочемъ  неумал- 
чиваетъ  и  самъ  критикъ,  проф.  о.  Иванцовъ,  находя  даже, 
что  и  семинарск!й  учебникъ  г.  Смирнова  (по  церк.  истор!и) 
разсуждаетъ  въ  родЬ  моего  сочинешя  по  даннымъ  вопросамъ 
(„Прав.  Обоз/  февр.  344,  прим.;  апр.  699). 


VI.  Гизелеръ.  Газе.  Ниднеръ.  Гасее.  Герцогъ  и  друг. 

Гизелеръ.  Газе.  Ниднеръ.  Гассе.  Герцогъ  и  друг.  (XIX  в-Ька).  Обзоръ  учебниковъ  и 
руководство  по  церковной  исторш.  —  Значеше  этого  рода  литературы  въ 
Германш.— Гизелеръ,  кратшя  св-бд-бшн  о  неиъ;  быль  ли  онъ  рацюналистомъ? — 
Учебникъ  Гизелера:  понята  его  о  церкви  и  церковной  исторш,  —  задача 
труда  и  преимущественная  заслуга  Гизелера,  —  критичность,  —  разд-влеше 
исторш  и  тонъ  сочинения.  —  Газе,  отлич1е  его  учебника  отъ  Гизелерова,  — 
изображеше  индивидуальностей,  —  сжатость  и  обдуманность  труда, —  обилие 
историческаго  матергала  при  всей  сжатости;  недостатки  сочинешя.  —  Нид- 
неръ,— зам-Ьчашя  о  его  личности  —  свойства  книги  Ниднера  —  схематичность 
построешя  и  искусственность  категорШ, —  примеры. — Гассе, —  обвдя  св-бд"бн1я 
о  его  личности  и  учебнике,  —  стремлеше  къ  осмысленному  представленш 
исторш,— гегельянецъ,  доказательство  этого,  —  достоинства  книги,—  руссшй 
переводъ  книги  и  зам-вчашя  о  немъ.— Эбрардъ,  качества  его  труда. — Герцогъ,— 
св-бдбшя  объ  историк-Б  и  его  АЬпзз'-в, —  ц*вль  книги— прагматическое  уясне- 
ние развит1я  общецерковной  жизни, — способность  характеризовать  личности 
(прим-Бръ),—  недостатки  книги.  (Въ  примъчашяхъ:  Гфрёреръ, —  Гагенбахъ, — 
Шаффъ, — Ротэ,— Энгельгардтъ, — Герикэ,— Мбллеръ). 

Обзоръ  церковной  истор!и  Неандера  и  Баура  показалъ 
намъ,  какого  зам'Ьчательнаго  развит!я  достигла  церковно- 
историческая  наука  въ  Х1Х-мъ  столки  въ  протестантской 
Герман1и.  Но  такъ  какъ  ограничивать  наши  очерки  по  исто- 
рг церковной  истор10граф!и  этими  двумя  блестящими  име- 
нами было  бы  несообразно  со  славой,  какой  по  справедли- 
вости пользуется  XIX  в*Ькъ  по  отношен!ю  къ  разработке 
церковно-исторической  науки  въ  Герман1и,  то  мы  позволимъ 
себ^  сказать  (большею  част!ю  кратко)  и  о  другихъ,  хотя 
немногихъ,  дЬятеляхъ  въ  разсматриваемой  области,  гЬмъ 
болЪе,  что  одинъ  изъ  нихъ — разумЪемъ  Адольфа  Гарнака — 
по  широтЪ  вл!ян1я  и  учености  едва  ли  и  теперь  не  превос- 
ходить Неандера  и  Баура 1).  Мы  остановимъ  свое  вниман1е 


')  Между  немецкими  историками  Х1Х-го  въка,  труды  которыхъ  по 
своему  объему  и  своему  назначение  служатъ  ръшешю  сравнительно  широ- 
кихъ  церковно-историческихъ  задачъ,  заслуживали  бы  внимашя  сл-вдуюпйе. 
Гфрёреръ,  Гагенбахъ,  Шаффъ  и  Ротэ;  но  останавливаться  на  нихъ  мы  не 
станемъ,   по   причинамъ,   какъ    намъ  кажется,  очень  уважительнымъ.  Гфрб- 
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на  нЪкоторыхъ  нЬмецкихъ  курсахъ  по  церковной  исторш, 
имЪющихъ  назначен!е  учебниковъ  и  явившихся  въ  литера- 

реръ— историкъ,  который  своею  ученою  деятельностью  возбуждаетъ  неволь- 
ное недоумъше:  представляется  затруднительнымъ  разръшеше  вопроса  — 
куда  его  отнести:  къ  историкаиъ-ли  протестантамъ  или  папистамъ?  Дъло  въ 
томъ,  что  Гфрёреръ  началъ  писать  свою  исторш  не  только  въ  дух*в  проте- 
стантскомъ,  но  даже  прямо  рандоналистическомъ;  но  чъмъ  дальше  подвигался 
впередъ  его  трудъ,  тъмъ  больше  авторъ  переходить  къ  воззръшямъ  стро- 
гаго  римско-католика.  Наконецъ  Гфрбреръ  формально  обратился  къ  католи- 
ческой церкви.  Гагенбахъ  не  можетъ  им*бть  мъста  въ  нашихъ  очеркахъ  по- 
тому, что  онъ  жилъ  и  дъйствовалъ  не  въ  Германш— нашъ  же  этотъ  очеркъ 
посвящается  германскимъ  протестантскимъ  историками — а  въ  Швейцарш. 
Считаемъ  неумъстнымъ  говорить  въ  своемъ  трудъ  также  и  о  Шафф-в. 
Шаффъ,  хотя  и  воспитывался  на  немецкой  церковно-исторической  литера- 
тур*, но  жилъ  въ  Америк*  и  писалъ  для  американцевъ.  Ротэ  безъ  сомнъшя 
могъ  бы  войти  въ  наши  очерки,  еслибы  его  церковная  истор1Я  не  была  со- 
чинешемъ,  выданнымъ  уже  по  его  смерти  и  если  бы  она  не  отличалась  всеми 
недостатками  посмертнаго  труда,  далеко  не  доведеннаго  до  совершенства 
самимъ  авторомъ. 

Впрочемъ  мы  считаемъ  не  излишнимъ  сдълать  несколько  замъчашй  о 
каждомъ  изъ  вышеуказанныхъ  историковъ,  такъ  какъ  они  составляютъ 
довольно  видныхъ  представителей  церковно-исторической  науки  и  нъкото- 
рые  изъ  нихъ  пользуются  почетнымъ  внимашемъ  въ  кругахъ  нашихъ  бо- 
гослововъ. 

А.  Ф.  Гфрёреръ  (ОГгбгег)  быль  профессоромъ  въ  Штутгарте  и  началъ 
издавать  многотомную  исторш  церкви  подъ  заглавгемъ:  А  Пиетете  КпгЪеп- 
ЗезсЫсЬге,  выдалъ  всего  7  томовъ,  но  не  довелъ  до  конца, — она  обнимаетъ 
первое  тысячел*вт1е  нашей  эры.  (8(иК&аП,  1840—46).  Судя  по  предисловий  къ 
первому  тому,  Гфрёреръ  хотълъ  составить  такую  исторш,  которая  была  бы 
короче  Неандера  и  Гизелера  (о  Гизелер*  будемъ  говорить  далъе  въ  книге) 
и  которая  по  легкости  изложешя  имъла  бы  болъе  обширный  кругъ  читате- 
лей, чъмъ  Гизелеръ,  слишкомъ  стропи  ученый.  Но  ни  той,  ни  другой  цъли 
авторъ  не  достигъ.  Авторъ  такъ  расплылся  въ  изложенш,  что  если  бы  онъ 
довелъ  свой  трудъ  до  конца,  то  его  сочинеше  было  бы  гораздо  обпшрнъе 
Неандера  и  Гизелера.  Въ  предисловш  къ  первому  тому  Гфрёреръ  объщаетъ 
что  посл-Бдуюпце  томы  будутъ  короче  и  сжагве,  чъмъ  первый,  но  насколько 
онъ  сдержалъ  свое  обЪщаше,  объ  этомъ  хорошо  можно  судить  по  послъд- 
нему  (7)  тому  его  исторш:  здъсь  обозръны  лишь  три  царствовашя  нъмец- 
кихъ  императоровъ  Генриха  П,  Конрада  II  и  Генриха  Ш.  Кажется,  Гфрё- 
реръ не  достигъ  н  другой  цъли— имъть  возможно  болъе  широкий  кругъ  чи- 
тателей среди  образованной  публики.  Сколько  знаемъ,  трудъ  его  не  достигъ 
даже  и  второго  издатя.  Значить,  публика  приняла  его  равнодушно.  Впро- 
чемъ томы  исторш  Гфрёрера  относительно  среднихъ  въковъ,  по  отзыву  уче- 
ныхъ,  богаты  новыми  данными  и  отличаются  основательности  изслъдовашя. 
Для  насъ  лично  трудъ  его  представляется  мало  интереснымъ,  посггбшнымъ 
въ  заключен]  яхъ,  неудачно  скомбинированнымъ  и  заключающимъ  въ  себъ 
мало  новаго  и  живаго  (говоримъ  о  древней  церк.  исторш  его).  Въ  русской 
литератур-в  Гфрёреръ  совсвмъ  неизвъстенъ.  (См.  о  Гфрёреръ:  Кш1г,  Напй- 
ЬисЬ  с1.  К1гсЬеп§е5сЫсЬ1е,  8. 30  МНаи,  1858,  2-1е  Аиз^аЪе;  8сЪаЙ,  8езсп.  ё.  Ароз*. 
Югспе.  8.  89—90). 
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турЪсъэтимъ  именемъ  (ЬеЬгЬисЬ,  НапсИшсЪ).  Представляя 
себ-Ь  учебникъ  въ  западной  богословской  наук*,  мы  должны 

Карлъ  Рудолъфъ  Гагенбахъ  (На§епЬасп  |  1874)  считается  главой  такъ 
называемой  примирительной  теологш  въ  Швейцарш,  быль  50  лътъ  про- 
фессоромъ  въ  университете  въ  Базелъ.  Онъ  написалъ  и  издалъ  полный 
курсъ  церковной  исторш:  К1гспеп§езсЫсп*е  уоп  с1ег  &11ез1еп  2ек  Ыз  хит  19 
)агЬипс1еП  (третье  издаше;  Ьыргщ,  1869—1872,  7  В  с!е).  Церковная  исторш 
Гагенбаха  не  претендуетъ  на  новизну  воззр-вшй,  на  особенную  научность 
и  глубину  св-вдъшй,  она  замечательна  въ  другомъ  отношеши.  Она  отли- 
чается яснымъ  взглядомъ  на  вещи,  достоинствами  обработки,  благородствомъ 
тона,  закругленностью  и  наглядностью  изложен! я.  Сочинеше  им-ветъ  въвиду 
преимущественно  публику,  интересующуюся  богословскимъ  знашемъ.  И  Га- 
генбахъ  въ  этомъ  отношеши  вполне  удовлетворителенъ  (См.  о  немъ 
Нег2о§,  Епсук1.  В.  V.  537—540,  изд.  2-е).  Въ  русской  литератур*  трудомъ 
Гагенбаха  пользовались  гг.  Терновсше  при  составлении  ихъ  сочинешя:  „Три 
первые  въка  хриспанства,  опытъ  руководства  по  церковной  исторш"  (Шевъ, 
1878).  Составители  этого  руководства  справедливо  зам-вчаютъ  о  Гагенбахъ* 
вгь  предисловии  (стр.  1),  что  онъ  „своею  кроткою  и  светлою  объективностью 
напоминаетъ  нашего  Карамзина0. 

Филиппъ  Шаффъ  (8сЬаСГ),  былъ  профессоромъ  церковной  исторш  въ 
Мерцерсбургъ  въ  Пенсильваши,  наиболее  изв-встенъ  своимъ  сочинешеиъ: 
Сезсшсп*е  рег  аКеп  ШгсЪе  (обнимаетъ  первые  шесть  въковъ).  Ье1р21§,  1867. 
Это  громадный  томъ  въ  1250  страницъ.  Шаффъ  последователь  Неандера. 
Его  истор!я  отличается  простымъ,  но  изящнымъ  языкомъ,  искусствомъ 
группировки  матер1ала,  теплымъ,  живыиъ  чувствомъ  въ  отношеши  церкви 
и  хриепанству.  Онъ  зам*вчателенъ  также  своею  объективностью.  Въ  рус- 
ской богословской  сред-в  онъ  очень  хорошо  изв-встенъ.  Имъ  нередко  поль- 
зуются наставники  церковной  исторш  въ  духовно-учебныхъ  заведешяхъ 
какъ  на  урокахъ,  такъ  и  въ  литературныхъ  произведешяхъ.  Шаффъ  могъ 
бы  быть  съ  пользою  переведенъ  на  руссшй  языкъ,  и  это  гвмъ  удобнее,  что 
Шаффъ  по  своимъ  воззръшямъ  очень  близко  подходитъ  къ  воззръшямъ  на- 
шей церкви  (О  Шаффъ-  есть  статья  въ  Пр.  Обозр.  1862,  №  6,  С.  С-ва,  но 
она  касается  лишь  Апостольской  исторш  этого  автора). 

Рихардъ  Ротэ  (Ко1е)  былъ  профессоромъ  въ  университет*  въ  Гейдель- 
бергв.  Послъ  его  смерти  однимъ  изъ  его  друзей,  профессоромъ  Вейнгартеномъ, 
въ  1875  году  издана  церковная  исторгя  Ротэ  въ  двухъ  томахъ  подъ  загла- 
В1емъ:  Уог1езип§еп  ОЬег  К1гсЬеп§езсЫсЬ1е  или  6езсЫсЬ1е  6!ез  сЪпзШсп— 1ыгсп- 
НсЬеп  ЬеЬепз  (Не1<1е1Ъег2).  Ротэ  принадлежнтъ  къ  числу  очень  извъстныхъ 
писателей  церковной  истор1и.  Онъ  отличался  особенною  любовью  къ  заня- 
та именно  этимъ  предметомъ.  При  одномъ  случаъ*  Ротэ  писалъ  въ  письмъ: 
,  историческая  теолопя  и  я  не  суть  различныя  существа  (Ьеи1е),  история 
составляетъ  мою  первую  научную  любовь11  (ТЪец  I,  уоггейе).  Ротэ  былъ  ге- 
гельянцемъ.  и  въ  его  указанномъ  труд*  по  церковной  исторш  ясно  отпе- 
чатлевается часпю  сознательное,  часпю  безсознательное  воспр1ят1е  Ге- 
гельянизма;  въ  его  труд-в  видно  также  соприкосновеше  съ  сочинешями 
Баура.  (ТЬ.  II,  Уоггеае,  XIII).  Сочинеше  выражаетъ  собою  непреодолимую 
любовь  автора  къ  апрюрической  конструкции.  Трудъ  Ротэ  изданъ  съ  неко- 
торыми особенностями,  которыя  объясняютъ,  почему  весь  курсъ  церковной 
исторш  умещается  у  издателя  въ  двухъ  томахъ  (онъ  обхватываетъ  эпоху 
до  XVIII  в.).  Издатель   счелъ   нужнымъ  опустить  при  печатанш  труда  Ротэ 
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решительно  отказаться  отъ  нашихъ  туземныхъ  понят!й  объ 
учебнике.  Русск1й  учебникъ  чуть  не  по  всякой  наукЪ,  а  въ 
томъ  числ^  и  по  церковной  истор!и,  въ  особенности  общей, 
въ  большинстве  случаевъ,  есть  подделка  подъ  дЪтскш  ле- 
петъ,  какое  то  выражеше  благосклоннаго  снисхождешя  учи- 
теля къ  неразум1ю  наставляемыхъ.  Оттого  русск!й  учебникъ 
по  церковной  истор!и  предлагаетъ  своимъ  пащентамъ,  такъ 
сказать,  научное  млеко,  въ  разсчетЪ  на  еще  не  зрелую  ихъ 
мысль  и  натуру;  оттого,  этого  рода  произведен!я  просто- 
ваты, наивны,  а  подчасъ  и  сентиментальны.  Напротивъ, 
нЪмецк1й  учебникъ  по  церковной  истор!и  совсЬмъ  другого 
характера;  по  русскому  учебнику  о  немъ  и  приблизительно 
судить  нельзя.  Н*Ьмецк1й  учебникъ  пишется  не  дилетан- 
томъ  и  спекулянтомъ,  а  зрЪлымъ  ученымъ,  посвящающимъ 
составлена  учебника  много  лЬтъ  и  тщательно  его  про- 
сматривающим^ какъ  скоро  требуется  новое  издаше;  нЪ- 
мецкш  ученый  въ  составлены  учебника  часто  полагаетъ  всю 
свою  славу.  И  учебникъ  является  въ  сущности  выраже- 
шемъ  многол'Ьтнихъ  ученыхъ  работъ  историка  и  составляетъ 
крайне  сжатое  изложен!е  матер!аловъ,  которыхъ  достаточно 
было  бы  для  наполнен1Я  и  изготовлен1я  обширнаго  курса 
исторш,  если  бы  эти  матер1алы  изложены  были  менее 
сжато  и  лаконично.  Притомъ,  содержан!е  учебника  изла- 
гается со  всемъ  научнымъ  аппаратомъ,  съ  указан1емъ  на 
литературу  по  тому  или  другому  вопросу,  съ  выдержками 
изъ  первоисточниковъ,  съ  немногословной  критической 
оценкой  данныхъ,  на  которыхъ  основывается  раскрытие  из- 
вестнаго  вопроса,  и  т.  д.  Да  и  назначен!е  учебника  совсемъ 
другое,  чемъ  у  насъ:    серьезный   ученый    учебникъ  дается 


все,  что  посл-бднимъ  прямо  заимствовано  откуда  либо,  у  какихъ  либо 
другихъ  историковъ.  Вагвдств1е  этого  течете  р*вчи  въ  книге  нередко  пре- 
рывается заи'вчашями  въ  род'Б  стгвдующаго:  дальше  сл*вдуетъ  заимствова- 
ние у  того-то  или  того-то.  Такими  писателями,  которыми  пользовался  Ротэ 
въ  своемъ  курсв  чтешй,  были  Гизелеръ,  Неандеръ,  Бауръ,  Газе.  Сочинеше 
Ротэ  очень  полезно  подробной  и  тщательной  обработкой  вопросовъ  о  цер- 
ковномъ  устройств*  и  1ерарх1и.  Несмотря  на  то,  что  Ротэ  весьма  значи- 
тельно пользовался  сочинешями  Баура,  онъ  однакожъ  не  былъ  посл-вдова- 
телемъ  Бауровыхъ  воззр-вшй,— онъ  шелъ  своимъ  путемъ,  далекимъ  отъ  пути 
отрицательной  критики. 
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въ  руки  не  детей  и  подростковъ  въ  среднеучебныхъ  заве- 
дешяхъ,  а  въ  руки  наставниковъ  (ЬеЬгег),  будь  то  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен!яхъ  или  университетахъ,  а  также 
въ  руки  студентовъ  *).  Студентъ,  изучающ!й  церковную 
истор!к>  въ  западномъ  университегЬ,  не  иначе  слушаетъ 
курсъ  лекц!й  у  даннаго  профессора,  какъ  напередъ  запас- 
шись, по  указан1ю  профессора,  такимъ  или  другимъ  изъ 
научно  и  добросовестно  составленныхъ  учебниковъ.  Чтешя 
профессора  уже  напередъ  предполагаютъ  знан!е  этого  учеб- 
ника, отсюда  возникаетъ  двоякая  польза:  и  профессоръ  не 
тратить  словъ  на  разъяснеше  такихъ  вещей,  которыя  разъ- 
яснены въ  данномъ  учебнике  и  притомъ  вполне  удовле- 
творительно: онъ  имЪетъ  просторъ  и  возможность  обращать 
внимаше  на  еще  более  серьезные  и  глубок!е  вопросы,  ч-Ьмъ 
как!е  входятъ  въ  составъ  учебника;  да  и  слушающШ  съ 
полною  сознательности  можеть  относиться  къ  труду  и  но- 
вымъ  изыскан!ямъ  профессора.  Разумеется,  что  это  все 
говорится  для  того,  чтобы  показать,  почему  учебникъ  по 
церковной  истор!и  на  Западе  серьезенъ  и  обладаетъ  всеми 
свойствами  чисто  научнаго  произведены,  почему  замеча- 
тельные учебники  стоять  того,  чтобы  мы  сделали  о  нихъ 
нЪкоторыя,  хотя  большею  частью  не  особенно  обширныя, 
замЪчан1я.  Наши  замечан!я  будутъ  касаться  задачъ,  как!я 
преследуются  темъ  или  другимъ  учебникомъ,  пр!емовъ.  съ 
какими  излагается  учебникъ,  особенностей,  каюя  представ- 
ляетъ  тотъ  или  другой  учебникъ  по  содержан!ю  или  изло- 
жен!ю  и  т.  под. 

Считаемъ  самымъ  лучшимъ  дЪломъ  изложить  сведен!я 
о  выдающихся  по  своимъ  достоинствамъ  нЪмецкихъ  учеб- 
никахъ,  следуя  хронологическому  появлешю  ихъ  въ  светъ. 

Между  сочинен!ями  по  церковной  истор!и,  написанными 
въ  сжатомъ  виде  и  имеющими  характеръ  учебника,  первое 
место  какъ  по  времени  появлен!я,  такъ  и  по  своимъ  без- 
спорнымъ   достоинствамъ,    принадлежите    ЬеИгЬисЬ'у   Гет- 


1)  Объ  этоиъ  даетъ  знать  историкъ  Газе  въ  своеиъ  учебник*:  ЮгсЪеп- 
§езсЫсЪ*е,  Уоггеёе,  §.  ХШ.  XXII.  Ъегрг.  1858. 
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тингенскаго    профессора   Гизелера,  имя  котораго  довольно 
известно  и  въ  нашихъ  богословскихъ  кружкахъ. 

1оаннъ  Карлъ  Людвигъ  Гизелеръ  (б1в8е1ег)  родился  въ 
1793  году.  Въ  1817  году  онъ  получи лъ  степень  доктора 
философ!и,  а  въ  1819  году,  когда  онъ  получилъ  и  степень 
доктора  теолог!й,  видимъ  его  уже  профессоромъ  въ  ново- 
открытомъ  университете  въ  Бонне.  Спустя  12  л*Ьтъ  после 
этого,  онъ  переходить  въ  университетъ  въ  Геттингенъ,  где 
онъ  раскрываетъ  особенно  широкую  научную  деятельность 
и  где  онъ  остается  профессоромъ  до  самой  смерти,  после- 
довавшей въ  1854  г.  Онъ  не  былъ  чисто  кабинетнымъ  уче- 
нымъ,  напротивъ  и  въ  вопросахъ  администращи  онъ  былъ 
очень  йскусенъ  *),  такъ  что,  по  отзыву  Редепеннинга,  жонъ 
какъ  будто  бы  и  рожденъ  былъ  затемъ,  чтобы  стоять  во 
главе  другихъ"  2)  по  деламъ  практической  и  администра- 
тивной жизни.  Въ  своей  профессорской  деятельности  Ги- 
зелеръ занимался  не  одной  церковной  истор1ей,  но  эта  по- 
следняя оставалась  его  главнымъ  предметомъ.  Какъ  сво- 
ими лекШями,  такъ  и  своими  церковно  -  историческими  со- 
чинениями онъ  пр!обрелъ  неизменное  уважеше  и  имелъ 
большое  вл1ян!е  на  науку  своего  времени.  Съ  особенною 
любов!ю  онъ  посвящалъ  себя  учен!ю  древней  греческой 
церкви,  какъ  это  доказываютъ  его  сочинен!я:  учен!е  Ори- 
гена  и  Климента  о  теле  Господа,  учен!е  монофизитовъ, 
истор!я  и  учен!е  Павлик1анъ  и  пр.  Все  его  сочинен!я  от- 
личаются самостоятельности  изследовашя.  Онъ  показы- 
ваетъ  повсюду  въ  своихъ  произведен!яхъ  чисто  немецкое 
прилежан!е  3).  Онъ  былъ  образцовымъ  критикомъ  церковно - 
историческихъ  матергё,  обладалъ  редкимъ  даромъ  быстро 
открывать  пути,  которые  вели  къ  цели,  и  умелъ  избе- 
гать каждаго  лишняго  шага,  который  не  велъ,  а  откло- 
нялъ  бы  въ   сторону   отъ   цели.   Вообще   какъ   въ  жизни, 


')  Нег2о§,  ЕпсуЫ.  В.  V,  аП.  СИезеЬг,  8.  165.  Изд.  2-ое. 

')  Яе<1ерепшп§.  СИезекг'з  ЬеЬеп  ипй  ХДПгкеп.  8.  ЫУ.  Этотъ  очеркъ  по- 
м-Ьщенъ  при  пятомъ  тоагЬ:  ЬеЬгЬисЬ  с!ег  ШгсЪеп^езсЫсЫе  уоп  01езе1ег. 
Вопп.  1855. 

«)  Нег2о&  1Ь1с1.  V,  166.  167. 
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такъ  въ  наукЬ  онъ  былъ  ясенъ,  опредЪлененъ,  осторо- 
женъ,  добросовЪстенъ  *).  Такую  характеристику  находимъ 
у  нЪмецкихъ  ученыхъ  касательно  этого  замЬчательнаго 
историка. 

Обыкновенно  Гизелеръ  причисляется  къ  числу  теоло- 
говъ  рац!оналистовъ.  Действительно  ли  онъ  былъ  рац!она- 
листь?  Ответь  на  этотъ  вопросъ  даетъ  почитатель  Гизе- 
лера  Редепеннингъ  въ  слЪдующихъ  словахъ:  .вопросъ  — 
былъ  ли  Гизелеръ  раШоналистомъ,  непосредственно  поатЬ 
его  смерти,  знаменитымъ  догматистомъ,  его  сотоварищемъ 
(Дорнеромъ),  былъ  рЪшенъ  отрицательно.  И  въ  самомъ 
дЪлЪ,  Гизелеръ  никогда  не  былъ  рац!оналистомъ  въ  томъ 
смысле,  какъ  вообще  теперь  понимаютъ  имя  рац!оналиста. 
Отъ  самаго  начала  своей  литературной  деятельности  и  до 
конца  ея  онъ  съ  неизменною  твердост!ю  держался  учен!я 
объ  оправдан!и  в*Ьрою.  Онъ  не  поставлялъ  челов-ЬческШ 
разумъ  съ  его  познан!емъ  выше  божественной  истины, 
данной  намъ  отъ  Христа,  онъ  только  того  считалъ  за  хри- 
ст!анина,  для  кого  Христосъ  есть  совокупность  всякой  выс- 
шей религ!озной  истины,  которую  никто  не  можетъ  пре- 
взойти. Но  съ  другой  стороны  онъ  былъ  мужественный, 
сильный  борецъ  за  права  разума,  на  которыя  никто  не  могъ 
посягать  безнаказанно,  разума  —  „этого  свЪта,  который  не 
можетъ  быть  затемненъ  въ  васъ,  иначе  и  весь  человЪкъ 
погрузится  во  тьму.  Только  въ  этомъ  смысле  онъ  былъ 
рац!оналистомъ,  и  если  въ  наши  дни  всяк!й,  кто  одаренъ 
яснымъ  логическимъ  мышлен!емъ,  кто  благоразумно  раз- 
личаетъ  верное  и  научно-твердое  отъ  произвольнаго  и  фан- 
тастическаго,  легко  получаетъ  отъ  враговъ  такое  въ  сущно- 
сти почетное  имя  (рац!оналиста),  то  Гизелеръ  въ  полной 
мере  можетъ  изъявлять  притязан!е  на  подобную  честь. 
Что  всуе  называютъ  глубиной  учен1я  и  что  въ  сущности 
составляетъ  излюбленную  пустую  спекуляц1Ю,  не  знающую 
никакихъ  эмпирическихъ  основан!й,  или  ниспровергшую 
так!я  основан1я  и  безъ  страха  идущую    вопреки  всякой  ло- 

1)  Кейсреппт^  (см.  выше)  8.  ХЬУН.  Ы. 
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гик*,  это  сомнительное  искусство  было  ему  противно,  и 
онъ  справедливо  могъ  смеяться,  когда  находилъ,  что  тотъ 
или  другой  считаетъ  себя  за  спекулятивнаго  теолога,  не 
имЪя  къ  тому  однакожъ  никакихъ  основан!й.  Въ  его  гла- 
захъ  каждое  утверждение  получало  свое  значен!е  въ  наук* 
лишь  по  степени  действительной  верности,  какою  оно  отли- 
чалось, и  его  основнымъ  убЪжден!емъ  было,  что  важнее 
всего  въ  теолог!и — конечно  трудное,  но  не  невозможное, — 
выд,Ьлен1е  области  пистиса  (вЪры)  отъ  гносиса  (науки),  того, 
что  составляетъ  предметъ  в*Ьры  отъ  того,  что  составляетъ 
человеческую  сторону  въ  отношен!и  къ  этому  предмету, 
сторону,  изменяющуюся  съ  течешемъ  времени,  но  и  при 
всЬхъ  колебан!яхъ  развивающуюся  чЬмъ  далЪе,  тЬмъ  болЬе, 
и  представляющую  обработку  той  сущности,  которая  дается 
вЪрой"  1). 

ЬеЬгЬисЬ  Гизелера  состоитъ  изъ  пяти  томомъ,  которые 
обхватываютъ  всю  истор!ю  хрисйанской  церкви  до  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  текущаго  стоп%т1я.  Первый  томъ  исторш 
Гизелера  явился  въ  1824  году,  затЪмъ  вышли  второй  и 
трет!й  томы,  остальные  два  выданы  въ  свЪтъ  послЬ  уже 
его  смерти,  и  потому  они  имЪютъ  меньшее  значен!е,  чЪмъ 
первые  три. 

Ознакомимся  съ  трудомъ  Гизелера.  Прежде  всего  мы 
должны  заметить,  что  при  разсмотрЪн!и  Гизелерова  курса 
мы  не  будемъ  им*Ьть  возможности  разсуждать  о  матер!ягь 
важныхъ,  каковы  вопросы  о  степени  оригинальности  его 
церковно  -  историческаго  м1росозерцатя,  новизне  и  ши- 
роте его  метода  и  т.  п.,  а  должны  будемъ  ограничиться 
разсмотр*Ьн1емъ  вопросовъ  болЪе  простыхъ,  второстепен- 
ныхъ,  потому  что  трудъ  Гизелера  не  разсчитываетъ  ни 
на  какую  грандюзную  реформу  въ  ход*  изучешя  церковной 
истор!и. 

Для  ознакомлен!я  съ  особенностями  труда  Гизелера, 
обнимающаго  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  исторш  церкви  до 
реформами,— предметъ  нашего  главнаго  вниман1я — считаемъ 


1)  Яес1ерепшп§.  (яезекг'з  ЬеЬеп  (см.  выше)  8.  ХЫХ— Ь, 
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за  лучшее  передать  мысли,  заключающ1яся  „во  введен!и" 
къ  его  истор!и,  гд*Ь  авторъ  говорить  о  предмете  и  задаче 
своего  труда;  при  этомъ  будемъ  дЪлать  наши  замучан  1я 
о  томъ,  какъ  прилагаетъ  Гизелеръ  его  идеи,  здЪсь  выска- 
занный, въ  самой  своей  исторш,  къ  какимъ  послЪдсгаямъ 
эти  идеи  вели  его,  насколько  полезно  и  плодотворно  отра- 
жались онЪ  на  выполнен!и  имъ  труда.  —  Свое  понят1е  о 
церкви  и  церковной  истор!и  Гизелеръ  выражаетъ  въ  слЪ- 
дующихъ  словахъ:  „христ!анская  церковь  есть  религюзно- 
моральное  общество,  которое  соединено  общею  вЪрою  въ 
Христа,  которое  старается  представить  и  осуществить  въ 
своей  совокупной  жизни  возвещенное  отъ  Христа  царство 
Бож1е,  и  потому  стремится  уготовлять  себя  къ  учаспю  въ 
немъ.  Споры  о  различныхъ  предметахъ  хриспанской  вЪры 
и  церковной  жизни  уже  рано  разделили  церковь  на  мнопя 
церковныя  общества,  изъ  которыхъ  каждое  обыкновенно 
присвоивало  себ-Ь  исключительно  имя  истинной  церкви  Хри- 
стовой, а  всЬ  друг1я  отмечало  именемъ  ересей  и  сектъ.  Мы 
будемъ  судить  объэтихъ  различныхъ  церковныхъ  обществахъ, 
говорить  Гизелеръ,  не  со  стороны  ихъ  внешней  связи  съ 
первохрист!анствомъ,  но  со  стороны  ихъ  внутренней  связи 
съ  Евангел1емъ  (т.-е.  хочетъ  сказалъ  Гизелеръ:  онъ  будетъ 
оценивать  каждое  церковное  общество  не  на  томъ  основа- 
ми, произошло  оно  или  нЪтъ  отъ  первыхъ  насадителей 
церкви,  а  на  томъ,  сообразно  ли  оно  по  своему  характеру 
съ  духомъ  христ!анства  или  нЬтъ?).  Мы  не  будемъ  считать 
какую-нибудь  церковь  за  совершенное  отображеше  общаго 
идеала  церкви,  съ  другой  стороны,  не  будемъ  отказывать 
въ  имени  христианской  церкви  каждой  изъ  церквей,  какъ 
скоро  она  признаетъ  Евангел!е  основоположен!емъ  для 
себя"  1).  Отсюда  Гизелеръ  опредЪляетъ  «общую  хрисПанскую 
истор!ю,  какъ  такую,  которая  разсматриваетъ  все  развит!е 
церкви  въ  главныхъ  чертахъ,  принимая  во  вниман!е  всЪ 
церковныя  отношен!я,  всЬ  страны   и  всЬ  партш*  2).  Такое 


*)  ЬеЬгЪисЬ   ёег   К1гсЬеп§езсЫсЬ4е.    Вап<1  I.  8.    1—3.    Вопп.    1831.  Аи*- 
1а§е  3-1е. 

*)  1Ыс*.  7—9. 

28* 
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отношеше  историка  къ  своему  предмету  имЪетъ  большую 
важность,  оно  даетъ  ему  возможность  съ  полнымъ  безпри- 
страст!емъ  определить  значеше  каждаго  церковнаго  обще- 
ства, даже  каждой  секты  въ  общемъ  развит!и  церкви;  исто- 
р1я  съ  этой  точки  зрешя  можетъ  быть  изучаема  зше  1га  е! 
з1ис1ю.  И  нужно  сказать,  что  Гизелеръ  въ  своей  исторш 
остается  вполне  вЪрнымъ  этой  точке  зр-Ьн1я.  Никто  не 
можетъ  сделать  ему  упрека,  что  онъ  въ  своей  истор!и  слу- 
жить интересамъ  парт!и,  видамъ  той  церкви,  къ  которой 
онъ  самъ  принадлежать. 

После  опред-Ьлен1я  понят1я  церковной  истор!и  Гизелеръ 
д-Ьлаетъ  нЪкоторыя  замечан!я  о  задаче  церковной  исторш. 
Посмотримъ,  въ  чемъ  состоитъ,  по  его  мнен!ю,  эта  задача? 
«Задача  церковной  истор!и,  говорить  онъ,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  представить  весь  ходъ  переменъ  и  развит!я  церкви, 
какимъ  она  подвергалась  со  времени  своего  возникновен!яг 
но  представить  такимъ  образомъ,  чтобы  отсюда  не  только 
открывалось  состояше  ея  въ  каждое  время,  но  и  уясня- 
лось бы,  какъ  это  совершилось,  чрезъ  как!я  вновь  возник- 
ш!е  факторы  (событ1я)  изменялось  состоян!е  церкви  1).  Въ 
основе  церкви,  поясняетъ  Гизелеръ,  и  следовательно  въ 
основе  ея  исторш  лежитъ  идея  царства  Бож1я,  но  эта  идея 
не  всегда  одинаковымъ  образомъ  понималась  и  выражалась 
въ  церкви.  Особенный  видъ,  какой  эта  идея  принимала  въ 
то  или  другое  время,  а  равно  и  воззрЪн1я  въ  церкви, 
условливаемыя  даннымъ  временемъ  и  возникающая  изъ  та- 
кого или  другого  пониман!я  основной  идеи  церкви,  какъ 
царства  Бож!я — соствавляютъ  церковный  характеръ  эпохи. 
Этотъ-то  церковный  характеръ  каждаго  даннаго  времени 
общая  истор1я  и  должна  изобразить  прагматически  въ 
его  развиты  и  свойствахъ,  въ  его  отношенш  къ  извЪст- 
нымъ  народностямъ  и  государственной  власти*  2).  Судя  по 
такому  определена  задачи  церковной  исторги  Гизелеромъ, 
можно  было  бы  думать,  что  истор!я  его  будетъ  состав- 
лена  въ    виде    генетическаго   разсказа,    причемъ    каждая 


1)  1Ыс1.  8. 

а)  1Ыс1.  8.  17—18. 
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эпоха  являлась   бы    предъ   нами  носительницей  такой  или 
другой   исторической    идеи,    какою    исполнена   была   цер- 
ковь  даннаго    времени,  но  въ  сущности  ничего  подобнаго 
не  д'ёлаетъ  Гизелеръ.  Старательно  собирая  церковно-исто- 
ричесюе  матер1алы   даннаго   времени,   онъ  предоставляетъ 
самому  читателю  составить  понят1е  объ  эпохе.  Ни  о  какихъ 
господствующихъ   идеяхъ    при    изложенш   самой  исторШ  у 
него  не  говорится,  а  передаются  факты,  голые  факты.  Но, 
оставляя    въ   сторон*  разъяснен1е  идей,    господствующихъ 
въ  церковной  истор1И  даннаго  времени,  Гизелеръ  тЪмъ  тща- 
тельнее, разборчивее  и  строже  извлекаетъ  изъ  источниковъ 
факты  важные  для  изучен1я  характера  и  явлен!й    времени, 
и  въ  этой-то  тщательности  и  критичности  выбора  истори- 
ческихъ  фактовъ  и  заключается    истинная  слава  Гизелера. 
До  Гизелера  еще  никто  не  взвЪсилъ  и  не  опредЪлилъ  до- 
стоверности такихъ  или  другихъ  историческихъ  фактовъ  съ 
такою  серьезност!ю  и  критичностью,  какъ  сделалъ  это  Ги- 
зелеръ,— говоримъ:  никто,  потому  что  трудъ  его  предупре- 
дилъ  собою  знаменитый  трудъ  Неандера,  этого  ученЪйшаго 
критика  историческихъ  матер!аловъ  (следуетъ  сказать,  что 
первый  томъ  истор!и  Гизелера  явился  въ  1824  г.,  а  первый 
томъ  истор!и  Неандера  въ  1825).  Гизелера  въ  указанномъ 
отношен!и  можно  назвать  отцомъ  здравой  критики  церковно- 
историческихъ    фактовъ.    Самъ   онъ  въ  разсматриваемомъ 
нами  „введен!и"  высказываетъ  самыя  строг1я   правила  для 
историка  касательно  изследован!я    церковно-историческихъ 
данныхъ,  и  на  этотъ    разъ   онъ    остается  вполне  веренъ 
этимъ   требовашямъ   во  всемъ    своемъ  труде.  „Церковно- 
историческое  изыскаше,  —  говоритъ   онъ,  —  имеетъ  своею 
цЪлш  извлекать  релиНозные  факты  прямо  изъ  источниковъ 
и  нуждается  въ  исторической    критике,  чтобы  решать  во- 
просы о  подлинности,   неповрежденности  и   достоверности 
источниковъ   какъ   въ  цЬломъ,  такъ  и  частностяхъ;  и  эта 
критика   должна   быть   темъ  бдительнее,   когда  въ  сфере 
церковной  исторш  нередко  встречаются  извращен!я  истори- 
ческой истины,  будь  то  отъ  легкомысл!я  и  невежества,  или 
отъ  предвзятости    взглядовъ  и  служешя   интересу   парт1и, 
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или  отъ  приспособлешя  къ  известнымъ  целямъ,  или  отъ 
собственнаго*  самообмана.  Въ  т*Ьхъ  случаяхъ,  когда  источ- 
ники даютъ  намъ?  фальшивое  или  не  даютъ  вовсе  ничего, 
историческое  изыскаше  должно  приходить  по  крайней  мере 
къ  историческимъ  догадкамъ,  руководясь  въ  этомъ  случае 
причинною  связью,  аналопей,  характеромъ  времени  и  лицъ 
и  даже  самыми  фальшивыми  данными  источниковъ;  вероят- 
ность этихъ  историческихъ  догадокъ  часто  близко  подходить 
къ  исторической  истине,  но  часто  едва  только  возвышается 
надъ  возможностью  и  другихъ  предположенШ.  Заинтересо- 
ванность какой-либо  церковной  парт!ею,  равно  какъ  и  пред- 
занятость  въ  духе  своего  времени  —  должны  быть  далеки 
отъ  церковно-историческаго  изслЪдователя*  *).  И  действи- 
тельно, самъ  Гизелеръ  показалъ  въ  своемъ  труд*  достойный 
всякаго  уважен!я  образецъ  того,  какъ  строга  должна  быть 
церковно-историческая  критика  въ  выборе  своихъ  данныхъ. 
Въ  этомъ  отношен!и  Гизелерова  истор1я  есть,  какъ  справед- 
лив о  зам-Ьчаетъ  Бауръ,  „полезнейипй  трудъ  въ  новейшей 
исторической  литературе*  2).  Гизелеромъ  въ  его  сочине- 
Н1И  ведется  дело  такъ:  весьма  кратк!й  и  сжатый,  сухой 
какъ  скелетъ,  и  вообще  не  важный,  текстъ  его  исторш 
сопровождается  обширными  примЪчашями  изъ  первоисточ- 
никовъ;  все,  о  чемъ  кратко  и  сжато  авторъ  говорить 
въ  тексте,  подтверждается  выдержками  изъ  первоисточни- 
ковъ  въ  примечан!яхъ,  эти  же  выдержки  делаются  всегда 
на  языке  подлинниковъ,  а  не  въ  переводе.  Указанныя 
примечашя  и  составляютъ  истинное  богатство  книгъ  Ги- 
зелера.  Они  сделаны  съ  крайнею  критичностью,  вследств1е 
чего  множество  истинъ,  которыя  по  причине  некритич- 
ности проповедывались  прежними  историками,  теперь,  после 
труда  Гизелера,  сделались  невозможнымъ  анахронизмомъ 
въ  науке;  не  мало  тумана  сошло  съ  науки  церковно-исто- 
рической,  благодаря  критике  Гизелера.  Въ  этихъ  приме- 
чашяхъ  каждая  эпоха,  каждое  явлен!е  и  лице  говорятъ  у 
Гизелера  сами  за  себя.  Церковная   истор!я  Гизелера,  какъ 

')  8.  16—17. 

2)  Бге  ЕросЬеп  й.  к^гсЫ.  СезсЫсЫзсЪгаЪип^.  8.  232. 
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выражаются  о  ней,  есть  „собраше  источниковъ  и  архивъ 
литературы *  *).  Она  сделалась  неизсякаемымъ  кладеземъ, 
откуда  черпались  и  черпаются  доселЪ  необходимые  въ  на- 
укЪ  обработанные  матер!алы.  По  словамъ  Редепеннинга,  „въ 
томъ  вид*,  какой  данъ  Гизелеромъ  своему  труду,  онъ  сде- 
лался рудникомъ,  изъ  котораго  черпалось  такъ  много  цер- 
ковно-исторической  учености,  и  безъ  этого  рудника  множе- 
ство новЪйшихъ  церковно-историческихъ  руководствъ  (АЬ- 
Г18ве)  совсЬмъ  не  увидало  бы  св*Ьтъ,  или  во  всякомъ  слу- 
чае они  не  могли  бы  давать  такого  богатства  матергала, 
какое  находимъ  въ  нихъ"  2).  Одно  изъ  главныхъ  достоинствъ, 
какое  принадлежитъ  истор!и  Гизелера  и  какое  составляетъ 
ея  неотъемлемую  характеристическую  черту,  это  объектив- 
ность. Историкъ  имЪетъ  дЪло  только  съ  фактическою  сто- 
роной дЪла  и  съ  своимъ  сужден!емъ  выступаетъ  лишь  на- 
столько, насколько  позволяютъ  это  самые  ясные  факты, 
имЪющ!еся  въ  распоряженш  автора.  Ни  въ  чемъ  другомъ 
не  заметно  такъ  стремлеше  автора  быть  возможно  болЪе 
объективнымъ,  какъ  въ  той  воздержности  сужден!й  о  та- 
кихъ  лицахъ,  относительно  которыхъ  симпат1И  и  антипат!и 
у  западныхъ  историковъ  высказываются  съ  поразительною 
откровенностью  3).  Вы  никогда  не  увидите  ясно  выражен- 
ныхъ  симпат1й  и  антипатШ  историка  въ  труд*  Гизелера. 
Со  стороны  своей  редкой  у  историковъ  объективности 
трудъ  Гизелера  служить  превосходнымъ  пополнешемъ  труда 
Неандерова.  Шаффъ  замЪчаетъ:  субъективность  Неандера 
(т.  е.  историческая  осмысленность  фактовъ)  и  объектив- 
ность Гизелера  (т.  е.  фактическое  богатство  его  труда), 
текстъ  перваго  и  примЪчан1я  второго  прекрасно  воспол- 
няютъ  одно  другое,  и  оба  они  по  своимъ  исключительнымъ 
достоинствамъ  на  долгое  время  останутся  важнейшими 
авторитетами  въ  наукЪ:  Гизелеръ  со  стороны  критическаго 
выбора  изъ  источниковъ,  а  Неандеръ  со  стороны  понима- 
н!я  и  переработки    источниковъ   4).    Въ    последнее    время 


<)  Негго§.  Епсук1.  V,  167. 

2)  С1е8е1ег,8  ЬеЬеп  (см.  выше).  8.  1Л1. 

3)  Ваиг.  Б1е  ЕросЬеп  и.  е.  \у.  8.  233. 

4)  8сЬа#.  Се5сЫсЪ*е  ёег  аИеп  КлгсЪе.  8.  22.  Ье\рг.  1867. 
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трудомъ  въ  родЪ  Гизелерова  ознаменовалъ  себя  Дерптсюй 
проф.  Куртцъ,  трудомъ,  который  особенно  полюбился  на- 
шей русской  ученой  богословской  средой.  Куртцъ,  впрочемъ, 
мен'Ье  сжать  и  сухъ,  чЪмъ  Гизелеръ. 

Но  продолжаемъ  разсмотрЪн!е  „введешя"  въ  истор1ю 
Гизелера.  Наше  вниман!е  здЬсь  останавливаетъ  на  себ*Ъ 
еще  его  сужден!е  касательно  распорядка  матер!аловъ  въ 
церковной  исторш.  Гизелеръ  въ  течете  всей  церковной 
истор!и  донастоящаго  времени  допускаетъ  четыре  перк>да, 
но  какъ  вести  дЬло  при  изложеши  каждаго  пер1ода?  вСо- 
держан!е  каждаго  пер!ода,  говорить  Гизелеръ,  можно  из- 
лагать или  хронологически  или  распределивши  матерхалы 
по  искуственно  составленнымъ  рубрикамъ  (въ  род*  руб- 
рикъ-1ерарх1я,  богословсюе  споры,  ереси  и  пр.).  Оба  пр1ема, 
замЬчаетъ  Гизелеръ,  усвояемые  односторонне,  имЬютъ  свои 
выгоды  и  невыгоды:  при  хронологическомъ  изложены  ма- 
тер!аловъ  однородное  часто  слишкомъ  далеко  отставляется 
одно  отъ  другого  и  цЪпь  историческаго  развит1я  разру- 
шается; при  изложены  же  матер1аловъ  по  искусственно 
составленнымъ  рубрикамъ  выходитъ  то  неудобство,  что 
затемняется  представлен1е  о  томъ  взаимодЬйств!и,  въ  ка- 
комъ  находятся  предметы,  излагаемые  подъ  одной  рубрикой, 
съ  предметами,  излагаемыми  подъ  другой  (напр.,  вл1яте 
1ерарх1и  на  духовное  просвищете,  этого  послЪдняго  на  дог- 
матику и  т.  д.),  да  и  составить  себЪ  отчетливое  понят!е  о 
цЪломъ  состоян1И  церкви  даннаго  времени  бываетъ  при 
этомъ  затруднительно.  Должно,  разсуждаетъ  Гизелеръ,  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  сколько  возможно  соединить  вы- 
годы обоихъ  пр!емовъ  и  избегать  ихъ  недостатковъ"  1). 
Эти  замЪчашя  Гизелера,  сами  по  себЪ  очень  простыя,  о 
трудности  целесообразная  распредЪлен!я  матер!аловъ  въ 
церковной  истор!и,  вполне  справедливы;  истор1я  имЬетъ 
дЪло  со  слишкомъ  громоздскимъ  и  разнообразнымъ  мате- 
р!аломъ  и  потому  не  можетъ  излагать  его  съ  такою  систе- 
матичностью, какая  возможна  въ  наукахъ   теоретическихъ, 

*)  3.  13.  19. 
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напр.  въ  философ!и  и  спекулятивномъ  богослов!и.  Выходъ 
изъ  трудности,  какой  находить  Гизелеръ  при  самомъ  вы- 
полнен!и  своего  труда,  нельзя  назвать  счастливымъ.  Онъ 
делить  каждый  пер!одъ  на  мелк!е  отдЪлы,  въ  хронологи- 
ческомъ  отношен1и,  и  въ  каждомъ  повторяетъ  обозр%н!е 
1ерарх1и,  ересей  и  пр.,  но  съ  этимъ  пр1емомъ  онъ  выну- 
ждается крайне  часто  говорить  объ  однЬхъ  и  тЬхъ  же  ма- 
тер!яхъ,  и  его  истор1я  почти  походить  на  истор!ю  нашего 
Иннокенйя,  въ  которой  церковно  -  историчеойе  предметы 
разсматриваются  по  вЬкамъ.  Однако  же  въ  распределен^ 
матер!аловъ  у  Гизелера  некоторые  нЪмецк!е  ученые  нахо- 
дить своего  рода  достоинства.  Такъ  авторъ  статьи  о  Ги- 
зелер*  въ  „Энциклопед!и"  Герцога  раскрываетъ  мысль,  что 
Гизелеръ  въ  указанномъ  отношены  выше  Неандера.  Именно, 
Неандеръ  во  всЬхъ  частяхъ  своей  истор!и  безъ  всякихъ 
перемЪнъ  повторяетъ  однажды  принятые  рубрики:  распро- 
странено христ!анства,  устройство,  культъ,  нравы,  учен!е, 
не  обращая  вниман1я  на  то  какая  изъ  этихъ  сторонъ  въ 
данную  эпоху  имЪетъ  преимущественное  значен1е  въ  срав- 
нен!и  съ  прочими,  Гизелеръ  же  не  дЬлаетъ  такъ:  онъ  при 
распределены  матер1аловъ  принимаетъ  во  вниман!е  особый 
образъ  даннаго  времени  и  раздЬлен!е  и  распредЬлен1е  исто- 
рическаго  матер!ала  у  него  условливается  характеромъ  са- 
мой истор1и  1). 

Наконецъ,  сдЪлаемъ  упоминан1е  о  тонЬ,  въ  какомъ,  по 
Гизелеру,  должно  вестись  изложен!е  церковной  истор!и. 
„Изложен!е  церковно  -  историческихъ  предметовъ,  говорить 
онъ,  должно  быть  достойно  своего  дЬла.  Явлен1я  въ  сферЪ 
церковной  постоянно  затрогиваютъ  наше  религ1озно-нрав- 
ственное  чувство.  Они  должны  возбуждать  въ  насъ  удивле- 
н!е,  когда  въ  нихъ  отпечатлевается  нравственное  велич!е, — 
сожал*Ьн1е,  если  они  свид*Ьтельствуютъ  о  заблужден1и,  —  и 
негодоваше,  если,  они  даютъ  знать  о  безнравственныхъ  на- 
мЪрешяхъ  и  стремлен1яхъ,  но  никогда  не  должны  давать 
предмета  для  насмешки*  2).    Въ    своей    истор!и   Гизелеръ 


Ч  Негго^.  ЕпсукЬ  V.  167. 

2)  8.  19. 


442  ЦЕРКОВНАЯ      ИСТОР10ГРАФ1Я. 

руководится  этимъ  своимъ  правиломъ,  но  въ  такой  м*рЪ 
осторожно,  что  его  удивлен1е  нисколько  не  передается  чи- 
тателю, его  сожал*н!я  не  находятъ  отклика  въ  нашемъ 
сердце,  его  негодоваше  не  проникаетъ  въ  нашу  душу. 
Историкъ  этотъ  пишеть  свою  истор!ю  съ  такимъ  безстра- 
спемъ,  что  изъ-за  ученаго  въ  Гизелер*  никто  не  разсмот- 
ритъ  человека.  И  истор1я  его,  если  очень  много  даетъ  для 
мысли  и  познан1я,  то,  кажется,  ровно  ничего  для  сердца. 
Одинъ  современный  историкъ  говорить  о  Гизелер*:  „Неан- 
деръ  живетъ  въ  своихъ  герояхъ,  съ  ними  мыслить,  чув- 
ствуетъ,  д*йствуетъ  и  страдаетъ,  Гизелеръ  же  смотритъ 
на  все  въ  истор!и  какъ  на  что-то  внешнее  для  него,  безъ 
любви  и  ненависти,  безъ  симпатш  и  антипат!и  х).  Слогъ 
Гизелера  простой,  ясный,  чуждъ  всякой  искусственности  и 
художественныхъ  красотъ  2). 

Отъ  разсмотр*н1Я  церковной  исторШ  Гизелера  пере- 
ходимъ  къ  характеристик*  другаго  зам*чательнаго  по  своимъ 
достоинствамъ  церковно-историческаго  труда  1енскаго  профес- 
сора Карла  Газе  (Назе  (+)»  каковой  трудъ  изданъ  тоже  въ  форм* 
учебника.  ЬеЬгЬисЬ  Газе  принадлежитъ  къ  наиболее  люби- 
мымъ  немецкою  учащею  и  учащеюся  средой  богослововъ. 
Это  сочинеше  им*ло  ц*лый  рядъ  издан!й  (въ  первый  разъ 
издано  въ  1834  г.).  У  насъ  подъ  руками  8-е  издан!е  этого 
курса,  отъ  1858  г.,  но  всего  этотъ  курсъ  им*лъ  бол*е 
десяти  издан!й.  Учебникъ  Газе  заключается  въ  одномъ, 
правда  очень  компактномъ,  том*.  Ч*мъ  же  зам*чателенъ 
трудъ  Газе?  Трудъ  Газе  въ  своемъ  род*  не  мен*е  зам*ча- 
теленъ,  какъ  и  трудъ  Гизелера.  Какъ  Гизелеръ  поставляетъ 
своею   задачею    подъ    строкой,    въ  прим*чан!яхъ   передать 

')  8спа*Т.  везсЬ.  <1ег  Аро8*.  Шгспе.  8.  98. 

2)  Въ  русской  церковно  -  исторической  литератур*  Гизелеромъ  поль- 
зовались гг.  Терновсюе  въ  своемъ  „Опыт*  руководства  по  церк.  исторш: 
три  первые  в-вка  хршгпанства"  (Шевъ,  1878).  Здъхь  въ  предисловия  гово- 
рится: „въ  основу  очерковъ  (нашихъ)  положенъ  (кромъ*  Гагенбаха)  Гизелеръ, 
который  своею  сжатостш,  серьезноспю  и  ученою  основательностью  подо- 
бенъ  Шлоссеру  (?),  свободенъ  отъ  предзанятыхъ  и  крайнихъ  отрицатель- 
ныхъ  воззр-ЬнШ"  (стр.  1).  Безъ  сомн-ввля  Гизелеромъ  пользуются  мнопе 
русскю  богословы,  но  скор-ве  какъ  справочной  книгой,  ч-вмъ  руководством!» 
по  вопросамъ  древней  и  средне-в-вковой  церкви. 
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все  главнейиле  факты  церковной  истор!и,  такъ  Газе  воз- 
можно большее  количество  фактовъ  хочетъ  передать  въ 
связномъ  разсказЪ  въ  самомъ  тексте  сочинен1я.  Главною 
заботою  автора  при  этомъ  было  то,  чтобы  въ  его  изложе- 
ны каждая  эпоха  представлена  была  съ  полнейшей  объектив- 
ности: трудъ  покоится  на  строго-фактическомъ  основа- 
ние и  авторъ  говорить  только  фактами,  извлеченными  изъ 
источниковъ.  Самъ  Газе  заявляетъ,  что  его  нам4рен1е  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  вместо  общаго  и  неопределенна™, 
что  доселе  обыкновенно  имело  место  въ  учебникахъ,  ха- 
рактеризовать данное  время  чрезъ  индивидуальное  и  самое 
выразительное  въ  каждой  эпохе;  даже  когда  необходимо 
бываетъ  прибегать  къ  общимъ  чертамъ,  и  тогда  должно 
просвечивать  индивидуальное  даннаго  времени  *).  Въ  этомъ 
отношеши  Газе  до  известной  степени  идетъ  по  слЪдамъ 
Неандера;  какъ  Неандеръ  въ  основу  своихъ  историческихъ 
изслЪдован1й  всегда  кладетъ  б1ограф!ю,  такъ  и  Газе  всегда 
хочетъ  знакомить  читателя  съ  даннымъ  временемъ  чрезъ 
представление  жизни  отд-Ьльныхъ  лицъ,  замечательнейшихъ 
выразителей  стремлен!й  церкви  того  времени.  Но  это  де- 
лается въ  самыхъ  сжатыхъ,  обдуманныхъ  чертахъ,  пред- 
меть  изображается  съ  немногихъ  наиболее  типичныхъ  сто- 
ронъ.  До  какой  степени  все  размерено,  взвешено  въ  его 
истор!и,  объ  этомъ  лучше  всего  могутъ  свидетельствовать 
следующ!я  слова  самого  Газе:  въ  „предисловие  къ  8-му 
изданш  приведши  слова  Господа  о  томъ,  что  „за  всякое 
праздное  слово,  какое  скажутъ  люди,  дадутъ  они  ответь 
въ  день  суда14  (Ме.  12,  36),  Газе  замечаетъ:  „не  думаю, 
что  Господь  будеть  настолько  немилосердъ,  чтобы  за  всякое 
слово  праздное,  высказанное  въ  веселой  беседе  въ  кружке 
приятелей,  потребовать  въ  самомъ  деле  ответа;  но  что  ка- 
сается до  печати,  то  мне  хотелось  бы,  чтобы  это  изрече- 
чен!е  въ  данномъ  случае  имело  свою  силу,  и  я  самъ, — 
говоритъ  Газе, — по  крайней  мере  въ  этой  книге  все  пере- 
смотрелъ:    не    найдется-ли    въ    ней  чего  либо  такогр,  что 


*)  К1ГсЪеп$е5сЫсЬ*е.  ЬеЬгЬисЬ  Шг   асаёепшсЬе    УоНезип^еп.    Уоггеёе, 
8.  XIII.  Ье1р21§.,  1858.  АиИа^е  8-*е. 
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можно  было  бы  вычеркнуть,  какъ  безполезное*  х).  Этими- 
то  свойствами,  крайнею  обдуманностью  и  безпредвзято- 
ст1ю  и  отличается  наиболее  всего  учебникъ  Газе.  КромЪ 
этихъ  качествъ  особенное  значеше  труду  Газе  даетъ  не- 
обыкновенно мастерское  изложен!е.  Авторъ  съ  замечатель- 
ною тонкост!ю  подмЪчаетъ  индивидуальныя  черты  историче- 
ской личности  и  всегда  воспроизводить  ихъ  въ  самыхъ 
наглядныхъ,  отчетливыхъ,  изящныхъ  выражешяхъ.  Въ  этомъ 
отношен!и  Газе  значительно  превосходить  Неандера  съ  его 
тяжеловатымъ  вялымъ  языкомъ  и  Гизелера,  который  въ  при- 
м'Ьчан1яхъ  говорить  на  языки  подлинниковъ,  не  для  всЬхъ 
одинаково  доступномъ. 

При  всей  сжатости,  отличающей  учебникъ  Газе,  сочинен1е 
это  весьма  обильно  церковно-историческимъ  содержашемъ. 
Обил1е  матер!аловъ,  можно  сказать,  составляетъ  характери- 
стическую черту  курса  Газе,  и  это  обил!е  вообще  состав- 
ляетъ положительное  достоинство  книги.  Такъ  напр.,  Газе 
по  справедливости  въ  своей  истор1и  удЬляетъ  мЬсто  рас- 
крыт^ историческаго  развипя  догматовъ.  Отъ  этого  много 
выигрываетъ  его  курсъ  въ  своихъ  качествахъ.  Доказывая 
потребность  такого  изложен!я  истор!и  догматовъ  въ  исторш 
церкви,  Газе  такъ  разсуждаетъ:  невозможно  описывать  цер- 
ковныя  движешя,  напр.,  IV,  V  и  VI  вЪковъ,  не  объяснивъ 
хода  развит1я  догматовъ,  изъ  какого  развит1я  выходятъ  и 
эти  движен!я;  или  какимъ  образомъ  возможно,  замЪчаетъ 
онъ,  ясное  представлен!е  и  изображеше  даннаго  времени  въ 
жизни  церкви,  когда  мы  не  знаемъ  о  той  вЪрЪ  (т.  е.  ея 
судьбЬ  и  ея  пониман!и),  которою  живетъ  и  движется  цер- 
ковь этого  времени?  Между  истор!ей  догматовъ,  какъ 
отдельной  наукой,  и  истор1ей  гЬхъ-же  догматовъ,  какъ 
составной  частью  церковной  истор!и,  различ1е  формальное; 
первая  разсматриваетъ  догму,  какъ  понят!е  въ  развит!и  изъ 
себя  самого,  вторая,  т.  е.  церковная  истор1я,  разсматри- 
ваетъ догму  въ  одеждЪ  внЪшнихъ  событШ  2).  Эти  мысли 
Газе  о  значен1и  исторш  догматовъ  въ  сфер*  церковно-исто- 


1)  Уоггеёе,  з.  ХХШ. 

2)  Назе,  \'огге(1е.  8.  XIV. 
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рическаго  изучен!я  заслуживаете  внимашя  потому,  что  это 
одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  голосовъ,  раздавшихся  въ  на- 
стоящемъ  стол%т1и  въ  защиту  важности  соединен!я  церков- 
ной исторш  съ  истор!ей  догматовъ,  что  доселе  почти  никЬмъ 
не  сознавалось.  Отправляясь  отъ  такого  взгляда  на  вопросъ, 
Газе  далъ  подобающее  мЪсто  истор!и  догматовъ  въ  своемъ 
курсЬ:  такое  расширен!е  объема  содержашя  его  книги  ни- 
какъ  нельзя  ставить  ему  въ  вину,  а  напротивъ  даже  нужно 
поставить  ему  въ  заслугу  въ  истор!и  развит!я  церковно- 
исторической  науки. 

Но  вмЪсгЬ  съ  достоинствами  мы  должны  указать  и  на 
недостатки  труда  Газе.  Безспорно,  что  по  уменью  отыски- 
вать самое  индивидуальное,  самое  характеристическое  въ 
историческихъ  дЪятеляхъ  Газе  стоить  высоко  въ  ряду  дру- 
гихъ  нЪмецкихъ  историковъ;  но,  къ  сожал%н1ю,  Газе  по- 
давляется обширности  собраннаго  имъ  матер1ала,  такъ  что 
можно  сказать:  онъ  собралъ  матер!ала  больше,  чЪмъ  сколько 
нужно  было  для  его  цЪлей.  При  обширности  матер!ала  Газе 
вынужденъ  для  большаго  удобства  подводить  его  подъ  без- 
численные  отделы,  и  это  делается  во  вредъ  для  ясности 
общей  идеи,  которая  положена  въ  истор!и,  потому  что  эта 
идея  затемняется  для  читателя.  Правда,  въ  его  истор!и  нить 
недостатка  въ  общихъ  соображен!яхъ  и  руководящихъ  мыс- 
ляхъ,  которыя  должны  выяснить  значен!е  тЬхъ  матер!аловъ, 
как1е  помещены  въ  данномъ  отдЬлен!и  книги,  но  эти  раз- 
сужден!я  и  рефлекйи  кратки  и  афористичны,  и  слишкомъ 
оторваны  отъ  тЬхъ  предметовъ,  которые  должны  уясняться 
ими:  въ  большинстве  случаевъ  нельзя  общихъ  разсужден1й 
отделять  отъ  самаго  изображен!я  частныхъ  предметовъ:  одно 
должно  идти  рука  объ  руку  съ  другимъ  1).  Его  стремлен1е 
характеризовать  историческ!я  явлен!я  чертами  индивидуаль- 
ными заставляетъ  его  устраняться  отъ  необходимыхъ  объ* 
ясненШ  прагматическаго  свойства.  Такъ,  вместо  того,  чтобы 
сказать  намъ  объ  услов!яхъ  происхождения  монашества  изъ 
духа   своего   времени,    авторъ  вдругъ  рисуетъ  предъ  нами 


»)  Ваиг.  Б^е  ЕросЪеп...  8.  238. 


446  ЦЕРКОВНАЯ      ИСТОР10ГРЛФ1Я. 


личность  Антон!я  великаго,  или  же  образъ  Кипр1ана  Кареа- 
генскаго  зам-Ьняетъ  у  него  изображен!е  общей  церковной 
жизни  III  века,  характеристика  папы  Льва  великаго  дается 
вместо  раскрыт1я  обстоятельствъ  возвышен!я  римскаго  перво- 
священническаго  престола  и  пр.  Обил!е  предметовъ,  кото- 
рымъ  всЬмъ  Газе  хочетъ  дать  место  въ  свой  истор!и,  обра- 
щается иногда  во  вредъ  для  ея  достоинствъ.  Такъ,  желая  пока- 
зать, при  какихъ  услов1яхъ  христ!анство  сменило  въ  м1ре  1удей- 
ство  и  язычество,  Газе  разсуждаетъ  и  о  границахъ  греческой 
гуманности,  и  о  Риме,  какъ  республике,  и  о  распаденш 
Греши,  и  о  велич!и  и  упадке  Рима,  и  объ  1удеяхъ  въ  раз- 
<Аян!и  и  пр.,  но  изъ  всего  этого  мы  мало  узнаемъ,  какъ 
и  при  какихъ  услов1Яхъ  христ1анство  победило  м!ръ?  Оби- 
л!е  матер1аловъ,  какъ  мы  замечали  раньше,  подавляетъ  у 
автора  раскрыт!е  самыхъ  существенныхъ  моментовъ  въ  исто- 
р!и  церкви;  въ  погоне  за  фактичност!ю  авторъ  оставляетъ 
безъ  вниман!я  духовныя  нити,  связующ!я  факты.  ЧЪмъ  больше 
матер!й  захватываеть  авторъ,  чЪмъ  всестороннее  онъ  хо- 
четъ обозреть  область  церковной  жизни,  тЬмъ  более,  что- 
бы не  растеряться  въ  массе  матер!аловъ,  авторъ  долженъ- 
бы  иметь  предъ  собою  руководящую  идею,  ясно  проведен- 
ную. Кроме  того,  нужно  заметить,  что  Газе  не  составляетъ 
никакого  опредЬленнаго  понят1я  о  христ!анстве,  какъ  су- 
щественнейшемъ  факторе  въ  исторш,  онъ  представляетъ 
христ1анство  въ  самой  неопределенной  форме,  разрешаетъ 
его  въ  простую  релиНю  гуманности,  и,  отправляясь  отъ 
этого  столь  неопредЬленнаго  понятхя,  построеваетъ  здаше 
церковной  истор1И,  чтб  ставить  въ  упрекъ  этому  историку 
и  Шаффъ  х). 

Церковная  истор1я  Газе  обнимаетъ  истор!ю  церкви  отъ 
начала  христ!анства  до  последняго  времени,  такъ  что  въ 
его  курсе  въ  издан!и  1858  года  есть  сведен!я  о  состоян!и 
церкви  и  за  этотъ  последн!й  годъ.  Этотъ  историкъ  не  въ 
равной  мере  посвящаетъ  внимаше  всемъ  эпохамъ  церков- 
ной истор!и:  тогда  какъ    Гизелеръ  усердно  работалъ  надъ 


1)  Зскай".  ОезсЬ.  ё.  Ароз*.  КдгсЪе.  8.  89. 
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древней  церковной  истор!ей,  Газе,  напротивъ,  съ  ббльшимъ 
тщан1емъ  и  подробности  излагаетъ  новейшую  церковную 
исторЦо. 

На  русскаго  читателя  книга  Газе  едва  ли  произведетъ 
пргятное  впечатл'Ьн1е.  Она  покажется  ему  суха  и  мало  ин- 
тересна. Русск1й  читатель  не  привыкъ  къ  такимъ  скупымъ 
на  слова  и  объяснены  руководствамъ. 

Отъ  тридцатыхъ  годовъ,  къ  какимъ  относится  первое 
издан!е  книги  Газе,  переходя  къ  сороковымъ,  мы  встре- 
чаемся съ  издан!емъ  новаго,  очень  замЬчательнаго  ЬеЬг- 
ЪисЬ'а  по  церковной  истор!и,  разумЪемъ  ЬеЬгЬисЬ  Хри- 
ст!ана  Вильгельма  Ниднера  (№ес1пег),  профессора  въ  Лейп-' 
цигЪ,  потомъ  ВиртенбергЪ  и  наконецъ  Берлине.  Вотъ  не- 
сколько свЪдЪнШ  о  личности  Ниднера  (-}-  1865).  Съ  самыхъ 
юношескихъ  лЪтъ'Ниднеръ  исключительно  жилъ  научными 
интересами;  онъ  не  зналъ  никакого  другого  м!ра,  кромЪ 
М1ра  книгъ,  и  чЪмъ  дальше  шло  время,  тЪмъ  решительнее 
отчуждался  онъ  отъ  практической  жизни.  1ДЪлые  дни  онъ 
не  разставался  съ  своими  книгами.  Какъ  большая  часть 
такихъ  людей,  углубленныхъ  въ  науку,  онъ  отличался  ори- 
гинальною разсЬянностью.  О  немъ,  какъ  и  о  НеандерЪ,  на 
котораго  онъ  очень  походилъ  въ  этомъ  отношен!и,  разска- 
зывалось  много  самыхъ  курьезныхъ  анекдотовъ  х).  При  всемъ 
томъ,  если  дЬло  касалось  его  занятш  онъ  былъ  точенъ  и 
пунктуаленъ  2).  Религ!озность,  теплая  датская  релиНозность 
составляла  тоже  черту,  отличавшую  этого  ученаго.  Въ  на- 
учномъ  отношены  онъ  пользовался  большимъ  почетомъ. 
Его  считали  „великимъ  ученымъ*,  „общепризнаннымъ  уче- 
нЬйшимъ  изслЬдователемъ  въ  его  области*  (т.-е.  церковно- 
исторической).  ПослЬ  смерти  Неандера  и  Баура  всЬми  онъ 
считался  единственнымъ  лицемъ,  которому  принадлежишь 
самое  основательное  знание  церковно-исторической  науки; 
онъ  прекрасно  былъ  знакомъ  съ  своимъ  предметомъ  въ  са- 
момъ  широкомъ  объеме  и  не  было  такого  церковно-истори- 


х)  Ветегкип§еп  йЬег   Меёпег'з    СЬагас1ег.  2е11зс1тй  1йг  (Не  Ы8*оп§сЪе 
ТЬеоквде,  186»),  5.  429. 
8)  1Ы(1.  430—431. 
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ческаго  явлен!я,  которое  онъ  зналъ  бы  изъ  вторыхъ  рукъ„ 
а  не  изъ  собственнаго  изучешя  источниковъ.  Несмотря  на 
широту  и  глубину  своихъ  церковно-историческихъ  познанШ, 
онъ  былъ  очень  скроменъ,  никогда  не  могъ  быть  доволент> 
своими  учеными  трудами.  Какъ  на  доказательство  этого  ука- 
зываютъ  на  слЪдующ!й  фактъ.  Когда  разошлось  первое  из- 
дате  его  ЬеЬгЬисЬ'а  и  когда  книгопродавцы  обращались 
къ  нему  съ  предложен!емъ  издать  вновь  книгу,  а  такими 
были  не  только  книгопродавцы  Германш,  но  и  Голландии  и 
Англ1и,  Ниднеръ  не  считалъ  себя  въ  правЬ  принять  огь 
кого  либо  изъ  нихъ  подобное  предложен!е,  опасаясь,  что- 
его  книга  недостаточно  обработана  для  того,  чтобы  заставить 
кого  либо  рискнуть  издать  ее.  Онъ  издавалъ  книгу  на  соб- 
ственный счетъ,  не  желая  подвергать  другихъ  какому  либо- 
риску.  Такъ,  печатая  въ  1861  году  четвертое  издан!е  книги 
на  свой  счетъ,  онъ  объснялъ  этоть  поступокъ  тЬмъ,  что- 
„она  слишкомъ  поспешно  изготовлена".  Также  онъ  выска- 
зывалъ  своимъ  пр!ятелямъ,  что  онъ  только  тогда  „можетъ- 
быть"  опубликуетъ  свое  сочинен!е:  КтгсЬеп  -  ипй  Бо^теп- 
^езсЫсЫе,  если  онъ  въ  пятый  разъ  переработаетъ  его  2). 

ЬеЬгЬисЬ  Ниднера  появился  въ  первый  разъ  въ  1846  г.,. 
при  его  жизни  имЪлъ  всего  четыре  издан!я  и  еще  былъ 
изданъ  поел*  его  смерти  въ  1866  году.  Этоть  ЬеЬгЬисЬ 
представляетъ  собой  толстый  томъ  и  обнимаетъ  исторш 
христ!анской  церкви  отъ  ея  начала  до  послЪдняго  времени. 
Ниднеръ  составляетъ  прямую  противоположность  Гизелеру 
и  Газе.  Гизелеръ  и  Газе  скупы  на  обобщен!я,  погружены 
въ  фактическое,  почти  знать  не  хотятъ  о  прагматическомъ 
изложена.  Напротивъ,  Ниднеръ  хочетъ  всЬ  факты  цер- 
ковно-исторической  жизни  осветить  мысл1Ю,  перевести  ихъ 
на  языкъ  логики  и  философ!и.  Для  него  первое  д*Ьло  идея, 
какую  факты  выражаютъ,  самые  же  факты — матер!алъ,  ко- 
торымъ  онъ  распоряжается  по  своему  усмотрЬн1ю.  Бауръ 
такъ  характеризуетъ  трудъ  Ниднера  въ  этомъ  отношен!и: 
„если  кто    изъ    новЬйшихъ    цёрковныхъ   историковъ  стре- 

*)  1Ы<1ет.  432. 
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мится  весь  церковно-историческш  матер1алъ  проанализи- 
ровать со  всею  энерг!ею  мысли,  то  это  Ниднеръ"  1).  Шаффъ 
говорить  тоже:  „Ниднеръ  обработываетъ  весь  матерхалъ  со 
всейэнерг!ей  мыслящей  рефлекаи*  2).  Подобный  же  взглядъ 
на  Ниднера  встрЬчаемъ  и  у  другихъ  ценителей  этого  исто- 
рика, напр.:  „онъ,  Ниднеръ,  жилъ  чисто  въ  сферахъ  мы- 
шлешя*  3).  Ниднеръ  могъ  явиться  только  въ  такой  стране, 
какъ  Герман!я,  где  философ1Я,  по  преимуществу  спекуля- 
тивная, всегда  находила  и  замЪчательныхъ  представителей 
и  ревностныхъ  учениковъ,  только  въ  такой  стране  онъ  могъ 
найти  и  читателей,  способныхъ  понимать  его  и  ценить. 
Ниднеръ,  къ  сожалЪшю,  подводить  историческш  матер1алъ 
подъ  таюя  логически-запутанныя  опред,Ьлен1я,  влагаетъ  въ 
таюя  отвлеченно  схоластичесюя  формы,  изобрЬтаетъ  при 
этомъ  таюя  странныя  для  слуха  категор!и,  что  недоуме- 
ваешь, какимъ  образомъ  такую  простую  вещь,  какъ  исторш, 
следовательно  действительную  жизнь,  жизнь  полную  реаль- 
наго  смысла,  можно  превращать  въ  какую-то  странную  игру 
для  схоластическаго  мышлен!я?  Нужно  сказать,  что  эти  ка- 
тегор!и,  подъ  которыя  подводить  Ниднеръ  историческ!я  ма- 
терш,  если  можно  такъ  выразиться,  накладываются  совне 
на  фактическую  сторону  истор!и,  въ  виде  схемъ,  въ  которыя 
внешнимъ  образомъ  помещается  матер!алъ,  а  потому  исто- 
р1я,  какъ  такая,  не  очень  много  страдаетъ  отъ  искусствен- 
ности рамокъ,  въ  каюя  она  вставляется.  Ниднеръ  пишетъ 
свою  исторш  такъ,  что  большая  часть  обыкновеннаго  ма- 
тер1ала  исторш  предполагается  напередъ  известною  чита- 
телю.— Для  примера  представимъ  несколько  образцовъ  изъ 
церковной  истор!и  Ниднера,  изъ  которыхъ  будетъ  видно,  съ 
какою  китайскою  грамотою  имеетъ  дело  тотъ,  кто  изучаетъ 
этотъ  курсъ.  На  первыхъ  страницахъ  у  него  помещено, 
„введете";  это  введете  онъ  подводить  подъ  следу ющ!я 
три  категор!и:  предметное  учен1е,  неточное  учете,  формен- 
ное учете;  а  что  говорится  подъ  этими  категор!ями  въ  ча- 


*)  Ваиг.  Б1с  ЕросЬеп...  8.  244. 

2)  Ше  СезсЬ.  ё.  Арое!.  К1гсЬе.  8.  90. 

5)  2ек5сЬпЙ  (см.  выше),  8.  432. 
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стности,  то  разв'Ь  съ  трудомъ  пойметъ  и  любитель  отвле- 
ченныхъ  комбинацШ.  Такъ,  неточное  учен1е  имЬетъ  у  Нид- 
нера  сл*Ьдующ1я  кЬпенхя  и  подраздЪлешя:  I.  Понят1е  исто- 
рическаго  источника  по  своему  объему  1)  свойства  источника. 
2)  широта  понят1Я  источника.  II.  ИзслЬдовайе  историческаго 
источника  по  его  ценности:  1)  историческая  критика  или 
гэйристика  (НеитаИк?),  2)  два  главныя  правила  для  кри- 
тики 1).  Форменное  учен!е  разематривается  подъ  такими 
категор!ями:  I.  Два  основныхъ  закона:  1)  объемъ  и  глубина 
изслЬдовашя;  2)  стремлен!е  къ  сближен!ю  съ  объективности. 
И.  Историческая  форма,  какъ  представлеше  (Баг81е11ш1&). 
1)  прагматическая  обработка  матер!ала;  2)  философ!я  исто- 
р!и;  3)  два  рода  неисторШ,  отрицательное  и  положительное 
нарушен!е  понят!я  истор!и  2).  Представимъ  еще  примЬръ  изъ 
самой  исторш  Ниднера.  Авторъ  имЪетъ  въ  виду  познакомить 
читателя  съ  „пониман!емъ  и  представлешемъ  религ1И  въ 
обществ*  въ  первые  три  вЪка"  и  для  сего  подводить  отно- 
сящ!еся  сюда  матер1алы  подъ  так!я  странныя  рубрики.  I.  Тео- 
лог!я:  теор!я  и  практика  релипи.  II.  Екклез1астика:  теор1я 
и  практика  религ!ознаго  общества.  РазсмотрЪн1е  теолопи 
происходить  опять  подъ  двумя  рубриками:  1)  въ  отношенш 
между  хриспанскимъ  и  не  христ!анскимъ;  2)  въ  различш 
между  общею  и  высшею  ступенью  (?).  Въ  свою  очередь  эти 
двЪ  послЪдшя  рубрики  имЪютъ  еще  спещальн-Ъйшее  дЬлен1е. 
Въ  томъ  же  род*Ь  разематривается  и  помянутая  нами  еккле- 
з!астика 3).  Искусственность  категор!й,  въ  как!я  влагается  ма- 
тер!алъ  у  Ниднера,  заслужила  общее  неодобреше  въ  средЬ  нЪ- 
мецкихъ  богослововъ.  Къ  этому  еще  присоединяется  тяже- 
лый, мудреный,  какой-то  деланный  слогъ,  съ  своей  стороны 
затрудняющ!й  и  безъ  того  неясный  очеркъ  Ниднеровой  исто- 
р!и.  Церковную  истор!ю  въ  духи  Ниднера  разработывалъ 
Фрике  (Риске),  но  безъ  успеха.  Въ  настоящее  время  въ  Герма- 
н!и  Ниднеръ  не  имЪетъ  подражателей.  На  русскаго  чита- 
теля истор!я  Ниднера  производить  устрашающее  впечатлЬше. 


*)  ЬеЬгЬисЬ  4.  сЪпзй.  К1ГсЬеп§езсЫс1Ие.  8.  12—13.  ВегНп.  1866  г. 
8)  1ЬМет.  3.  23-25. 
8)  1Ыает.  210—211. 


ГИЗЕЛЕРЪ.    ГАЗЕ.    НИДНЕРЪ.    ГАССЕ.    ГЕРЦОГЪ    И   ДРУГ.  451 


Изъ  церковныхъ  историковъ,  извЪстныхъ  доставлешемъ 
курса  учебника  и  болЪе  близкихъ  къ  нашему  времени,  за 
служиваетъ  вниман1я  прежде  всего  Гассе  (Наззе).  Фридрихъ 
Рудольфъ  Гассе  родился  въ  1808  г.,  былъ  сынъ  профес- 
сора церковной  истор!и.  Онъ  учился  въ  Берлине  у  такихъ 
зам-Ьчательныхъ  богослововъ,  какъ  Неандеръ,  Шлейермахеръ, 
Маргейнекэ.  Гассе  сначала  былъ  профессоромъ  церковной 
исторш  въ  ГрейсвальдЬ,  а  затЬмъ  въ  БоннЬ,  умеръ  въ 
1862  году.  Онъ  отличался  особенно  талантливымъ  изложе- 
Я1емъ  своихъ  чтен!й  предъ  слушателями,  свободно  импрови- 
зировал^ историческ1я  лица  какъ  бы  оживали  въ  его  чте- 
Н1яхъ  1).  Книга  Гассе:  Церковная  истор1я,  имеющая  назначе- 
н!е  учебника,  издана  не  самимъ  Гассе,  а  послЬ  его  смерти 
однимъ  изъ  его  учениковъ.  Она  разделяется  на  три  части, 
въ  которыхъ  изложена  судьба  церкви  до  начала  XIX  вЬка. 
Известно,  что  книга  Гассе  переведена  на  русскШ  языкъ, 
что  служить  для  насъ  однимъ  изъ  побужден!й  необходить 
этого  историка  въ  нашихъ  очеркахъ,  но  переведена  не  вся, 
а  только  двЪ  первыхъ  части,  обнимающихъ  истор1ю  церкви 
до  реформами,  третья  же  часть  осталась  безъ  перевода. 

Н*Ьмецк1й  издатель  книги  (КоЫег)  такъ  мотивируетъ  изда- 
ете посмертнаго  сочинен!я  Гассе:  „кто  знаеть  по  собствен- 
ному наблюден!*),  какъ  бездушно  учащ!еся  большею  част!ю 
занимаются  теперь  церковною  истор!ей,  какъ  часто  они 
смотрятъ  на  церковную  истор!ю  только  какъ  ни.  лишенный 
всякой  внутренней  связи  и  жизни  аггрегатъ  фактовъ,  зна- 
Н1е  которыхъ  нужно  только  запечатлеть  въ  памяти,  к&къ 
они  нередко  вовсе  не  сознаютъ,  что  въ  исторш  церкви  подъ 
вл1ятемъ  божественныхъ  и  человЪческихъ  факторовъ  пред- 
ставляется процессъ,  выходящ1й  отъ  опредЬленнаго  исходнаго 
пункта  и  направляющшся  къ  определенной  цЪли,  тотъ  съ 
радост1ю  встретить  „  руководство  къ  церковной  исторш  для 
учащихся*,  которое,  подобно  предлагаемому,  поставляетъ 
своею  нарочитою  задачею  раскрыть  идеи,  приходящ!я  къ 
обнаружена   въ  истор!и;  онъ   съ  радост!ю  будетъ  привЪт- 

')  Негго^.  Епсук!.  V,  641—3,  изд.  2-е. 
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ствовать  егр  даже  въ  томъ  случае,  если  усмотрить,  что 
авторъ  иногда  слишкомъ  далеко  заходить  въ  систематизацш 
и  схематизировали"  *).  Это,  указанное  издателемъ,  каче- 
ство— систематичность  и  логическая  законченность — дей- 
ствительно присуще  книг*  Гассе  и  даетъ  ей  почетное  ме- 
сто въ  ряду  прочихъ  нЪмецкихъ  руководствъ  по  церковной 
исторг.  ИзучающФ  церковную  истор!ю  Гассе,  не  просто 
изучаетъ  факты  истор!и,  но  знакомится  съ  ходомъ,  движе- 
н!емъ  истор1и,  научается  судить  о  фактахъ  и  оценивать  ихъ 
значен!е.  Издатель  затЬмъ  прибавляетъ,  что  онъ  предприни- 
маете это  издаше  не  на  основами  записокъ  слушателей 
Гассе,  а  на  основами  подлинной  рукописи  этого  профессора, 
ч4мъ  гарантируется,  что  издаваемый  курсъ  действительно 
передаетъ  мысли,  сужден!я  и  научные  результаты  Гассе 
съ  верностью  и  точностью  2). 

Гассе  былъ  гегельянецъ,  хотя  и  не  слепой  привер- 
женецъ  этой  философ!и  3).  Гегельянство  довольно  ясно  про- 
глядываетъ  и  въ  самой  церковной  истор!и  его.  Достаточно 
прочесть  его  сужден!я  о  пер!одахъ,  на  которые  делится 
истор!я,  и  о  характере  этихъ  пер!одовъ,  чтобы  увидеть,  что 
Гегель  положилъ  на  Гассе  сильную  печать  своего  вл!яшя. 
Гассе  говорить:  „на  пер10ды  церковной  истор!и  должно  смо- 
треть, какъ  на  так!я  пространства  времени,  въ  которыхъ  за- 
кончился рядъ  фактовъ,  т.-е.  въ  которыхъ  выразилась  изве- 
стная форма  обнаружен!*  царства  Бож!я  въ  видимой  церкви. 
Такими  формами  обнаружешя  представляются  исторически 
реализовавш!яся:  1)  простое  быт!е  церкви,  заключенное  въ 
самомъ  себе,  2)  выступлен!е  ея  вовне,  въ  противополож- 
ность или  въ  м!ръ,  и  3)  вследств1е  этого  необходимый  воз- 
врать  въ  себя.  И  действительно,  сначала  утверждается 
церковь  безъ  всякаго  отношен!я  къ  м!ру,  въ  непосредствен- 
номъ  осуществлен!и  своей  идеи,  какъ  особое  общество  само 


*)  К1гспеп§е5сЫс1Ие.  Уогтоог*.  8.  III.  2-*е  АиДаде.  Ье1р21§.  1872.  Церков- 
ная истор1Я  Гассе.  Переводъ  съ  н-вмецк.  Н.  Соколова.  Предислов1е,  стр.  V. 
Казань.  1869—1870,  т.  I  и  И. 

2)  Югспеп^ебсЫсЫе.  8.  Ш— IV.  Русск.  пер.  V— VI. 

»)  Нег2о§,  V,  246. 
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для  себя.  Но  послЬ  того,  какъ  она  такимъ  образомъ  доста- 
точно укрепилась,  она  стала  стремиться  проникнуть  въ 
м!ръ,  вступила  въ  него,  и  ч*Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше 
сбрасывала  съ  себя  первоначальную  замкнутость,  такъ  что 
она  все  болЪе  терялась  во  внешности,  и  наконецъ  царство 
Бояйе  грозило  сделаться  царствомъ  М1ра  сегс.  Чрезъ  рефор- 
мами она  хотЬла  спасти  себя  отъ  этого  ом1рщешя  и  снова 
возвратиться  къ  самой  себЪ,  однакожъ,  не  прерывая  союза 
съ  м!ромъ,  а  сдЬлавъ  его  своимъ  тЬломъ,  она  стремилась 
стать  его  душой.  По  этимъ  тремъ  главнымъ  ступенямъ  раз- 
вит1я  истор!я  разделяется  на  древшй,  средн1Й  и  новый  пе- 
р10дыл  *).  Въ  этихъ  категор1Яхъ  Гассе,  подъ  которыми  у 
него  понимается  ходъ  развиты  церкви,  для  каждаго,  хотя 
немного  знакомаго  съ  философ!ей  Гегеля,  легко  заметить 
отраженхе  философ!и  Гегеля.  Гассе  переводить  на  языкъ 
церковной  исторш  гегелевсюя  представлен!я  о  были  „идеи* 
самой  въ  себ*Ь,  о  переходе  идеи  въ  инобыт!е,  представле- 
ния, которыя  кромЬ  прочихъ  сочиненШ  Гегеля,  можно  на- 
ходить въ  его  „  ЛогикЬ".  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что 
Гегель  помогъ  Гассе  отнестись  къ  истор!и  церкви  съ  боль- 
шею сознательности,  чЪмъ  какъ  это  было  у  другихъ  исто- 
риковъ.  Во  всякомъ  случае  онъ  заставилъ  историка  не 
просто  написать  истор!ю,  но  и  тщательно  вдуматься  въ  нее. 

Общ1Я  достоинства  церковной  истор!и  Гассе  справедливо 
указываетъ  русскШ  переводчикъ  въ  слЪдующихъ  словахъ: 
„въ  содержали  верность  и  полнота  фактовъ,  въ  построены 
систематичность  и  стройность,  въ  изложеши  точность,  сила 
выражешй,  сжатость,  хотя  иногда  доходящая  до  своеобраз- 
ности, но  не  до  темноты,  въ  направлен^  большею  частш 
безпристраст1е.  Наконецъ  образовательное  значеше  сочи- 
нен!я  не  малое:  обогащая  читателя  свЬд'Ьшями  не  только 
церковно-историческими,  но  и  другими,  находящимися  съ 
ними  въ  связи,  оно  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  можетъ  пробуждать 
и  развивать  мысль и  2). 

Что  касается  русскаго  перевода  церковной  истор!и  Гассе, 


х)  ЮгсЬеп^езсЫсЬ^е.  3.  4-.  Русск.  пер.,  стр.  4—5. 
*)  Предислов1е,  стр.  VII. 
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то  о  немъ  нужно  сделать  сл*кдующ1я  зам%чан!я.  Издатель 
избралъ  для  перевода  книгу  мало  пригодную  для  русскихъ 
читателей.  У  насъ  наука  церковно-историческая  находится 
еще  на  очень  невысокой  ступени  развит!я.  Поэтому,  такой 
содержательный  трудъ,  какъ  Гассе,  подавляетъ  читателя 
богатствомъ  свЬдЪн1й:  онъ,  читатель,  съ  трудомъ  можетъ 
ор!ентироваться  въ  массЬ  свЪдЪнш.  Изобил1е  св*ЬдЬн1й  съ 
непривычки  ему  должно  казаться  бременемъ,  ведущимъ  за 
собой  утомлен1е  и  скуку.  Общее  построен!е  книги,  разсчи- 
танное  на  академическаго  слушателя  въ  Герман1и,  намъ 
еще  далеко  не  подъ-силу.  Отъ  этого,  можетъ  быть,  книга 
встречена  равнодушно  на  Руси  и  переводъ  не  могъ  быть 
доведенъ  до  конца.  Переводчикъ  иногда  дЪлаетъ  совершенна 
умЬстныя  изм^нен1я  и  пополнены  въ  русскомъ  переводе. 
Нельзя  того  же  сказать  о  пропускахъ,  как!е  иногда  онъ 
позволяетъ  себ*.  Такъ,  онъ  опускаетъ  замЬчан1я,  как1я  дЪ- 
лаетъ  Гассе,  относительно  сочиненш  извЬстныхъ  съ  име- 
немъ  Дюнис1я  Ареопагита,  признавая  эти  замЬчан1я  „не- 
имеющими  основательности а  1).  Намъ  кажется  излишнимъ 
пуризмомъ  опускать  всЬ  замЬчан1я  Гассе  по  указанному 
вопросу.  Пожалуй  можно  было  опустить  мысль  этого  исто- 
рика, что  сочинен!я,  извЪстныя  съ  именемъ  Ареопагита, 
составлены  подъ  вл!ян!емъ  неоплатонизма,  такъ  какъ  эта 
мысль  не  имЪетъ  права  гражданства  въ  нашей  богослов- 
ской литератур*,  но  къ  чему  было  опускать  друПя  заму- 
чаны Гассе  по  тому  же  поводу,  которыя,  кажется,  можно 
было  бы  удержать  въ  перевод*  безъ  всякихъ  колебан!й  и 
опасенШ,  напримЪръ,  зам*чан!я  о  томъ,  что  эти  сочюнен1я 
быстро  достигли  высокаго  уважен!я  въ  церкви,  что  они 
съ  несомненностью  сделались  известны  въ  истор!и  во  время 
моиофизитскихъ  споровъ  начала  VI  вЬка  и  пр.  2).  Пере- 
водъ издателя  не  всегда  удовлетворителенъ,  онъ  тяжелъ  и 
изпещренъ  словами  и  оборотами,  несвойственными  русскому 
языку.  Отчего  это  произошло,  нашъ  издатель  самъ  разъ- 
ясняете когда  говорить:  „ чтобы  соблюсти  колоритъ  и  обо- 


»)  Томъ  I,  стр.  213. 

*)  К1ГсЬсп^е8сЫсЬ1е.  5.  180—1. 
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ротъ  мысли  подлинника,  иногда  приходилось  жертвовать 
чистотою  русскаго  языка;  чтобы  въ  точности  передать  мысль 
и  фразу  автора,  приходилось  употреблять  слова  и  фразы, 
не  получивпйя  у  насъ  общаго  гражданства  въ  книгахъ"  1). 
Переводъ,  какъ  мы  приметили,  по  мЪстамъ  даже  совсЪмъ 
неточенъ  и  неправиленъ.  Напр.,  въ  одномъ  мЪсгЬ  перевода 
читаемъ  при  изложены  состоян!я  нравственности  предъ  вре- 
менами реформами:  „не  загробную  жизнь  хотели  завоевать, 
но  здешнюю  жизнь  должны  были  развивать  и  совершен- 
ствовать и  2).  На  основаны  этихъ  словъ  можно  приходить  къ 
мысли,  что  люди  предъ  временами  реформами  совсЬмъ  за- 
были о  загробной  жизни,  вычеркнувъ  ее  изъ  числа  пред- 
метовъ  своихъ  главныхъ  заботь.  Но  стоить  обратиться  къ 
подлиннику,  чтобы  убедиться,  что  такой  странной  мысли 
Гассе  вовсе  не  высказываетъ.  Издатель  словами:  «загробная 
жизнь"  перевелъ  немецкое  слово:  еш  1епзеИ8  (потусторон- 
ность), но  связь  рЪчи  показываетъ,  что  Гассе  говорить 
здЪсь  о  томъ,  что  люди  стали  забывать  о  такой  „  потусто- 
ронности*, какою  были  рыцарсюе  идеалы  (о  загробной-же 
жизни  здЬсь  совсЬмъ  нЬтъ  р-Ьчи) 8).  Въ  другомъ  мЪсгЬ  рус- 
ски издатель  книги  говорить:  „они  (епископы  на  западе) 
большею  част!ю  происходили  изъ  дворянства,  тогда  какъ 
проч1е  клирики  были  принимаемы  изъ  послу шниковъ"  *). 
Сразу  бросается  въ  глаза,  что  зд^сь  что-то  неладно:  противо- 
поставляются дворянство  и  послушники.  Свирка  съ  по- 
длинникомь  показываетъ,  что  издатель  очень  неудачно  пе- 
ревелъ: айв  с!еп  НОпдеп  выражен!емъ  „изъ  послушниковъ", 
тогда  какъ  нужно  было  перевести:  „изъ  числа  подчинен- 
ныхъ",  т.  е.  изъ  низшихъ  классовъ5).  Впрочемъ,  мы  не 
ставили  себЪ  задачей  проверять  переводъ  по  подлиннику. 
Отметили  же  лишь  так!я  фразы,  которыя  невольно  бро- 
сались въ  глаза.  Безъ  сомнЪн!я,  сличеше  русской  книги  съ 


')  Томъ  I,  предисл.  VIII. 

*)  Томъ  II,  264. 

8)  КксЬеп^еесЫсЫе.  8.  434. 

4)  Томъ  I,  142. 

»)  ЮгсЬеп^езсЫсЬгс.  8.  119. 
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немецкой  указало  бы  на  мнопе  и  болЪе  важные  промахи 
русскаго  перевода. 

Почти  одновременно  съ  книгой  Гассе  (первое  издаше 
ея  было  въ  1864  г.)  издано  въ  св'Ьтъ  „  Руководство  по  хри- 
стианской церковной  истор1И  и  исторш  догматовъ"  (1865). 
Эрлянгенскаго  консистор!альрата— 1оганна  Генриха  Августа 
Эбрарда  *).  Эбрардъ,  если  не  ошибаемся,  живъ  и  въ  настоя- 
щее время.  Онъ  представляетъ  собой  ученаго  проницатель- 
наго,  умнаго,  хорошо  изучившаго  церковную  истор!ю.  Руко- 
водство Эбрарда,  по  нашему  мн-Ьшю,  принадлежите  къ  числу 
немногихъ  книгъ  по  своимъ  серьезнымъ  достоинствамъ.  Как1я 
особенности  представляетъ  сочинен!е  Эбрарда,  по  сравненю 
съ  другими  многочисленными  немецкими  книгами,  назна- 
ченными для  руководства  учащихся,  —  объ  этомъ  весьма 
обстоятельно  говорить  самъ  Эбрардъ  въ  предисловш  къ  пер- 
вому тому  своего  сочинешя  2). 

Если  мы  выд-Ьлимъ  изъ  его  объясненШ  здЪсь  то,  что 
составляете  прямой  результатъ  протестантскаго  испов*Ьдан1я 
автора,  то  должны  будемъ  согласиться,  что  историкъ  этотъ 
им-Ьетъ  твердый,  зрелый  и  здравый  взглядъ  на  церковную 
истор1Ю.  Сама  церковная  истор!я  Эбрарда  есть  самое  точ- 
ное осуществле^е  тЬхъ  требован^,  как!я  онъ  высказываетъ 
въ  предисловш.  Трудъ  Эбрарда  читается  съ  пользою  и  ин- 
тересомъ.  Одно  несколько  шокируетъ  православнаго  чита- 
теля истор1и  Эбрарда:  авторъ  весьма  часто  произносить 
суждешя  очень  жестюя,  вообще  умеренность  и  сдержанность 
въ  выражешяхъ  и  характеристикахъ  не  составляете  принад- 
лежности труда  Эбрарда.  Какъ  высоко  ценится  трудъ  Эбрарда 
на  западе,  намъ  точно  неизвестно.  Въ  русской  же  литера- 
туре трудъ  Эбрарда  совсЬмъ  неизвЪстенъ:  намъ  не  прихо- 
дилось встречать  даже  и  цитатъ  изъ  исторш  этого  автора, 
обстоятельство  достойное  сожал-Ьшя,  потому  что  книга  Эб- 
рарда стоила  бы  вниман1я  нашихъ  богослововъ. 

Въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ  явился  трудъ 


1)  НашИэисЬ  ёег  сЬп5*1.  ЮгсЬеп—  ип<1  Бо§теп— (гезсЫсМе.  Ег1ап§еп.  1865. 
Три  тома. 

*)  5.  Ш-ХП. 
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по  церковной  истор1и,  заслуживающш  такого  же,  и  даже 
большаго  внимашя,  чЬмъ  руководство  Эбрарда.  Говоримъ 
о  церковной  истор*и  1оганна  1акова  Герцога  (Негго^Х  в^- 
терана  богословской  науки,  изв*Ьстнаго  издателя  богослов- 
ской Энциклопед1и  подъ  заглав1емъ:  КеаЬЕпсуЫорасИе  Шг 
рго1е§1ап118сЬе  ТЬео1о^1е  ип<1  Кн-сЪе,  профессора  теолоНи 
въ  университет*  Эрлянгенскомъ,  умершаго  въ  1882  году. 
Заглав!е  труда  такое:  АЬпзз  йег  ^езатт1еп  КгсЪепдезсЫеЫе, 
т.-е.  „Очеркъ  общей  церковной  истор!и"  х).  Церковная  исто- 
р!я  Герцога  есть  плодъ  мнопнгЬтнихъ  занят!й  автора  сво- 
имъ  предметомъ  и  во  многихъ  отношен!яхъ  цЬнное  пр1- 
обрЬтен!е  науки  церковно-исторической.  Немецкими  крити- 
ками она  встречена  съ  большимъ  сочувств!емъ  2). 

Герцогъ  представляетъ  собой  протестантскаго  ученаго 
съ  умеренными  взглядами,  способнаго  отдавать  должное  и 
такимъ  явлешямъ,  которымъ  лично  онъ  сочувствовать  не 
можетъ.  Эта  черта  отражается  и  на  Церковной  Истор1и 
его.  Онъ  судить  мягко  и  безпредзанято.  Напр.,  въ  своемъ 
трудЬ  отнюдь  не  отказывается  указать  тЬ  заслуги,  каюя 
оказала  римская  церковь  для  развит!я  западнаго  христианства. 

Хотя  Церковная  Истор!я  Герцога  не  названа  самимъ 
авторомъ  ни  учебникомъ  (ЬеЪгЪисЪ),  ни  руководствомъ  (Нап<1- 
ЬисЬ),  однако  же  она  причисляется  къ  категор!и  учебни- 
ковъ  8).  Она  представляетъ  собой  болЬе  обыкновеннаго 
обстоятельный  учебникъ,  который  можетъ  быть  полезенъ 
и  для  болЬе  широкаго  круга  читателей.  Авторъ  не  изла- 
гаешь вскхъ  элементарныхъ  сваЬдЪн1й  по  наукЬ,  но  старается 
преимущественно  уяснить  смыслъ  церковно-историческихъ 
явлен1й,  указывать  взаимную  связь  ихъ  въ  течен!и  истор!и. 
Авторъ  мало  придаетъ  значен!я  разсказу  событ!й  и  фактовъ, 
онъ  ими  пользуется,  какъ  матер1аломъ  для  начерташя  общей 
картины   церковно-историческаго   развит!я.    Онъ  постоянно 


1)  Трудъ  заключаетъ  три  части  (и  тома);  и  он*в  обхватываютъ  псторт 
церкви  до  XIX  в-вка.  I  ТЬеП,  1876;  II  ТЬ.  1879;  III  ТЬ.  1882.  Ег1ап§еп. 

2)  См.   ТЬео1о813сЬе§   ЬкегаШгЫаП,    1877,   №  9.  ТЬео1о§1зсЬе   ЬИегаШг- 
2еИип§.  1879,  X*  10. 

•)  ТЬео1о§.  ЬкегаШггейип^.  см.  выше. 
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высказываетъ  свои  личные  взгляды  на  событ!я  и  вызываетъ 
читателя  на  серьезныя  размышлен!я.  Внутренней  стороне 
истор1И  церкви  онъ  посвящаетъ  более  вниман!я,  чЪмъ  внеш- 
ней, именно  съ  большею  тщательноспю  передаетъ  истор!о 
церковнаго  учешя.  Такой  образъ  обработки  церковной  исто- 
рг придаетъ  труду  автора  пр!ятную  оживленность,  хотя 
ищущш  большихъ  подробностей  и  частностей  и  вообще  пол- 
ноты не  будетъ  удовлетворенъ  книгою. 

Авторъ  обладаетъ  рЪдкимъ  искусствомъ  въ  немногихь 
словахъ  характеризовать  историческ!я  личности.  Изъ  подь 
его  пера  выходятъ  личности  отдаленнаго  прошлаго  живыми 
образами,  носителями  духа  и  идей  своего  времени.  Пред- 
ставимъ  для  примера  характеристику  Герцогомъ  александ- 
ршскаго  учителя  Оригена,  какъ  богослова.  Герцогъ  пишеть: 
„Богословсюе  труды  Оригена  суть  продолжен*е,  пополнен1е 
и  част!ю  усовершеше  трудовъ  Климента.  Оригенъ,  хотя  и 
стоитъ  на  той  же  почве,  какъ  и  учитель  его,  однакожь 
отличается  отъ  него  тЬмъ,  что  онъ  простую  веру  ставить 
выше,  ч*мъ  Климентъ,  и  гностика  (ученаго)  не  изображаете* 
въ  такихъ  идеальныхъ  чертахъ,  какъ  это  дЪлаетъ  тотъ  же 
Климентъ.  Сверхъ  того,  онъ  по  крайней  мере  положилъ 
начало  систематической  обработке  того,  что  Климентъ  изла- 
гать лишь  фрагментарно.  Сходится  съ  Климентомъ  Ори- 
генъ въ  томъ,  что  онъ  задачею  теолога  считаетъ  объять 
мысл1Ю  хриспанскую  веру.  Христ!анство,  происходя  отъ  Выс- 
шаго  Разума,  отъ  Логоса,  по  самой  своей  природе  разумно. 
Человечески  разумъ,  хотя  также  есть  дЬло  Высшаго  Ра- 
зума, однако  затемненъ  грЪхомъ,  всл^дств!е  чего  сдела- 
лось необходимымъ  откровеше.  Но  такъ  какъ  разумъ  не 
вполне  омрачился  и  такъ  какъ  Логосъ  развиваетъ  свою 
деятельность  и  вне  сферы  собственного  откровешя,  то 
истины  веры  находятся  въ  гармоши  съ  высшими  истинами 
^разума.  Отсюда-то  происходить,  что  и  у  языческихъ  мудре- 
цовъ  обретается  много  истинъ;  они  получили  ихъ  част!ю  не- 
посредственно отъ  Логоса,  который  действовалъ  въ  мудрецахъ, 
част1ю  посредственно — чрезъ  Моисея  и  пророковъ,  у  кото- 
рыхъ  они  заимствовали  эти  истины.  Вследств!е  этого  Ори- 
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генъ  приходить  къ  положен!»,  что  различ!е,  какое  находимъ 
между  эллинской  философ1ей  и  библейскимъ  откровешемъ, 
заключается  больше  въ  форме.  Платонъ  и  эллинсюе  фило- 
софы подобны  гЬмъ  врачамъ,  которые  л^чатъ  только  лицъ 
высшихъ  образованныхъ  сословш;  заслуга  же  христ!анства 
состоитъ  въ  томъ,  что  оно  высш!я  истины  Разума  сделало 
достоян!емъ  всЪхъ,  потому  что  оно  возвЪщаетъ  ихъ  въ 
популярной  форме.  Но  некоторый  изъ  этихъ  истинъ  скрыты 
подъ  покровомъ  исторш,  прямаго  смысла,  буквы.  Задача 
хриспанскаго  богослов!я,  поэтому,  та,  чтобы  открыть  эти 
истины  въ  Писаюи,  къ  чему  и  служить  аллегорическое  тол- 
коваше,  и  объяснить  ихъ  посредствомъ  философ!и;  в-Ьро- 
учен!е  (61аиЬеп8ге^е1),  въ  которомъ  было  еще  такъ  много 
неопределенная,  а  многого  и  совсЬмъ  недоставало,  должен- 
ствовало быть  восполнено  при  помощи  Писан1я  и  фило- 
софской спекуляцШ.  Следуя  этому  направлен^,  Оригень 
усвояетъ  некоторый  изъ  платоническихъ  учен!й:  учен!е  о 
вечности  м!ра,  о  предсуществован!и  душъ,  о  паден!и  ихъ,  о 
заключены  ихъ  въ  человЪческш  тела.  Что  касается  си- 
стемы Оригена,  то  это  есть  система  свободы,  свободнаго 
опредЬлен1я  воли  со  стороны  Божества  и  человека;  указан- 
ная черта,  проникаетъ  его  пониман!е  какъ  божественной, 
такъ  и  человеческой  деятельности.  Богъ  абсолютно  сво- 
бодное существо,  творен!е  М1ра  дело  свободы,  рожден!е  Сына 
тоже  дЪло  свободы,  а  не  какой-либо  божественный  нату- 
ральный (т.-е.  необходимый)  процессъ;  человЪкъ  одаренъ 
свободою,  свободно  палъ,  свободно  возвращается  къ  бла- 
женству. Въ  связи  съ  этимъ  стоить  учен!е  о  святости  Боже- 
ства,  о  истинно-человеческой  природе  Христа,  которая  съ 
своей  стороны  есть  ручательство  его  моральной  свободы0  1). 
Герцогъ  при  составлены  своего  сочинен!я  воспользо- 
вался всемъ  богатствомъ  монографической  церковно-исто- 
рической  литературы,  которая  такъ  широко  и  хорошо  обра- 
ботана въ  его  отечестве.  Въ  сравнены  съ  прежними  тру- 
дами въ  томъ  же  роде   курсъ   Герцога   замечателенъ  не- 


*)  ТЬеП.  I,  121. 
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обыкновенной  простотой  и  изяществомъ  изложешя.  Ни  уто- 
мительно длинныхъ  перюдовъ,  ни  туманныхъ  философско- 
абстрактныхъ  идей— ничего  этого  н'Ьтъ  у  Герцога.  Вообще 
это  сочинен!е  составляетъ  явлен1е  отрадное.  Правда  Герцогь 
не  вносить  ничего  особеннаго  въ  науку  церковно  -  истори- 
ческую, его  также  нельзя  назвать  совершенно  самостоятель- 
нымъ,  но  авторъ  и  не  претендуетъ   на  что  либо  подобное. 

Разумеется,  сочинен!е  Герцога  не  безъ  недостатковъ. 
НапримЪръ,  помимо  вЪроисповЪднаго  интереса,  которому 
не  могъ  не  служить  авторъ,  сужден!е  его  о  происхожден!и 
твердой  1ерархической  организаШи  каеолической  церкви, 
которая,  организащя,  возникла,  по  его  мнЪнио,  изъ  реакщи 
Монтанизму  *),  нужно  назвать  прямо  антиисторическимъ. 
ДалЪе,  если  авторъ  утверждаетъ,  что  будто  бы  второй  все- 
ленск1Й  соборъ  не  провозглашалъ  учен!я  объ  единосущ!и 
Духа  Св.  съ  первымъ  и  вторымъ  Лицами  Св.  Троицы,  по- 
тому что  это  учен!е  им*Ьло  въ  то  время  еще  многихъ  про- 
тивниковъ  2),  то  такое  мнЪн1е  нельзя  назвать  правильнымъ. 

Вообще  же  сочинен!е  Герцога  настолько  хорошо  обра- 
ботано, такъ  учено  и  серьезно  выполнено,  такъ  ясно  и 
выразительно  написано,  что  было  бы  весьма  полезно  пере- 
вести его  на  русскш  языкъ  8),  4). 


х)  1Ы<1.  5.  178. 

2)  1Ы<1.  273. 

*)  Часть  церковной  исторш  Герцога  (послъ*  разд-влешя  церквей)  съ 
изм-внешями  переведена  проф.  Лопухинымъ  въ  его  „Исторш  христианской 
церкви",  т.  2-й,  Петерб.,  1891. 

*)  Скажемъ  несколько  словъ  еще  о  другихъ  н-вмецкихъ  учебникахъ, 
не  вошедшихъ  въ  наши  очерки.  Заслуживаетъ  хотя  краткаго  упоминашя 
изъ  нихъ  прежде  всего  Руководство  1оганна  Георга  Энгельгардта  (Еп§еШапк), 
профессора  въ  университегв  въ  Эрлянген-в  (|  1855).  Его  НапоЪисп  <1.  Кп*спеп- 
^евсЫсЫе  въ  4-хъ  томахъ  явился  въ  1832—4  годахъ.  Энгельгардтъ  былъ  чело- 
в'вкомъ  энциклопедическаго  образовашя,  зналъ  не  мен'ве  16  языковъ,  знакомъ 
былъ  не  только  съ  исторгей,  но  и  словесностью,  поэз1ею,  искусствомъ.  Воз- 
можно широкая  ученость,  универсальное  образоваше  были  его  ц*БЛ1Ю  и  идеа- 
ломъ.  Это  стремлеше  однакожъ  не  причиняло  никакого  ущерба  его  цер- 
ковно-историческимъ  работамъ.  Между  учеными  знатоками  церковной  исторш 
его  имя  стоитъ  высоко.  Энгельгардтъ  ставилъ  себ*  цълш  при  составлеши 
своего    Руководства  —  объективность    и   безпристраспе,   но  это  нам-вревле 


VII.  Адольфъ  Гарнакъ, 

Адольфъ  Гарнакъ,  нашъ  современник*.  — -  Обстоятельства  занятхя  Гарнакомъ  цер- 
ковно-исторической  каеедры  въ  Берлинскомъ  университетЬ,— обиця  зам-вча- 
Н1я  о  теологическомъ  направлении  Гарнака. — Его  сочинеше:  ЬепгЪисп  <1ег  Бо§- 
теп^езсЫсп^е  и  раскрытая  зд-всь  философ1я  древней    церковной   исторш. — 

1.  Истор1я  первыхъ  трехъ  в-вковъ  („Возникновеше  хриспанской  догмы"); 
исходныя  точки  зръчпя,  —  ихъ  крайняя  неудовлетворительность;  —  1исусъ 
Христосъ  и  „первое  покол-вше  Его  у  чениковъ",— отчего  Гарнакъ  почти  ни- 
чего не  знаетъ  о  Хрисгв  и  этихъ  ученикахъ  Христа,  —  тенденцюзное  при- 
м-внеше  историкоиъ  принциповъ  светской  исторш  къ  раскрьгпю  происхо- 
ждешя  хриспанства;  —  эллино-римская  культура  гностицизма  и  1удаизмъ  въ 
форм'Б  эллинизированнаго  1удейства,  какъ  факторы  дальнъйшаго  развнпя  хри- 
стианской церкви, —  зач-вмъ  они  понадобились  Гарнаку,  —  преувеличенныя  и 
нев-врныя  воззр'вшя  его  касательно  значешя  этихъ  факторовъ,— -его  преврат- 
ный суждешя  о  зам-Бчательн-БЙшихъ  хриспанскихъ  явлешяхъ  II  и  III  в-вка. — 

2.  Тринитарные  споры  1У-го  в-вка:  аристотелизмъ  и  платонизмъ  съ  одной  сто- 
роны и  оригенизмъ  съ  другой,  какъ  факторы,  начав  иле  заправлять  развит1емъ 
церкви  съ  этого  в-вка,  по  мн-бнш  Гарнака, — критический  разборъ  этихъ  фак~ 
торовъ,  какъ  понимаетъ  ихъ  этотъ  посл-бднШ;— недовольство  Гарнака  д-вятель- 
ностью  1-го  всел.  собора, —  Тертулл1анъ  на  1-омъ  всел.  собор-в, —  зач-вмъ  о нъ 
нуженъ;— западно-аеанасханская  парт1я  тринитарныхъ  споровъ  (она  же  пред- 
ставительница никейскаго  учешя  о  Сын-в  Бож1емъ), —  кризисъ  въ  историче- 
скомъ  бытш  этой  партш, —  появлеше  „новаго  православия",— представители 
этого  „православ1я"  (отцы  каппадоюйцы  и  ВасилШ  еписк.  Анкирскш),— -второй 
всел.  соборъ,  какъ  важн-вйцпй  моментъ  борьбы  между  „древнимъ  правосла- 
в1емъ"  и  „новымъ  православ1емъ",— поб-вда  этого  посл-Ьдняго  надъ  „древнимъ 
православ1емъ"  (или  никейскимъ  учешемъ); — „отцемъ  церковнаго  учешя  о  св_ 
Трошгв,  утвердившагося  въ  церкви  былъ  ВасилШ  АнкираиЙ"  (полуар^анинъ), 
по  разсуждешю  Гарнака.  —  (Гарнакъ  предъ  судомъ  действительной  исторш 
IV  в-вка).— 3.  Христологичесвде  споры  V,  VI  и  VII  в.— Чрезм-врное  оригиналь- 
ничанье Гарнака  въ  изслъдоваши  этихъ  вопросовъ, —  первая  фаза  развитая 
христологическихъ  споровъ, — НесторШ  и  монофизитствуюппй  (?)  Кириллъ,— 
извращеше  историкоиъ  учешя  Кирилла  и  его  противонестор1анской  деятель- 
ности;—  вторая  половина  этой-же  фазы:  развитее  монофизитства, —  похваль- 
ный листъ,  выдаваемый  Гарнакомъ  собору  монофизитскому  „Разбойничему* 
за  его  якобы  верность  „духу  греческаго  благочестгя", — антипатш  этого  исто- 
рика къ  собору  Халкидонскому  — (Г — къ  именуетъ  его  разбойничимъ  и  преда- 
тельскимъ),—  Тертулл1анъ  на  Халкидонскомъ  собор-в,  зач-вмъ  онъ  появляется 
зд-всь, —  мн-вше  Гарнака  о  томъ,  что  халкидонское  учете  было  противно- 
„духу  греческаго  благочест1я"  и  что  водворено  оно  на  IV  всел.  собор-в  бла- 


у  влек  ало   его  очень   далеко:  въ  его  Руководстве  не  хватаетъ  живой  и  про- 
ницательной  обработки   матер! ала,   недостаетъ   проникновешя  излагаемыхъ 
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годаря  пап*  Льву  и  византийскому  деспотизму, — (защящеше  исторической 
истины  противъ  Гарнака);— вторая  фаза  христологическихъ  споровъ — борьба 
церковнаго  Востока  противъ  Халкидонскаго  вЪроучетя,  допускаемая  Гарна- 
комъ,  —  недоказанность  этой  борьбы,  —  Юстиыанъ  въ  роли  возстановителя 
древняго  благочеспя  въ  дух-в  греческой  церкви  или  что  то-же  въ  роли  яраго 
монофизита,  —  поб-вда  Юстиниана  надъ  хал  ки  до  некой  догмой  и  узурпатор- 
ствомъ  папъ  на  V  всел.  собора,  или  отомщеше  здъхь  папамъ  за  Халкидон- 
сюй  соборъ  (разборъ  вышеприведенныхъ  результатовъ  н-вмецкаго  ученаго); — 
третья  фаза  гвхъ  же  споровъ— папство  и  его  заботы  объ  отомщенш  Востоку 
за  свое  поругаше  при  Юстишанъ-,— моноеелитство  и  вмешательство  папъ  въ 
эти  споры,— удача:  папы  при  помощи  VI  всел.  собора  насаждаютъ  на  Восток* 
дюеелитство  (=православ1е),  это  естественное  сл'вдетвхе  халкидонской  догмы 
и  низвергаютъ  моноеелитство,  родное  д-втище  монофизитства,  хранящее  въ 
себ-в  „духъ  греческаго  благочеспя",— „трхумфъ  папы  надъ  Византией",— пол- 
ная же  „поб-вда  въ  христологическихъ  спорахъ—  по  словамъ  Гарнака— доста- 
лась на  долю  (еретика)  Аполлинар1я";  (ошибки  и  извращеше  фактовъ  Гар- 
накомъ).  —  Зам-втки  по  поводу  разеуждетя  Гарнака  о  иконоборческихъ  спо- 
рахъ.— Вмъсто  заключешя. 

Въ  газетЪ:  „Московсюя  Ведомости*  въ  1888  году  (>& 
238)  помещена  была  корреспонденщя  изъ  Берлина,  въ  ко- 


матергй  мыслхю.  Четвертый  томъ  его  Руководства  посвященъ  исключительно 
литературе  и  источникамъ  церковной  истории.  Это  последнее  сделано  такъ 
старательно  и  искусно,  что  представляется  ц-вннымъ  и  для  настоящаго  вре- 
мени, несмотря  на  то,  что  книга  вышла  ужъ  очень  давно  (см.  Негго§.  ЕпсукГ, 
В.  IV,  з.  228—30,  изд.  2-ое).— -Ниже  Энгельгардта  по  достоинствами  но  попу- 
лярнее Руководство  по  церковной  исторш  Генриха  Эрнеста  Фердинанда 
Герике  (Ниепске),  профессора  въ  университетв  въ  Галлъ*  (|  1878).  Его  Напо% 
ЬисЬ  аег  КлгсЬеп§е5сЫсп1е  явплся  въ  1833  году  (два  тома)  и  достигъ  девяти 
издашй.  Герике  былъ  посл-вдователемъ  Неандера.  Онъ  не  принадлежалъ 
сколько  нибудь  къ  зам-вчательнымъ  историкамъ,  не  отличался  оригиналь- 
ностью. Онъ  поставил  ь  себ-в  ц-вл1Ю  въ  своемъ  Руководств*  передавать  дру- 
гимъ  въ  краткихъ  очеркахъ  то,  что  выработано  не  имъ  и  не  есть  плодъ  его 
личныхъ  работъ.  Въ  особенности  онъ  много  пользовался  сочинешями  Неан- 
дера. Герике  былъ  представителемъ  строго — лютеранской  доктрины  и  это 
не  мало  повредило  достоинству  его  Руководства,  потому  что,  говоря  о  вре- 
менахъ  церкви  съ  начала  реформащи,  онъ  позволяетъ  себ-в  самую  ожесто- 
ченную полемику  противъ  реформатскаго  испов-вдатя:  кажется  вотъ  онъ 
готовъ  „вцепиться  въ  волосы"  своихъ  недруговъ.  Слогъ  сочинешя  тяжелый, 
шероховатый  (см.  о  Герике:  Негго§.  ЕпсуИ.  В.  V,  456—7;  ЗспаЯГ.  СезсЬ.  о1. 
Ароз*.  Югспе,  з.  88—9)  —Изъ  числа  болЪе  новыхъ  Руководствъ  по  церковной 
исторш  вполн-в  заслуживаетъ  внимашя:  ЬеЪгЪисп  аег  К1ГсЪеп§;е8сЫсп1е  Киль- 
скаго  профессора  церковной  исторш  Вильгельма  Меллера  (МоеИег),  теперь 
уже  покойнаго.  Названное  его  Руководство  появилось  въ  двухъ  компактныхъ 
зюмахъ  въ  1839  году  (во  Фрейбургв).  О  задачахъ,  кашя  поставилъ  себъ  ав- 
торъ,  онъ  очень  кратко  говорить  въ  краткомъ  предисловии  къ  своему  сочи- 
ненно.  Онъ  желаетъ  дать  читателю  ясное  понят1е  о  ход-в  общаго  развитая 
церковной  исторш;  стремится  къ  тому,  чтобы  ввиду  обшпя  матер1ала  не 
потерять  изъ  виду  самое  существенное;  наконецъ  онъ  намъревается  изла- 
гать только  то,  что  считается  общепризнаннымъ  въ  наук-в,  и  избегать  всего, 
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торой  между  прочимъ  говорилось:  „важнымъ  собьпчемъ  въ 
научномъ  М1Р*  является  приглашена  на  здешнюю  каеедру 
марбургскаго  теолога  профессора  Гарнака  со  стороны  теоло- 
гическаго  факультета  берлинскаго  университета.  Но  это  со- 
<$ыт!е,  произведшее  столько  шума,  далеко  выходить  за  гра- 
ницы чисто^научной  области  и  имЪетъ  многосторонне  инте- 
ресъ,  какъ  по  своему  политическому  значен!ю,  такъ  и  по- 
тому, что  представляетъ  характеристическое  проявлен!е  той 
борьбы  за  охранен1е  положительнаго  релипознаго  содержа- 
ть которая  ведется  внутри  протестантскаго  общества.  Когда 
берлинск!й  богословск!й  факультетъ  единодушно  рЪшилъ  при- 
гласить Гарнака,  верховный  церковный  совЪтъ  (тоже,  что  и 
синодъ  въ  нашей  церкви),  стоящш  на  страж-Ь  ортодоксаль- 
яаго  протестантизма,  протестовалъ  предъ  министромъ  испо- 
вЪданШ  противъ  назначен!я  профессоромъ  въ  Берлинъ  этого 
представителя  средней  (?)  партЫ,  правда  даровитаго,  но  от- 
клоняющагося  вм'ЬстЪ  съ  прочими  последователями  Ричля 
отъ  ортодоксальнаго  учен!я.  Сначала  министръ,  потомъ  все 
государственное  министерство,  не  разсматривая  богословской 
стороны  вопроса,  отклонили  протестъ,  какъ  необоснован- 
ный юридически.  Д*ло  было  предоставлено  рЬтейю  импе- 
ратора (Вильгельма  И),  который  утвердилъ  назначеше  Гар- 
нака. Эти  событ!я  въ  высшей  степени  обострили  вопросъ. 
Если  верить  нЪкоторымъ  газетамъ,  князь  Бисмаркъ  реши- 
тельно выступилъ  противъ  церковнаго  совЪта,  и  министер- 
ство такъ  серьезно  отнеслось  къ  этому  д^лу,  что,  въ  случае 
благопр1ятнаго  для  церковнаго  совета  рЪшен!я  монарха, 
долженъ  былъ  последовать  министерски  кризисъ". 

что  остается  еще  на  степени  гипотезы.  Всего  этого— нужно  сказать,— Мел- 
леръ  и  достигаетъ.  Изъ  его  рукъ  вышло  прекрасное  руководство,  къ  кото- 
рому съ  большей  пользой  могутъ  обращаться  не  только  учащдеся,  но  и  учашде. 
О  чемъ  не  навести  справку  въ  книгв  его,  обо  всеиъ  получаются  ответы 
сжатые,  но  не  сух1е,  обстоятельные  при  всей  краткости  ихъ,  и  искусно 
скомбинированные.  Авторъ  не  пощадилъ  труда  осветить  должнымъ  св-втомъ 
и  такхя  стороны  исторш,  на  которыхъ  друпе  останавливаются  лишь 
вскользь,  —  разум'ветъ  истордо  1ерархш,  богослужешя,  монашества.  Безпри- 
страст1е  взгляда,  разм1фенностъ,  съ  какой  онъ  говоритъ  о  предметв  столько, 
сколько  онъ  действительно  заслуживаете  ясный  языкь  и  многочисленныя 
ссылки  на  литературу  и  источники— довершаютъ  достоинства  книги.  Авторъ 
усп-влъ  довести  свое  сочинеше  только  до  XVI  въ-ка. 
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Въ  приведенной  тирадЪ  рЪчь  идетъ  именно  объ  АдольфЪ 
ГарнакЪ,  профессор*  церковной  истор!и.  Въ  пояснеюе  выше- 
приведенныхъ  словъ  „Московскихъ  Ведомостей и  считаемъ 
нужнымъ  заметить:  теологически  берлинскш  факультетъ 
избралъ  Гарнака  на  одну  изъ  здЪшнихъ  каеедръ,  а  импе- 
раторъ  утвердилъ  это  избран!е,  безъ  сомнЬйя,  потому,  что 
этотъ  профессоръ  действительно  представляетъ  выдающуюся 
личность  по  изумительной  эрудиц!и  и  трудолюбпо  и  по 
острот*  ума;  верховный  же  церковный  совЪтъ  протестовалъ 
противъ  избран!я  Гарнака  факультетомъ  тоже  не  безъ  осно- 
ван1я:  Гарнакъ  почти  чуждъ  христ!анскихъ  вЪрованй  и  ясно 
говорить  о  своихъ  убЪжден!яхъ  въ  своихъ  сочинен!яхъ, 
избегая  впрочемъ   всякой  полемики   противъ  христганства. 

Для  характеристики  Гарнака,  какъ  церковнаго  исто- 
рика, воспользуемся  его  сочинен!емъ:    Исторгя  догматом  *)~ 

Какъ  назадъ  тому  сорокъ  лЪтъ  главнымъ  выразите- 
лемъ  такъ-называемыхъ  отрицательныхъ,  на  почв*  научной, 
воззрЪнш  на  хрисйанство  и  хриспанскую  церковь  былъ 
Ф.  X.  Бауръ,  такъ  въ  настоящее  время  самымъ  виднымъ 
представителемъ  подобныхъ  же  воззрЪнШ  въ  немецкой  бого- 
словской наукЬ  является  Адольфъ  Гарнакъ.  Впрочемъ  Гар- 
накъ не  разд-Ьляетъ  воззрЪнш  Баура.  БолЪе  или  менЪе 
вЬрныхъ  учениковъ  Баура  въ  настоящее  время  немного 
въ  Германш.  Но  отъ  этого  обстоятельства  нисколько  не 
выигрываетъ  германская  церковно-историческая  наука.  Воз* 
зрЪшя  Баура  не  находятъ  себЪ  жаркихъ  приверженцевъ, 
но  за  то  его  тенденцт  сохранились  во  всей  силЪ,  а  его 
тенденцш,  какъ  известно,  состоять  въ  томъ,  чтобы  объ- 
яснить происхождеше  христ1анства  и  развит!е  церкви  пу- 
темъ  чисто  естественнымъ....  Подобнаго  рода  тенденц!и 
раздЪляютъ  мнопе  нЪмецюе  богословы  нашего  времени.  Но 
никто  изъ  нихъ  не  обнаруживаетъ  этихъ  тенденцШ  съ  та- 
кою ясност!ю  и  съ  такою  энерйею,  какъ  Гарнакъ. 


М  ЬеЬгЬисЬ  <1ег  Бо§теп^е8сЫсЬ1е.  Вале  I:  Б1С  ЕтвеЬипз  ёез  кн-сЪПеЬеп 
Болтае.  Кге1Ъиг§  1.  В.  1886.  В.  И:  Б1е  Еп*\лпске1ип§  ёез  йгсЪНсЪеп  Бо^таз. 
РгеФ.  1887.  Уоп  Бг.  АдоЦ  Нагпаск,  РгоГезеог  ёег  КлгсЪеп^евсЫсЫе. 
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Его  сочинеше:  »Истор1я  догматовъ11  *)  (или  точнее: 
учебникъ  по  исторш  догматовъ)  есть  весьма  решительная 
и  многосторонняя  попытка — объяснить  происхождеШе  хри- 
ст!анства  и  развит!е  церкви  съ  точки  зр4н!я  рац!оналисти- 
ческихъ  воззр-Ьн1Й.  Самое  заглав!е  сочинешя  не  совсЪмъ 
точно:  оно,  сочинеше,  даетъ  гораздо  больше,  чЪмъ  сколько 
дается  такъ-называемыми  „истор1ями  догматовъ*.  И  ужъ 
совсЬмъ  не  къ  мЪсту  названъ  трудъ  Гарнака:  „учебной 
книгой*.  Учебники  съ  такой  широкой  программой  и  про- 
блематическими задачами  не,  принято  писать  нигдЬ,  не 
исключая  Герман1и.  Первые  два  тома  сочинеьия  Гарнака 
обнимаютъ  истор!ю  христ!анства  и  христианской  церкви  за 
древнш  пер10дъ  ея — хотя  и  не  со  всЬхъ  сторонъ.  Это  даетъ 
намъ  право  смотреть  на  сочинен!е  Гарнака  не  какъ  на 
обработку  одной  частной  и  спец!альной  богословской  дисци- 
плины: истор!и  догматовъ,  но  какъ  на  опытъ  изложен!я 
цЪлой  науки — церковной  исторш  за  известный  пер1одъ  и  съ 
главн^йшихъ  сторонъ  ея  2).  Такимъ  образомъ  сочинен!е 
Гарнака  важнее,  чЪмъ  позволяете  думать  его  заглав!е. 

Освобождая  себя  отъ  мелочного,  фактическаго  и  тексту- 
альнаго  разбора  труда  Гарнака,  мы  разсмотримъ  его  сочи- 
нен!е  съ  болЪе  общихъ  точекъ  зр*Ьн1я  и  преимущественно 
съ  точки  зрЪйя  того  метода,  которому  слЪдовалъ  нЪмецкй 
историкъ  при  уяснен!и  хода  истор!и  древней  церкви.  ЦЪль 
критики,  какъ  намъ  кажется,  будетъ  достигнута,  но  путемъ 
кратчайшимъ.  Конечно,  и  намъ  не  избежать  того,  чтобы 
не  разобрать  этотъ  или  тотъ  мелкШ  фактъ,  частную  мысль 
въ  книгЬ,  но  это  будетъ  дЬломъ  попутнымъ. 

4)  Предлежашдй  трактатъ  о  Гарнак*Б  представляетъ  собой  сокращен- 
ную перепечатку  нашихъ  статей  (V»  этихъ  статей)  изъ  журн.  Правосл.  Обо- 
зртьте,  1889,  т.  I  (стр.  33—90;  295— 340;  450— 498).— Восполнешемъ  нижеагЬдую- 
щихъ  разсужденШ  о  нъ-мецкомъ  церковн.  историк*  можетъ  служить  наша 
статья,  подъ  заглав1емъ:  „Сущность  Христианства,  по  изображенш  исто- 
рика А.  Гарнака0  [Богосл.  Впстникъ,  1901  г.,  томъ  3). 

2)  Сочинеше  свое  авторъ  называетъ:  ЬепгЬисЬ,  но  гвмъ  не  мен-Ье  по 
своему  содержанио  оно  подходить  къ  типу  „ церковн ыхъ  исторШ-  съ  до- 
вольно широкимъ  иланомъ  и  очень  мало  напоминаетъ  т.  н.  „исторш  догма- 
товъ*. Въ  виду  всего  этого  мы  затруднялись  отнести  определенное  м-всто 
Гарнаку  въ  нашей  книгв  и  пр1урочили  р-Ьчь  о  немъ  къ  концу  отд-Ьла  о  про- 
тестантской исторюграфш,  не  зная — какъ  поступить  лучше. 
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I.  —  Гарнакъ  начинаетъ  свою  книгу  съ  изображешя 
учен1я  Господа  I.  Христа.  Но  учен!е  Христа  представляется 
въ  его  книгЬ  въ  высшей  степени  бЪднымъ.  Мы  должны 
сказать,  что  Гарнакъ  недалекъ  отъ  мысли,  что  у  Основа- 
теля хриспанства  совсЬмъ  не  было  никакого  учен1я.  Такъ, 
нЬмецкш  ученый  сомневается:  объявлялъ  ли  I.  Христосъ 
Себя  Месс1ей,  находя,  что  эта  часть  Евангельскаго  предашя 
еще  требуетъ  строжайшей  критики?  (8.  49)  *).  Гарнакъ,  да- 
л*Ье,  не  увЪренъ,  что  I.  Христосъ  училъ  о  своемъ  второмъ 
пришеств1И.  „Что  говорилъ  по  вопросу  эсхатологическому 
Христосъ,  и  что— сказано  не  Христомъ,  а  произошло  отъ 
Его  учениковъ—  объ  этомъ  никто  ничего  не  можетъ  ска- 
зать*, замЪчаетъ  н*Ьмецк1й  историкъ  (8.  5).  Христосъ,  какъ 
поучаетъ  Гарнакъ,  не  далъ  никакихъ  установлен^,  которыя- 
бы  служили  отличительною  чертою  общества  христ!анъ. 
Что  Христосъ  не  установлялъ  таинства  крещен!я,  —  это 
ясно  и  прямо  утверждается  Гарнакомъ  (56);  а  что  касается 
таинства  причащен!я,  то  установилъ  ли  это  таинство  Хри- 
стосъ— ученый  этотъ  не  говоритъ  ни  да,  ни  нЪтъ  (скло- 
няясь на  нЪтъ),  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  значеше  словъ 
Христа  о  тЬлЪ  и  крови — „трудно  уяснить*  (5.1).  Но  что  же 
огЬдуетъ  изъ  сейчасъ  нами  приведенныхъ  фактовъ?  А  слЪ- 
дуетъ  то,  что  Гарнакъ  совсЬмъ  упразднилъ  личность  Осно- 
вателя хриспанства;  а  отсюда  въ  свою  очередь  слЬдуетъ, 
что  Гарнакъ  пишетъ  свою  истор!ю,  не  им*Ья  исходной  точки 
или  точнее:  исходной  точкой  его  служить  пустое  пространство. 
Но  вотъ  вопросъ:  имЪетъ  ли  право  Гарнакъ  взять  исход- 
ной точкой  пустое  пространство?  Почему  онъ  не  восполь- 
зовался Евангел!ями  для  изображен!я  I.  Христа?  На  это  у 
него  есть  свои  причины,  но  эти  причины  част!ю  неоснова- 
тельны, но  понятны,  а  частш  и  неосновательны  и  непонятны. 
Евангел1я  синоптиковъ  онъ  не  признаетъ  подлинными.  Такъ, 
о  Евангел!яхъ  отъ  Матвея  и  Марка  онъ  утверждаетъ,  что 
они  долго  считались  въ  церкви  не  апостольскими  произве- 
ден!ями,  и  только  около  средины  II  вЪка  ихъ  стали  считать 


*)  Это  и  далыгЬйипя    указашя    на  страницы,    безъ    обозначешя  тома, 
относятся  къ  1-му  тому  сочинешя. 
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произведешями  вышеуказанныхъ  евангелистовъ  (273):  Еван- 
гелш  отъ  Луки  онъ  также  отказываетъ  въ  подлинности, 
такъ  какъ  оно  съ  именемъ  Луки  неизвестно  было  даже 
Маркюну  (сред.  II  в.),  а  получило  будто  бы  это  имя  позд- 
нее (179).  Таюя  разсужден!я,  положимъ,  совершенно  не- 
основательны, но  мы  по  крайней  мере  понимаемъ,  почему 
Гарнакъ  не  воспользовался  синоптиками  при  изложенш  про- 
поведи Христа.  Гарнакъ  сынъ  той  ультрапротестантской 
среды,  где  такъ  именно  смотрятъ  на  исторически  харак- 
теръ  синоптиковъ;  и  мы  можемъ  искренне  желать,  чтобы 
онъ  не  слЪдовалъ  рабски  за  другими,  но  не  можемъ  этого 
требовать.  Другого  рода  вопросъ:  почему  Гарнакъ  не  поль- 
зуется, какъ  источникомъ,  Евангел!емъ  отъ  1оанна?  Отвер- 
Таетъ  ли  онъ  подлинность  и  этого  памятника,  какъ  отвер- 
гаете синоптиковъ?  Не  отвергаетъ  и  не  признаетъ.  Онъ 
говорить  только:  „возникновен!е  1оанновыхъ  писан!й,  будучи 
разсматриваемо  съ  литературной  и  догматико-исторической 
стороны,  составляете  мудренейшую  загадку,  какую  задаетъ 
древнейшая  истор!я  христ!анства*  (66).  Темъ  не  менее  Гар- 
накъ совсемъ  оставляетъ  въ  стороне  Евангел!е  1оанна,  какъ 
будто  его  и  на  свете  не  существуетъ.  Теперь  для  насъ 
ясно,  почему  учен!е  1исуса  Христа  такъ  бледно  предста- 
влено у  Гарнака.  При  изложен!и  учен!я  Христа  не  принято 
во  вниман!е  свидетельство  главнейшаго  свидетеля  о  про- 
поведи Христа — свидетельство  Евангел1я  1оанна,  и  не  при- 
нято по  причинамъ  совершенно  непонятнымъ. 

Кругъ  истинъ,  въ  какомъ  жило  ,  первое  поколете  уче- 
никовъ  Христа*,  т.-е.  Его  апостоловъ,  Его  непосредствен- 
ныхъ  учениковъ  и  последователей  апостольскихъ,  выходить 
у  Гарнака  тоже  непомерно  скуднымъ.  Несколько  очень 
простыхъ  истинъ,  почти  не  новыхъ — вотъ  благовесте,  въ 
которое  веровало  и  которымъ  движилось  „первое  поколе- 
те" верующихъ  во  1исуса.  Неужели  Гарнакъ  и  въ  самомъ 
деле,  съ  его  точки  зрен!я,  не  могъ  отыскать  такихъ  па- 
мятниковъ,  которые  бы  свидетельствовали  о  более  широ- 
комъ  круге  верован!й  первенствующихъ  последователей 
Христа?   Трудно    было  ему    найти   так!е  памятники,  но  во 

зо* 
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всякомъ  случае  онъ  могъ  бы  отыскать  ихъ,  еслибы  захо- 
гЬлъ.  Какъ  трудно  ему  было  отыскать  так1е  памятники, 
можно  судить  по  той  проскрипц!и,  какой  онъ  однимъ  взма- 
хомъ  пера  (доказательствъ  —  не  ищите  у  Гарнака)  подвер- 
гаетъ  большую  часть  каноническихъ  писан!й,  касающихся 
истор!и  и  учешя  апостольскаго  века:  книга  ДЬян!й  св.  апо- 
столовъ — неподлинна;  соборное  послан1е  1акова,  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  виде,  есть  проповедь  какого-то  перво- 
христ!анскаго  энтуз!астическаго  пророка,  а  потомъ  уже  въ 
предаши  оно  получило  имя  1акова,  следовательно  оно  не- 
подлинно; первое  соборное  послаше  Петра  первоначально 
было  письмомъ  неизвестнаго  павлиниста  (последователя 
ап.  Павла),  а  потомъ  въ  преданш  получило  имя  ап.  Петра, 
следовательно  неподлинно;  второе  послаше  Петра  очень 
позднее  произведете,  явилось  въ  свегь  после  средины 
II  века;  послан!я  1оанновы  представляютъ,  по  своему  про- 
исхожден!ю,  „мудренейшую  загадку*;  соборное  послаше 
1уды,  по  всей  вероятности,  первоначально  было  письмомъ 
неизвестнаго  павлиниста  и  потомъ  приписано  ап.  1уде, 
следовательно  опять  неподлинно;  все  такъ  называемыя 
пастырск!я  послан!я  Павловы  произошли  незадолго  до  180 
года,  неподлинны;  послан!е  къ  Евреямъ  было  первона- 
чально письмомъ  неизвестнаго  мужа  или  Варнавы  (заме- 
чательно —  это  послан!е  Гарнакъ  готовъ  приписать  Вар- 
наве, а  действительно  приписываемое  Варнаве  послаше  — 
онъ  считаетъ  подлогомъ),  а  потомъ  переделано  въ  посла- 
ше ап.  Павла;  спещально  объ  Апокалипсисе  1оанна  авторъ 
замечаетъ,  что  оно  первоначально  никакого  1оанна  не  имело 
своимъ  писателемъ  (т.-е.  ни  ап.  1оанна,  ни  пресвитера 
1оанна,  которому  оно  иногда  усваивалось  древними),  только 
около  средины  II  века  оно  получило  значеше  произведешя 
ап.  1оанна,  после  того,  какъ  въ  текстъ  Апокалипсиса  вне- 
сено было  имя  1оанна  (8.  273.  275.  279).  Само  собою  разу- 
меется, после  такого  огульнаго  отвержешя  подлинности 
более  10  Новозаветныхъ  писан!й,  касающихся  временъ  апо- 
стольскихъ  —  очень  трудно  составить  обстоятельно  изло- 
жен1е  учен!я  апостоловъ  и  другихъ  первыхъ  последователей 
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Христа.  Невозможно  писать  истор!ю,  не  имЪя  памятниковъ — 
это  понятно  само  собой.  Но  читатель,  конечно,  замЪтилъ, 
что  въ  проскрипц10нный  листъ  Гарнака  не  вошли  мнопя 
послан!я  ап.  Павла — представляющ!я  очень  не  мало  данныхъ 
для  характеристики  в*Ьрован!й  „перваго  покол*Ьн1я"  хри- 
спанъ.  Почему  и  отчего?  ДЪло  темное,  нуждающееся  въ  разъ- 
яснен!яхъ.  Вышеупомянутыя  НовозавЬтныя  Писан1Я  (кото- 
рыя  мы  исчислили)  Гарнакъ  отвергъ  въ  качеств*  источ- 
никовъ  своего  д*Ьла,  потому  что  ихъ  считаетъ  неподлин- 
ными ращоналистическая  клика  нЪмецкихъ  богослововъ: 
онъ — поклонникъ  рац!оналистической  немецкой  теолоНи,  а 
потому  налету  хватаетъ  ея  безапелляц!онные  якобы  на- 
учные приговоры — и  покорно  подчиняется  имъ.  Но  не  такъ 
просто  решается  рацкшалистическими  немецкими  богосло- 
вами вопросъ  о  большинстве  Павловыхъ  послан!й,  не  упо- 
мянутыхъ  нами  выше.  Даже  рац1оналистическ1е  богословы 
признаютъ  ихъ  подлинность.  Судя  по  многимъ  примЪрамъ, 
можно  утверждать,  что  Гарнакъ  сталъ  бы  пЪть  съ  чужого 
голоса,  еслибы  кто  нибудь  изъ  его  собрат!й  объявилъ  всЬ 
послан!я  Павла  подложными,  но  этого-то  и  н*Ьтъ.  Отвергать 
подлинность  всЪхъ  послан!й  Павла  никто  не  решается.  Что 
оставалось  делать  Гарнаку?  Не  самому  же  объявить  ихъ 
подложными?  Оставалось,  твердо  стоя  на  почв*Ь  своей  науки, 
признать  большинство  Павловыхъ  послан!й  подлинными,  и 
на  основами  ихъ  изобразить  характеръ  учен!я  „перваго 
поколЪн!я"  вЪрующихъ  во  Христа.  Но  сделать  этого  Гар- 
накъ не  захотЬлъ  (почему — объ  этомъ  скажемъ  несколько 
спустя).  Гарнакъ  решился  во  чтобы  то  ни  стало  отказать 
послан!ямъ  Павла  во  всякомъ  вл!ян!и  на  церковное  вЪро- 
учен!е  вплоть  до  конца  II  или  даже  начала  III  вЪка.  И  къ 
какимъ  только  уловкамъ  онъ  не  прибЪгаетъ,  чтобы  скрыть 
отъ  глазъ  читателя  самое  существован!е  неудобныхъ  для 
его  системы  послан!й  Павловыхъ  (т.  е.  большинства  изъ 
нихъ).  Не  разъ  онъ  обращается  къ  благосклонному  чита- 
телю и  убЪждаетъ  его  забыть  о  послан1яхъ  Павла,  этого 
„бывшаго  фарисея*.  Читатель  слушаетъ  р*Ьчи  Гарнака,  но 
недоум'Ьваетъ  и  даже  просто  не  в-Ьритъ  ученому  немецкому 
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профессору.  Авторъ  начинаетъ  съ  первыхъ  же  страницъ 
своей  книги  уверять  читателя,  что  послан!я  Павла  долго 
оставались  какъ  бы  подъ  спудомъ  и  не  имЪли  вл!ян1я  на 
догматическое  воспиташе  церкви.  Онъ  говорить:  „пони- 
маше  христианства  Павломъ  не  носило  на  себЬ  слЪдовъ 
греческаго  вл!ян1я  (а  это  развЬ  обязательно  нужно?).  Въ 
этомъ  свойстве  Павлова  учен!я  лежить  основан1е,  почему 
въ  общее  сознан1е  хрисйанъ  ничего  не  перешло  изъ  него 
кромЪ  идеи  о  всеобщности  спасешя,  и  потому  дальнейшее 
развит1е  церкви  невозможно  объяснять  Павлинизмомъ"  (41). 
Какъ  это  ново!  ДруНе  западные  рацюналистичесюе  ученые 
все  развит1е  хрисйанства  выводятъ  изъ  Павлова  богослов!я  и 
утверждаютъ,  что  „Павелъ  есть  Христосъ  хрисйанства,  а  Гар- 
накъ увЬряетъ,  что  Павлово  учен!е  не  имЬло  никакого  пр1ема  и 
распространен!я  въ  первохрист!анскихъ  обществахъ.  Трудно 
добраться  до  истины,  если  взять  руководителями  современ- 
ныхъ  нЬмецкихъ  ученыхъ  рац!оналистическаго  пошиба,  а  имя 
имъ  „лег1онъ".  Да  положимъ  Павелъ  не  имЬлъ  ВЛ1ЯН1Я  на 
догматику  первенствующей  церкви,  какъ  хочетъ  того  Гар- 
накъ.  Но  вЬдь  самъ-то  Павелъ  жилъ  же  въ  апостольское 
время  и  раскрывалъ  очень  мнопя  христ1анск1я  вЪрован!Я 
съ  замечательной  полнотой;  а  между  гЬмъ  авторъ  и  о 
немъ-то  и  его  учен!и  не  соблаговолилъ  ничего  сказать  при 
изложен^  первохрист!анской  догматики.  Павелъ  и  его  дог- 
матика—  факты,  на  которые  обязанъ  обратить  вниман!е 
историкъ  апостольскаго  в*Ька,  если  онъ  не  хочетъ  морочить 
читателя.  Но  посмотримъ  дальше,  какъ  изворачивается  Гар- 
накъ,  чтобы  добыть  себ*Ь  право — не  излагать  Павлова  уче- 
н!я  и  отказать  во  всякомъ  вл1ян1и  его  на  церковь  первыхъ 
временъ  ея  бьтя.  Гарнакъ  увЪряетъ  читателя,  что  исто- 
рическ!е  слЬды  знакомства  церкви  съ  Павловымъ  учен1емъ 
такъ  „общи,  (т.  е.  неясны),  что  нельзя  представить  ихъ 
въ  опредЪленномъ  образе"  (42);  „Павлиническая  теолог!я — 
говорить  еще  Гарнакъ  —  не  тождественна  ни  съ  перво- 
начальнымъ  евангельскимъ  учен!емъ,  ни  съ  какимъ-либо 
видомъ  позднЬйшаго  вЬроучешя"  (93).  Словомъ,  авторъ 
очень    усердно    старается    убедить    читателя,    чтобы  онъ, 
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сколько  возможно  забылъ  о  послашяхъ  Павла  —  они  чему- 
то  мЪшаютъ  въ  работе  Гарнака.  Когда  же  наконецъ  от- 
крыты были  въ  исторш  христ1анства  послан!я  Павла?  когда 
и  кто  первый  оцЬнилъ  это  неоцененное  сокровище?  Это 
случилось,  по  мнЪн!ю  Гарнака,  не  раньше  средины  II  вЬка. 
Изъ  забвен!я  вывели  эти  послашя  гностики — марк!ониты  и 
энкратиты:  „Павлиническая  теолог!я  заняла  у  нихъ  свое 
мЪсто*  (424).  Вотъ  какое  благодЬян!е  оказали  христ!ан- 
скому  м!ру  марк1ониты  и  энкратиты.  Какъ  скоро  впервые 
обращено  было  внимаше  этихъ  еретиковъ  на  Павловы  по- 
слан!я,  тогда  и  православная  церковь— утверждаетъ  онъ — 
не  могла  болЬе  игнорировать  ихъ.  Но  на  первыхъ  порахъ 
открыт!е  Павловыхъ  послами  наделало  немало  хлопотъ 
православнымъ  писателямъ:  эти  посл*Ьдн1е  никакъ  не  могли 
въ  своихъ  воззр*Ьн1яхъ  приноровиться  къ  непривычнымъ 
для  нихъ  идеямъ  (280)...  Изо  всЬхъ  этихъ  разсужденй  Гар- 
нака ясно  видно,  что  этотъ  ученый  не  хотЬлъ  давать  мЬсто 
Павлову  богослов!ю  въ  истор!и  церкви  до  конца  II  вЪка. 

Итакъ  несомненно,  что  бЬднота  изображен!я  Гарна- 
комъ  какъ  учен!я  Основателя  христианства,  такъ  и  перво- 
апостольскаго  времени — есть  д*Ьло  намеренное,  т.-е.  совер- 
шенно искусственное.  Гарнакъ  изложилъ  учен!е  I.  Христа, 
не  беря  въ  руки  Евангел1я,  а  учен!е  первохрист!анскаго 
времени,  не  принимая  во  вниман!е  Павловыхъ  посланШ.  На 
то  и  на  другое  у  него  не  было  прочныхъ  основами  и 
права — даже  съ  точки  зрЪн!я  его  науки  и  его  собственныхъ 
научныхъ  представлен!й.  Но  если  у  него  не  было  солид- 
ныхъ  научныхъ  основан^  и  никакого  права  поступать  такъ, 
какъ  онъ  поступилъ,  зато  у  него  была  непреодолимая  по- 
требность сделать  именно  такъ,  а  не  иначе.  Гарнакъ  же- 
лалъ  „построить*  свою  йстор!ю  такъ,  какъ  дЬлаютъ  свЬт- 
сйе  историки,  не  только  не  принимая  въ  разсчетъ  дЬйств1я 
сверхъестественныхъ  началъ,  но  и  представляя  себЬ  исто- 
рг, какъ  развит1е  человечества  отъ  низшихъ  степеней 
цивилизащи  къ  высшимъ  степенямъ  этой  же  цивилизащи. 
Не  будемъ  говорить  о  томъ,  правы  ли  св*Ьтск!е  историки, 
руководящ!еся  подобными  взглядами.  Для  насъ  важно  отмЬ- 
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тить  въ  настоящемъ  случае  лишь  то,  что  Гарнакъ  дер- 
жится этихъ  взглядовъ,  работая  въ  такой  области,  какъ 
церковная  исторхя.  Церковная  истор!я  не  укладывается  въ 
так!я  рамки,  въ  как1я  заключаютъ  св^тск!е  историки  гра- 
жданскую исторш.  Церковная  истор1я  имеетъ  своею  точкою 
отправлен1я  не  минимумъ  развит!я,  а  полноту  релипоз- 
ныхъ  идей.  Этого  однако  не  хогЬлъ  взять  въ  разсчетъ 
Гарнакъ,  и  отсюда,  какъ  естественное  сл*Ьдств1е,  выхо- 
дило искажен!е  имъ  исторш  первохрисйанства.  По  теорш 
св-Ьтскихъ  историковъ,  начальная  историческая  стад1Я  раз- 
вит!я  даннаго  общества  (государства)  проста,  несложна, 
очень  не  богата  идеями  и  учрежден!ями,  по  сравнен!ю 
съ  последующими  стад1ями  жизни  общества.  Поэтому  и 
Гарнаку  нужно  было  представить  первоначальную  эпоху 
христ!анства  бедною  идеями  и  учреждешями.  Но  въ  раз- 
вили этого  предзанятаго  взгляда,  онъ  встретился,  поел* 
различныхъ  проскрипщй  историческихъ  памятниковъ,  съ 
двумя  важнейшими  памятниками  христ!анской  древности — 
Евангел1емъ  1оанна  и  послан!ями  Павла.  Однакожъ  Гарнаку 
невозможно  было  воспользоваться  этими  памятниками,  какъ 
свидЪтельствомъ  о  характере  и  свойствахъ  учешя  Христа  и 
апостоловъ,  невозможно  было  при  точке  зрен1Я  этого  уче- 
наго.  Еслибы  онъ  изложилъ  благовеспе  Христово  и  учейе 
первохрист!анской  эпохи  по  указаннымъ  источникамъ,  въ 
такомъ  случае  благовест!е  Христово  оказалось  бы  безмерно 
широкимъ,  и  проповедь  апостольская  и  вера  первыхъ  уче- 
никовъ  Христовыхъ  богатыми  содержан1емъ  и  многообъемлю- 
щими. Но  еслибы  это  последнее  случилось,  тогда  первая 
стад1я  исторш  христ!анства  являлась  бы  разрушающею  Гарна- 
кову  теор1ю  о  развили  христ!анскаго  общества,  какъ  и  вся- 
каго  человеческаго  общества,  прогрессивнымъ  образомъ  — 
отъ  более  простого  къ  более  сложному.  Нужно  было  какъ- 
нибудь  развязать  крепко  затянутый  узелъ,  но  вместо  того, 
чтобы  развязать,  Гарнакъ  решился  разрубить  его.  И  вотъ 
въ  результате  —  недостойныя  серьезнаго  историка  махина- 
Ц1И,  при  помощи  которыхъ  немецюй  ученый  старается  от- 
делаться отъ  неудобныхъ,  мешающихъ  стройности  развит1я 
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его  теорхи,  памятниковъ.  И  вотъ  появляются  его,  ни  для 
кого  неубЬдительныя  и  ничего  не  доказывающ!я,  элюкубра- 
цш,  что  Евангел1емъ  отъ  1оанна  нельзя  пользоваться  при 
изложеши  проповеди  Христа,  потому  что  „оно,  по  своему 
происхожден!ю,  мудренейшая  загадка';  что  нужно  отка- 
заться и  отъ  послан!й  Павловыхъ,  какъ  источника,  откуда 
можно  черпать  сведЪн1я  о  в4рован!яхъ  „перваго  покол*Ьн1я" 
последователей  Христовыхъ,  потому-де,  что  они  оставались 
безъ  вл1ян!я  на  релиНозно  -  умственный  строй  апостоль- 
скаго  века. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  чVо  въ  исходныхъ  точ- 
кахъ  зрЬн1я  трудъ  Гарнака  лишенъ  основательности  и  тен- 
денщозенъ.  Неверность  этихъ  точекъ  зр%н1я  отражается 
неверност!ю  раскрыт1я  церковно  -  историческаго  содержан1я 
и  дальнЪйшихъ  стад!й  исторической  жизни  христианства. 

Собственно  говоря,  мы  могли  бы  и  закончить  на  этомъ 
разборъ  всего  труда  Гарнака.  Для  насъ  теперь  ясно,  что 
трудъ  его  является  не  соотвЪтствующимъ  более  основа- 
тельнымъ  и  распространеннымъ  представлен!ямъ  о  первомъ 
важнейшемъ  пер!оде  церковно  -  исторической  жизни.  Если, 
какъ  говорится,  хорошее  начало — половина  дела,  то  худое 
начало,  какъ  у  Гарнака,  естественно  портить  почти  все 
дело.  Говоримъ:  мы  могли  бы  окончить  разборъ  книги  Гар- 
нака, ограничившись  уже  сделанными  критическими  замЪ- 
чан!ями,  такъ  какъ  мы  открыли  недостатки,  которые  неми- 
нуемо должны  неблагопр!ятнымъ  образомъ  отозваться  на 
всемъ  труде  его;  но  мы  сочли  за  лучшее  не  оставлять  безъ 
критическихъ  замечан!й,  по  крайней  мере  короткихъ,  и  даль- 
нейш!я  разсужден1я  автора.  Мы  надеемся,  что  такимъ  обра- 
зомъ будетъ  еще  нагляднее:  съ  какими  трудностями  при- 
ходится бороться  историку,  ставшему  на  ложную  дорогу  въ 
своемъ  изследован!и. 

Прежде  всего  замЪтимъ,  что  общими  принципами,  за- 
правляющими ходомъ  развит!я  церковно-исторической  жизни 
после-апостольскихъ  временъ  (И  и  III  в.),  Гарнакъ  считаетъ 
зллино  -  римскую  культуру  и  1удаизмъ,  въ  особенности  въ 
той    его    форме,    какую     представляло     эллинизированное 
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1удейство  (напр.,  1удейская  александр!йская  философ!я).  Не 
будемъ  здесь  распространяться  о  действительномъ  значен!и 
перваго  изъ  указанныхъ  принциповъ,  такъ  какъ  объ  этомъ 
вопросе  скажемъ  ниже,  когда  станемъ  оценивать  взгляды 
Гарнака  на  формы  и  плоды  вл!ян!я  эллино  -  римской  куль- 
туры на  христ!анскую  церковь.  Сд-Ьлаемъ  лишь  замЬчаше 
о  такомъ  факторе  въ  жизни  церкви,  какимъ  было  —  элли- 
низированное 1удейство.  Гарнакъ  приписываетъ  ему  очень 
большое  значен!е  въ  дальнейшемъ  ходе  развипя  церковно- 
исторической  жизни.  Онъ  говорить,  что  это  1удейство 
имело  „замечательное  вл1яше  на  возникновеше  каеоличе- 
скаго  учен!я  веры".  Изъ  такого  рЬшительнаго  утвержден!я 
Гарнакомъ  своего  мнЪн!я  следовало  бы  выводить,  что 
ученый  историкъ  очень  хорошо  знаетъ,  какъ  происходило 
это  вл!ян!е  и  как!я  есть  на  это  свидетельства.  Въ  дей- 
ствительности же  Гарнакъ  объ  этомъ  знаетъ  такъ  же  мало, 
какъ  всяк!й  другой.  Онъ  сознается,  что  „нельзя  указать 
никакой  отдельной  личности",  чрезъ  которую  совершалось- 
бы  это  вл!ян!е  (45).  При  другомъ  случае  онъ  заявляетъ, 
что  „  почти  совсемъ  недостаетъ  прямыхъ  свидетельствъ*, 
на  которыхъ  утверждалось  бы  мнЪн1е  о  зависимости  хри- 
ст!анскаго  м!ровоззрен!я,  принадлежавшаго  церкви,  отъ 
эллинизированнаго  1удейства,  какъ  своего  источника  (74). 
А  если  такъ,  то  выставлять  это  1удейство,  какъ  принципъ, 
заправлявипй  развтчемъ  церкви — н*Ьтъ  основами.  Это — до- 
гадка Гарнака,  которая  такъ  и  остается  догадкой. 

Но  обращаемся  къ  судьбамъ  церкви  и  ея  в%роучен!я, 
какъ  эти  судьбы  представляетъ  себе  Гарнакъ.  Много  про- 
ходить времени,  по  сужден!ю  этого  ученаго,  прежде  чемъ 
церковь  стала  обладать  системою  догматическихъ  учен!й. 
Въ  течен!е  времени  отъ  60  до  160  года  она  мало  чЪмъ 
обогатилась  въ  сфере  вероучешя — по  сравнен!ю  съ  перво- 
христ!анской  эпохой.  Это  были  как!е-то  обрывки  верован!й. 
Правда,  въ  отдельныхъ  христ1анскихъ  кружкахъ,  по  су- 
жден!ю  его,  началось  пробуждеше  догматизирующей  мысли, 
но  здесь  не  было  ничего  определеннаго,  твердаго  и  устой- 
чиваго.  Въ  учен!и  видна  колеблемость,  заметны  разнореч!я 
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и  даже  прямыя  противореч!я.  Такъ  ли  на  самомъ  деле 
было,  какъ  думаетъ  Гарнакъ?  У  Гарнака  были  свои  при- 
чины какъ  можно  меньше  приписывать  значен!я  церкви 
указаннаго  времени.  Изучая  это  время,  онъ  не  могъ  найти 
источника,  источника  несомнЪннаго  и  важнаго,  откуда  бы 
можно  было  производить  осложнен!е  религ!озно-умственной 
жизни  церкви.  Приписать  важное  значен!е  въ  развит!и 
релипозно-умственной  жизни — самому  христ!анству  онъ  не 
могъ  потому,  что  христ!анство,  какъ  онъ  его  понимаетъ 
(а  мы  уже  видели,  какъ  онъ  его  понимаетъ),  было  лишь 
неопределенною  энерйей  безъ  определенна™  содержанхя. 
Оставалось  выводить  количественное  и  качественное  разви- 
т!е  христ1анскихъ  идей  изъ  постороннихъ  какихъ  -  либо 
вл1ян!й,  но  всЬ  старан!я  найти  источникъ  развит!я  хри- 
ст!анства  были  напрасны  для  эпохи  60 — 160  годовъ.  Та- 
кимъ  источникомъ,  оросившимъ  и  оплодотворившимъ  до- 
селе безплодное  христианство,  былъ,  по  Гарнаку,  гности- 
цизмъ.  Но  такъ  какъ  гностицизмъ,  явившись  во  II  веке, 
не  вдругъ  и  самъ  развился  и  усовершенствовался,  и  не 
вдругъ  могъ  оказать  благодетельное  действ!е  на  церковь, 
то  пришлось  Гарнаку  отложить  речь  о  изменены  круга  воз- 
зрЪнШ  христ!анъ,  объ  обогащен1и  ихъ  новыми  лучшими  иде- 
ями, какъ  думаетъ  этотъ  ученый — до  той  поры,  когда  онъ 
станетъ  излагать  истор1ю  христианской  жизни  за  время  отъ 
160  до  300  года.  Единственно  это,  совершенно  искусствен- 
ное, соображен!е  заставляетъ  его  изо  всехъ  силъ  стараться 
о  томъ,  чтобы  церковь  безъ  всякихъ,  по  его  мнен!ю,  при- 
чинъ,  не  являлась  преждевременно  более  богатою  идеями, 
чемъ  какъ  нужно  это  немецкому  ученому.  Онъ  такъ  рев- 
ностно старается  представить  эпоху  христ!анства  отъ  60  до  - 
160  г.  бедною  идеями,  что  ни  говорить  даже,  при  изуче- 
н!и  этой  эпохи,  о  развит!и  литературы  христ!анскихъ  аполо- 
гетовъ,  отлагая  речь  объ  этомъ  предмете  почему-то  до 
более  поздняго  времени  въ  истор!и  церкви.  Конечно,  такой 
маневръ  несколько  помогаетъ  ему  съ  некоторымъ  правдо- 
подоб!емъ  (кажущимся)  проводить  свои  взгляды  на  ходъ 
развит1я  хриспанской  жизни    изучаемаго  имъ  времени.  Но 
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въ  сущности  путемъ  подобныхъ  искусственныхъ  маневровъ, 
путемъ  намЪреннаго  молчан1я  о  действительномъ  состоянш 
догматизирующей  мысли  хриспанъ,  отъ  60  до  160  года, — 
Гарнакъ  ничего  не  достигаетъ.  Факты  слишкомъ  громко 
поворятъ  противъ  него.  Какъ  ни  искажаетъ  Гарнакъ,  въ 
своемъ  изложены,  действительна™  состоянхя  христ!анской 
догматики  данной  эпохи,  эта  догматика  ясно  говорить,  что 
она  была  богата,  а  не  бедна.  Посмотримъ,  напримЬръ, 
какихъ  невЪроятныхъ  хлопотъ  и  огорчен1й  стоить  ему  ра- 
скрыть мысль,  что  будто  въ  эту  эпоху  еще  не  было  у  хри- 
спанъ учешя  о  божественномъ  достоинстве  I.  Христа,  Сына 
Бож1я.  Это,  какъ  известно,  кардинальный  догматъ  въ  хри- 
стианстве, и  истор!я  церкви  съ  очевидности  доказываетъ,  что 
этотъ  догматъ  всегда  исповЪдывался  хрисйанами  съ  самаго 
начала  христ!анства.  Но  Гарнакъ  находитъ  более  сообраз- 
нымъ  съ  его  исторической  теор1ей,  чтобы  этотъ  догматъ 
утвердился  и  раскрылся  въ  христ!анств*Ь  —  позднее,  после 
развит1я  гностицизма,  въ  предЪлахъ  отъ  160  до  300  г, — и 
употребляетъ  все  усил1я  изгладить  этотъ  догматъ  изъ  исто- 
рг христианства  60 — 160  гг.  Разсмотримъ  гЬ,  достойныя  луч- 
шаго  дела,  усил!я,  которыя  онъ  употребляетъ  съ  этою  цЬлш 
и  которыя  свид*Ьтельствуютъ  противъ  его  рац!оналистиче- 
скихъ  замысловъ.  Гарнакъ,  при  всей  своей  предубежденности, 
не  могъ  не  обратить  вниман!я  на  очень  ярк!й  фактъ,  именно, 
что  съ  самыхъ  первыхъ  поръ  хриспане  относились  къ  Осно- 
вателю хриспанства  съ  величайшимъ  благогов*Ьн1емъ.  Фактъ 
этотъ  кажется  непонятнымъ  рац!оналистическому  теологу  и 
онъ  старается  какъ-нибудь  затушевать  его.  Онъ,  напр,,  го- 
ворить: „1исусу,  какъ  Месс!и  и  Господу,  воздавалось  благо- 
говейное почитан!е,  это  значить — умствуетъ  н*Ьмецк1й  уче- 
ный— почиталось  то  имя  (курсивъ  въ  подлиннике),  какое 
1исусу  даль  Его  Отецъ*  (56).  Мудрено  что-то!  Гарнакъ 
встр*Ьчаетъ  въ  христ1анской  литературе  отъ  60  до  160  года 
безчисленныя  указан1я  на  то,  что  Христосъ  считался  и  на- 
зывался „Богомъ*.  НемецкШ  ученый  старается  какъ-ни- 
будь благовидно  (въ  сущности:  вовсе  неблаговидно)  отде- 
латься отъ  всехъ  этихъ   свидетельствъ.    Въ  этомъ  случае 
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онъ  прибЪгаетъ  къ  самымъ  разнообразнымъ  уловкамъ.  Онъ 
вбиваетъ  въ  голову  читателя  мысль,  что  смущаться  -  де  та- 
кимъ  назван!емъ  не  слЬдуетъ,  „такъ  какъ  понят1е:  вебе 
очень  варшровалось  и  было  эластично,  какъ  въ  средине 
лицъ  образованныхъ,  такъ  и  необразованныхъ*  того  времени. 
Вообще  тогда  „за  боговъ  считали — безстрастныхъ,  блажен- 
ныхъ  людей,  продолжающихъ  жить  въ  вечности"  (82).  Не 
будемъ  спорить,  скажемъ  мы  на  это;  но  почему  имя  Бога 
удержалось  и  впослЬдствЫ  за  I.  Христомъ,  а  все  друНе 
претенденты  не  удержали  за  собою  этого  великаго  имени? 
Далее  Гарнакъ  старается  выставить  на  видъ,  что  будто  наи- 
более ясное  свидетельство  о  Божестве  Христа  находится 
въ  сочинен1яхъ  подозрительнаго  происхожден1я  —  еретиче- 
скихъ:  въ  апокрифе  Ас1а  1оапшз,  у  Маркина,  у  монтани- 
стовъ  (140),  Но  в^дь  есть  же  свидетельства  касательно 
этого  учен!я  и  у  церковныхъ  писателей?  Есть, — этого  не 
хочетъ  отрицать  Гарнакъ.  Но  ему  кажется,  что  эти  свиде- 
тельства нужно  понимать  не  такъ,  какъ  обыкновенно  пони- 
маютъ.  Ясное  свидетельство  1устина,  называющаго  Христа 
Богомъ,  онъ  усиливается  ослабить  или  темъ  соображен!емъ, 
что  это  имя  дается  1устиномъ  на  основанш  Ветхозаветныхъ 
изречен!й  (да  разве  Ветх!й  Зав^тъ  не  переполненъ  указа- 
н!ями  на  достоинство  Месс1и?),  или  же  темъ  наблюден!емъ, 
что  этотъ  апологетъ  слово:  6гб<;,  употребляемое  имъ  въ 
отношен1И  ко  Христу,  не  предваряетъ  членомъ:  6  (но  не  такъ- 
ли  поступаешь  и  Оригенъ,  учивийй  прямо  о  единосуцци  Сына 
Бож!я,  Христа,  съ  Богомъ  Отцемъ?).  Съ  другими  христ!ан- 
скими  свидетельствами  II  века  о  Божестве  Христа  Гарнакъ 
поступаетъ  еще  страннее.  Онъ  утверждаешь,  что  если  въ 
христ!анской  литературе  употреблялось  именоваше  1исуса 
Богомъ,  то  это  не  съ  темъ,  чтобы  «возвысить  достоинство 
Христа,  но  часто  наоборотъ — съ  темъ,  чтобы  показать,  что 
основан!е  Его  достоинства  лежитъ  не  въ  Немъ  самомъ,  но 
что  Онъ  есть  только  несамостоятельный  возвеститель  (Ойеп- 
Ьагег)  Бога*  (131—133).  Толкован!е  ни  съ  чемъ  несообраз- 
ное. При  помощи  такихъ  якобы  ученыхъ  операцШ,  каюя  по- 
зволяетъ  себе  Гарнакъ,  самое  ясное  догматическое  учен!е 
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древняго  времени  легко  превратить— впрочемъ  ради  собствен- 
наго  удовольств1я — въ  самое  неясное.  Замечательно,  что  все 
эти  ученыя  проделки  не  доставили  желаемаго  удовлетворе- 
н!я  и  самому  Гарнаку;  онъ  чувствуетъ,  что  не  удалось  ему 
разделаться  съ  неудобными  свидетельствами,  какъ  онъ 
надеялся  на  это.  А  потому  мы  встрЪчаемъ  странную  жа- 
лобу на  „беззаботность  (сИе  ИпЬекйттегШеИ)  первохрисйан- 
скихъ  писателей,  отводившихъ  Христу  м^сто  Бога"  (128). 
Значить,  по  сужден!ю  Гарнака,  они  поступали  неразсуди- 
тельно.  Но  разсудительно  ли  поступаеть  новейшШ  уче- 
ный, умышленно  искажая  смыслъ  словъ  первохрисйанскихъ 
писателей? 

Въ  течен!е  60 — 160  годовъ  церковь,  по  сужден!ю  Гар- 
нака, была  бедна  догматическимъ  содержан!емъ,  неустой- 
чива въ  своихъ  верован!яхъ  и  какъ  бы  мертвенна,  но  въ 
конце  этой  фазы  въ  жизни  церкви  возникаешь  и  разви- 
вается, по  словамъ  того  же  ученаго,  явлен!е,  которое  въ 
самомъ  скоромъ  времени  должно  было  обогатить  церковь 
по  части  ея  верован!й,  дать  имъ  твердость  и  энерг!ю  и  при- 
звать ее  къ  жизни,  оживотворить — словомъ  „обновить  лице" 
церкви.  Такимъ  явлен!емъ  былъ,  по  мнен!ю  Гарнака,  гно- 
стицизмъ.  Кто  могъ  ожидать  такого  мнен!я  отъ  ученаго 
историка?  Все  свои  лучш!е  комплименты  онъ  адресуетъ 
гностикамъ.  Гностицизмъ  для  немецкаго  историка  тотъ 
„ящикъ  Пандоры ",  откуда  христ!анская  церковь  могла  заим- 
ствовать все,  что  ей  нужно.  Что  обыкновенно  говорится  о 
каеолической  церкви— это  самое  теперь  приписываешь  онъ 
гностицизму.  „Гностики,  говорить  онъ,  были  единствен- 
ными теологами  своего  времени;  они  возвели  христ!анство 
въ  систему  догматовъ,  первые  обработали  систематическимъ 
образомъ  предан!я*  (163 — 164)  и  т.  д.  Онъ  нашелъ  у  гно- 
стиковъ  всего  вдоволь  —  и  наука-то  ихъ  была  прекрасна: 
здесь  возникли  первыя  ученыя  комментар!и,  философско- 
догматическ!я  сочинен!я,  —  и  искусство-то  у  нихъ  процве- 
тало: гимны  и  оды  релипозные,  церковныя  песни  родились 
у  нихъ  какъ  грибы  после  летняго  дождя.  Но  такъ  ли  это? 
Можно   подумать,  что  до  насъ  дошла  какая-то  богатейшая 
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литература    гностиковъ,   предъ    которой  ученымъ  остается 
удивляться  и  благоговеть.  Но  въ  действительности  ничего 
такого  н%тъ.  Отъ  литературы    гностиковъ   дошли  до  насъ 
отрывки  сохранившее*  большею  частью  въ  трудахъ  древне- 
христ1анскихъ   полемистовъ.    Отправляясь    отъ    этой  лите- 
ратуры,   можно    наговорить  много  пр!ятнаго  о  гностикахъ, 
какъ  дЪлаетъ  Гарнакъ,  если  ученый  обладаетъ  пылкой  фан- 
таз1ей  и  не  любить  стесняться  въ  выводахъ,  подобно  тому- 
же  Гарнаку,  но  можно  съ  другой  стороны  утверждать,  что 
литература   эта   безсвязна,   противоречива,  символизмъ  ея 
доходить  до  бредней,   что  это  так!е  опыты  теологическаго 
писательства,    которые    часто    представляютъ  собой  какой- 
то  д-Ьтск1й  лепетъ,  какъ  и  утверждаютъ  писатели,  привык- 
ш!е  оценивать  явлен!я  по  ихъ  действительности,  а  не  мни- 
мому  значен!ю.    Что    взглядъ    Гарнака  на  гностицизмъ  не 
есть  взглядъ  науки,  а  есть  частное,  неавторизованное  нау- 
кой мнеше,  объ  этомъ  лучше  другихъ  знаетъ  самъ  разсма- 
триваемый  ученый.  Онъ  прямо  говорить,  что  „до  сихъ  поръ 
еще  никто  не  признавалъ  за  гностицизмомъ  такого  значешя 
въ  истор!и    догматовъ*,    какое    приписываетъ    онъ   этому 
явлен!ю  (163).  Къ  этому  еще  нужно  прибавить,  что  через- 
чуръ  оригинальный    взглядъ    Гарнака  на  гностиковъ    безъ 
сомнешя  никогда  и  не  сделается  общепризнанною  научною 
истиною,  потому  что  этотъ  взглядъ  выдуманъ  авторомъ  для 
своихъ  личныхъ  потребностей.  По  его  представлен!ю,  само 
по  себе    христианство,    какимъ    оно    появилось    на    почве 
1удейской,  лишено   было  почти  всякаго  содержан!я.  И  для 
того,    чтобы    стать    содержательнымъ,    сделаться  великою 
м!ровою  силою,  каеолическою  церковш,  христ!анство  должно 
было    всосать  въ  себя  живительные    соки    греко-римской 
культуры.   Но    когда  же  это  случилось?  Истор!я  ясно  ука- 
зывает^   что  въ  III  веке   христ!анство   сделалось  великою 
м1ровою    силою.    Поэтому    Гарнаку,  съ    его    точки   зрен!я, 
непременно  нужно    было  въ  течен!е  второго  века  указать 
пунктъ,  когда  христ!анство  могло  войти  въ  тЬсное  общен1е 
съ  греко-римской  культурой.  Но  сколько  ни  напрягалъ  зре- 
н!я  немецкШ  ученый,  онънемогъ  открыть  ничего  сколько- 
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нибудь  важнаго,  что  можно  было  бы  признать  за  такой 
пунктъ.  Чтобы  найти  себе  выходъ  изъ  неловкаго  поло- 
жены, Гарнакъ  за  неим*Ьн1емъ  ничего  лучшаго,  призналъ 
въ  гностицизме  греко-римскш  факторъ,  йоторымъ  будто  бы 
и  условливалось  дальнейшее  развит1е  церкви.  Но  на  этомъ 
затруднен1я  Гарнака  не  кончились.  Для  него,  при  всей  его 
предвзятости  взглядовъ,  казалось  всеже  слишкомъ  смЪлымъ, 
безъ  всякихъ  доказательствъ,  признать,  что  культура  греко- 
римскаго  м1ра  II  века  и  гностицизмъ  —  одно  и  тоже.  По- 
этому ему  нужно  было  убедить  читателя,  что,  имея  дело 
съ  гностицизмомъ,  мы  въ  самомъ  деле  им^емъ  дело  съ 
греко-римской  культурой.  Убедить  въ  этомъ  читателя  ока- 
залось очень  трудно,  потому  что  наука  не  думаетъ  отоже- 
ствлять греко-римскую  культуру  II  века  съ  гностицизмомъ. 
Немецкому  ученому,  при  такомъ  положенш  вещей,  ничего 
не  оставалось  делать,  какъ  въ  обширнейшей  немецкой  ли- 
тературе отыскать  какого-нибудь  писателя,  который  бы  об- 
молвился словцомъ  въ  пользу  указанной  Гарнаковской  тен- 
денц!и.  Посл*Ь  многихъ  поисковъ  Гарнакъ  нашелъ  одного 
писателя  по  фамил!и  1оэля  (Дое1),  который  говорить,  что 
^гностицизмъ  въ  сильной  степени  носить  гречески  харак- 
теръ  и  въ  особенности  де  выдвигается  въ  немъ  на  первый 
планъ  плато низмъ"  (165).  Но  Гарнакъ  при  этомъ  забылъ 
сообщить  хоть  как!я-либо  сведЪн1я  объ  этомъ  1оэлЪ.  По 
справкамъ  оказывается,  что  1оэль  никогда  не  занимался 
истор!ей  гностицизма,  что  онъ  есть  еврейск!й  писатель, 
нисколько  неизвестный  въ  науке,  написавш!й  две  тощихъ 
брошюры  объ  отношены  христ!анства  и  еврейства  въ  пер- 
вые века.  Изъ  этихъ-то  брошюръ  Гарнакъ  и  извлекъ  выше- 
приведенный воззрежя  1оэля  на  гностицизмъ. 

Какъ  ни  фантастично  то  представлен!е,  какое  составилъ 
себе  Гарнакъ  о  значен!и  гностицизма  въ  истор!и  хриспан- 
ской  церкви,  однакоже  вл!ян!емъ  гностицизма  онъ  объяс- 
няетъ  все  дальнейш!е  успехи,  все  дальнейшее  процветаше 
этой  последней. 

Гарнакъ  утверждаетъ,  что  подъ  такимъ  или  другимъ  ВЛ1Я- 
н!емъ  гностицизма  въ  церкви:  1)  началась  деятельность  по 


АДОЛЬФЪ    ГАРНАКЪ,    НАШЪ  СОВРЕМЕННИК*.  481 


части  составлеюя  и  авторизащи  символовъ  вЪры,  2)  обра- 
зовался канонъ  новозавЬтныхъ  книгъ,  и  3)  расширилось  и 
изменилось  самое  понят1е  о  церкви.  Мы  не  станемъ  раз- 
сматривать  первое  и  последнее  изъ  этихъ  положен1й:  пер- 
вое положен!е  въ  основе  своей  верное,  хотя  и  обставлено 
у  н*Ьмецкаго  ученаго  различными  аксессуарами,  не  имеющими 
дЪйствительнаго  научнаго  значешя;  а  последнее  положеше 
ничего  не  представляетъ  новаго  въ  сравнен!и  съ  тЬмъ,  что 
не  разъ  было  высказано  въ  немецкой  богословской  наукЬ 
о  историческомъ  развит!и  понят!я  „  церковь "  1).  СдЬлаемъ 
лишь  несколько  замЪчашй  о  мн*Ьн!яхъ  Гарнака  касательно 
образован1я  новозавЪтнаго  канона.  Гарнакъ  отнюдь  не  могъ — 
какъ  онъ  хочетъ  того  —  доказать  съ  научною  ясностью  и 
точностью  ни  того,  что  канонъ  впервые  образовался  лишь 
когда-то  около  180  года;  ни  того,  что  онъ  создался  въ  церкви 
по  обязательному  примеру  гностиковъ;  ни  того,  что  въ  канонъ 
вошли  не  одни  писан!я  апостольск!я  (въ  болЪе  серьезной  науч- 
ной литературе  немецкой  объвсемъ  этомъ  разсуждаютъ  иначе. 
См.  Негяод'  а:  ЕпсуЫорйсИе,  В.  VII:  Капеоп  йез  ЫеиепТез!. — 
1880).  Любопытно  видЪть  однакожъ,  какъ  путается  Гарнакъ 
при  раскрыли  своихъ  взглядовъ  на  происхожден!е  канона. 
Онъ  думаетъ,  что  церковь,  создавая  канонъ  и  признавая 
однЪ  книги  каноническими,  а  друпя  не  признавая  такими, 
руководилась  въ  этомъ  случае,  между  прочимъ,  тЬмъ  кри- 
тер1емъ,  что  книги  древн!я  были  въ  концЬ  II  в.  для  нея  уже 
не  совсЬмъ  понятны  по  содержан!ю,  а  книги  болЪе  новыя 
для  нея  были  ясны  и  удобопонятны,  почему  будто  бы  цер- 
ковь книги  перваго  рода  авторизировала,  какъ  книги  дей- 
ствительно апостольскаго  происхожден!я,  а  книги  второго 
рода  лишала  такого  авторитета.  Но  авторъ,  къ  утЬшен1Ю 
читателя,  самъ  разрушаетъ  свою  гипотезу,  когда  утвержда- 
етъ,  что  въ  канонъ  вошли  и  книги,  написанныя  весьма 
незадолго  до  времени  образован!я  канона  (#апг  лип^е),  ка- 
кими онъ  признаетъ  Пастырск1я  Послан!я  и  второе  посла- 
ще Петрово  (273,  279).  Кто  такъ  путается   въ  своихъ   су- 


*)  См.  выше  то,  что  нами  сказано  о  церк.  историк*  Баур-Ь,  стр.  417. 
церковная  исторгограш.  31 
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жден1яхъ,  какъ  Гарнакъ,  тотъ  этимъ  обнаруживает^  что  онъ 
стоить  на  ложной  дороге.  Вообще  нужно  сказать,  что  Гар- 
накомъ  отодвинуто  происхождение  канона  къ  такому  позд- 
нему времени,  какъ  конецъ  II  вЪка  не  всл*Ьдств1е  какой- 
либо  научной  потребности,  а  ради  стройности  его  собствен- 
ной системы.  Въ  творен!яхъ  Иринея  ГИонскаго  христианское 
богослов!е  достигаетъ  замечательной  степени  раскрьгпя. 
Гарнаку  захотелось  подыскать  для  этого  факта  объяснен!е, 
и  это  объяснеше  онъ  находить  въ  томъ,  что  только-что  обра- 
зовавшая во  времена  Иринея  канонъ  будто  бы  даетъ  этому 
писателю  неизмеримое  количество  идей,  необходимо  теперь  за- 
нявшихъ  умы  христ!анскихъ  богослововъ.  Немецкому  ученому 
для  немудренаго  факта  понадобилось  мудреное  объяснен!е. 
Не  мешаетъ  заметить  еще,  что  авторъ,  повидимому  во- 
преки собственной  воли,  внушаетъ  читателю  съ  осторож- 
ностью относиться  къ  его  разсужден!ямъ:  по.  поводу  сим- 
воловъ  веры  перво  -  христианской  церкви,  по  поводу  про- 
исхожден!я  канона  и  по  поводу  развит1я  понят!й  о  церкви, 
какъ  такой.  Онъ  говорить,  что  въ  своихъ  разследован!яхъ 
этихъ  вопросовъ  онъ*  лишь  „идеально  конструируетъ  раз- 
вит1ев,  причемъ  я  действительное  течен!е  вещей  часто  для 
него  остается  скрытымъ"  (254).  А  такъ  какъ  выражен!е: 
„идеально  конструировать  (историческое)  развит!е"  съ  при- 
совокуплен!емъ  замечан!я,  что  „действительное  течете  вещей 
все-таки  остается  скрытымъ",  въ  русскомъ  переводе  зна- 
чить: делать  дело,  которое  самъ  недостаточно  разумеешь, 
то  осторожность  читателя  естественно  должна  переходить 
въ  скепсисъ,  въ  законный  скепсисъ. 

Подъ  вл!ян!емъ  гностицизма  явилось  другое  благодетель- 
ное последств!е  для  церкви  по  Гарнаку.  Она  получила  бо- 
гословскую науку  и  привела  свои  верован!я  въ  систему. 
Говоря  объ  этомъ,  Гарнакъ  пишетъ  въ  своей  книге  трак- 
таты объ  апологетахъ,  Иринее  съ  Тертулл1аномъ  и  Иппо- 
литомъ  и  въ  особенности  объ  Оригене  и  оригенизме;  но 
пускаться  въ  подробности  не  усматриваемъ  надобности. 
Заметимъ  одно:  напрасно  Гарнакъ  слишкомъ  преувеличи- 
ваетъ  значен!е  Оригена  для  последующей  церкви. 
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Такимъ  образомъ  для  насъ  открылось,  что  япостроен1ел 
исторш  церкви  первыхъ  трехъ  вЬковъ,  сделанное  Гарна- 
комъ  —  не  удалось. 

Его  взгляды,  почти  все,  заслуживаютъ  сильныхъ  порица- 
ли. Но  не  порицать  только  нужно  Гарнака,  а  и  пожалеть. 
Онъ  печальная  жертва  увлечен1я  такимъ  историческимъ  ме- 
тодомъ,  который  безъ  измЬнейй  не  можетъ  быть  приложенъ 
къ  обработке  церковной  исторш. 

II.  Въ  предшествующей  главе  мы  обозрели  исторш 
церкви  первыхъ  трехъ  вЪковъ,  какъ  она  описана  Гарна - 
комъ,  теперь  обратимся  къ  изсл*Ьдован!ямъ  того  же  ученаго 
по  части  дальнейшей  истор!и  церковной. 

Въ  этой  области  для  человека,  принадлежащая  къ 
православной  церкви,  конечно  дороже  и  интереснее  всего 
изсл*Ьдован1я  касательно  греческой  церкви,  такъ  какъ  по 
заключенш  первыхъ  трехъ  вековъ  въ  исторш  этой  церкви, 
слЬдуетъ  многознаменательный  пер!одъ  вселенскихъ  соборовъ 
съ  сопровождавшими  ихъ  замечательными  собыйями  и  яв- 
лен!ями.  Къ  нашему  удовольств!ю,  именно  этимъ-то  пер!о- 
домъ  вселенскихъ  соборовъ  и  занимается  Гарнакъ  во  вто- 
рой книге  своего  сочинен!я. 

Посмотримъ  прежде  всего,  как1е  факторы,  по  сужде- 
Н1Ю  Гарнака,  заправляли  развит!емъ  и  жизн!ю  церкви  съ 
IV  в%ка. 

Такими  факторами,  онъ  считаетъ  съ  одной  стороны 
греческую  философ!ю  въ  форме  Аристотелизма  и  особенно 
Платонизма,  съ  другой  Оригенизмъ,  богословскую  систему 
Оригена.  Аристотелизмъ  и  Платонизмъ  для  IV  и  дальней- 
шихъ  вековъ  Гарнаку  представляются  темъ  же,  чемъ  былъ, 
по  его  мненш,  гностицизмъ  для  II  и  начала  III  века,  т.-е. 
средствомъ  къ  проведен!ю  идей  языческо-классическаго  м1ра 
въ  недра  хрисйанства.  А  Оригенизмъ  съ  его  вл!ян!емъ  на 
.умственную  жизнь  церкви,  по  его  воззрен!ю  Гарнака,  былъ 
какъ  бы  заменою  самого  христ!анства.  Гарнакъ  какъ  будто- 
бы  предполагает^  что  церковь,  напримёръ  IV  века,  лучше 
знала  оригенизмъ,  чемъ  христ!анство  въ  его  источникахъ — 
Новозаветныхъ  писан!яхъ. 

31* 
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Спрашивается:  оказываютъ  ли  Гарнаку  эти  факторы 
ту  услугу,  какой  онъ  ожидаетъ  отъ  нихъ. 

Вл1ян1е  Платонизма  и  Аристотелизма  на  умственную 
жизнь  церкви  въ  томъ  или  въ  другомъ  отношенш  при- 
знается обыкновенно  церковными  историками.  Удобнее 
допускать  вл1ян!е  Аристотелизма  даже  на  раскрыт1е  право- 
славнаго  учен!я  въ  древности,  потому  что  Аристотель  могъ 
вл!ять  не  своими  идеями,  а  лишь  формальной  стороной 
своей  философы  —  д!алектикой.  Не  то  должно  сказать  о 
Платонизме.  Платонъ  могъ  вл1ять  богатствомъ  содержашя 
его  философскихъ  идей,  и  потому  допускать  значен!е  Пла- 
тонизма въ  исторш  христ1анскихъ  догматовъ  надлежитъ 
съ  большею  осторожности:  въ  пылу  увлечешя  можно  при- 
писать слишкомъ  много  значешя  Платонизму  въ  сферЬ 
церковной  истор!и.  Гарнакъ  же  отнюдь  не  принадлежите 
къ  особенно  осторожнымъ  ученымъ.  Онъ,  нимало  не  су- 
мнясь,  говорить:  „съ  IV  вЬка  вл1ян!е  Неоплатонизма  на  во- 
сточныхъ  богослововъ  было  чрезвычайно  велико.  Церков- 
ные теологи  и  Неоплатоники  такъ  сближались  въ  нЪкото- 
рыхъ  пунктахъ  учен1я,  что  между  ними  было  полное  еди- 
нодуиие*  (В.  I,  678).  На  какомъ  основами  Гарнакъ  такъ 
решительно  судить?  Действительно  ли  вл!ян!е  Платонизма 
на  христ1анство  дЬло  ясное?  Нисколько.  Тотъ  же  Гарнакъ 
говорить:  „на  вопросъ,  какое  вл1ян!е  имЪлъ  Неоплатонизмъ 
на  истор1Ю  развит1я  христианства,  отвечать  нелегко,  ибо 
отношеШя  между  ними  едва  заметны  "  (]ЬШ.  676).  Такимъ 
образомъ  самъ  же  Гарнакъ  предостерегаетъ  свцихъ  чита- 
телей противъ  не  въ  мЬру  довЬрчиваго  отношен!я  къ 
его  игр*Ь  Платонизмомъ.  Такъ  и  будемъ  знать. — Частные  при- 
меры, гд*Ь  Гарнакъ  пользуется  Платонизмомъ  и  Аристо- 
телизмомъ  для  объясненхя  происхожден1я  и  развит1я  того 
или  другого  богословскаго  явлен!я  покажутъ  намъ,  какъ 
мало  ясности  доставляетъ  его  сужден!ямъ  привлечете  въ 
качестве  историческаго  фактора  —  греческой  философе. 
Системы  Платона  и  Аристотеля  имЪютъ  стрбго  опредЪлен- 
ныя  специфичесйя  отлич1я.  Поэтому,  если  на  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  основан!яхъ,  кто  либо  утверждаетъ,  что  такое-то  явле- 


АДОЛЬФЪ  ГАРНАКЪ,  НАШЪ  СОВРЕМЕННПКЪ.  485 


Н1е  находится  въ  сродстве  съ  Платонизмомъ,  а  такое-то — 
съ  Аристотелизмомъ,  то  мы  понимаемъ,  что  именно  хотятъ 
сказать  намъ,  и  имЪемъ  возможность  проверить  высказы- 
ваемое мнеше.  Но  способенъ  ли  намъ  что-либо  разъяснить 
тотъ,  кто,  желая  сделать  такое  разъяснен!е,  будетъ  утвер- 
ждать, что  въ  томъ  или  другомъ  случае  отразилось  разомъ 
вл!ян1е  и  Платона  и  Аристотеля?  Такъ  какъ  Платонъ  и 
Аристотель  въ  древности  обозначали  собою  два  различныхъ 
философскихъ  направлешя  въ  томъ  же  роде,  какъ  въ  на- 
стоящее время  обозначается  два  существенно  отличныхъ 
м1ровоззр'Ьн1я  назван!ями:  идеализмъ  и  реализмъ,  то  объ- 
яснять какое-либо  явлеше  заразъ  вл1ЯН1емъ  Платонизма  и 
Аристотелизма,  это  все  равно,  что  говорить  о  реалисти- 
ческомъ  идеалист*  или  идеалистическомъ  реалистЬ  въ  наше 
время.  ТЬмъ  не  мЪнЬе  Гарнакъ  такъ  и  поступаетъ.  Въ 
такомъ  именно  роде  его  объяснен!я  сущности  учен!я  ар!анъ. 
Гарнакъ  говорить:  „Аристотелевски  рацюнализмъ  господ- 
ствовалъ  въ  школе  Луюана",  откуда  вышло  много  ар!анъ; 
Ар!й  держался  Аристотеля,  и  еще  „дальше  Ар1я  заходитъ 
въ  пользован!и  Аристотелизмомъ  Аэцш"  (187)  1);  но  о  тЬхъ 
же  ар!анахъ  немецкгё  ученый  утверждаетъ,  что  они  оста- 
вались подъ  вл!ян1емъ  Платона:  я  очень  сильный  Платони- 
чески элементъ  находился  въ  томъ,  что  было  общаго  въ 
учен!и  у  ар1анъ  съ  православными"  (187),  и  въ  другомъ 
месте  отмечается,  что  иногда  „АрШ  и  его  друзья  говорили, 
какъ  самые  убежденные  неоплатоники"  (195).  Вотъ  поди 
и  разберись  тутъ!  Гарнакъ  думаетъ,  что  такимъ  способомъ 
онъ  поправляетъ  мнЬн!е  тЬхъ  ученыхъ,  которые  развит!е 
православнаго  учен!я  ставятъ  подъ  ферулу  Платонизма,  а 
развит!е  ар!анства  подъ  феруру  Аристотеля,  но  нужно  пом- 
нить, что  можно  иногда  поправлять  къ  худшему.  Положимъ, 
ученые,  какихъ  онъ  поправляетъ,  разсуждаютъ  неоснова- 
тельно, но  во  всякомъ  случае  они  не  берутся  вести  речи 
о  белыхъ  арапахъ  и  квадратуре  круга.  —  Что  касается  во- 
проса  о   вл!ян1и    платонизма    или    неоплатонизма   на  умы 

')  Въ  этой    главъ-  ссылки    делаются  на  II  томъ  сочинешя  Гарнака,  за 
немногими  исключен! ями,  точно  указанными. 
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представителей  православ1я,  то  хотя  Гарнакъ  и  держится 
этого  взгляда,  но  онъ  не  постарался  точно  доказать:  въ 
чемъ  выразилось  это  вл1яше.  Съ  ясност!ю  онъ  указалъ 
вл1ян!е  неоплатонизма  лишь  на  Синез1я  Птолемаидскага 
(В.  I,  678),  но  СинезШ,  какъ  известно,  явлен1е  исключи- 
тельное (онъ  самъ  былъ  неоплатоническш  философъ),  и 
его  мысли  не  оставили  слЪда  въ  истор!и  православныхъ 
догматовъ.  ЗамЬтимъ  еще  противъ  Гарнака:  никто  изъ  вра- 
говъ  православныхъ  богослововъ  въ  IV  вЪкЪ  не  уличалъ 
ихъ  въ  зависимости  отъ  Платона,  какъ  эти  богословы  ули- 
чали, напр.,  ар!анъ  въ  рабскомъ  слЬдованЫ  Аристотелю. 

Еще  запутаннее  и  страннее  разсуждешя  Гарнака  а 
вл1ян!и  Оригенизма  на  догматическое  учеше  и  движен!я  въ 
церкви  IV  в^ка.  То  правда  —  не  новость,  если  Гарнакъ 
придаетъ  очень  большое  значен1е  Оригену  въ  исторш  хри- 
спанской  мысли  указаннаго  времени;  также  поступаютъ 
и  некоторые  и  друпе  новЬйыие  церковные  историки.  Но 
никто  не  раскрываетъ  этого  мнЪшя  въ  такомъ  родЪ,  какъ 
Гарнакъ.  У  поатЬдняго  въ  этомъ  случаЬ  опять  повторяется 
истор!я  съ  Платономъ  и  Аристотелемъ,  но  еще  въ  высшей 
степени.  Оригенъ  то  оказывается  вл1яющимъ  совершенно 
въ  противоположныхъ  направлежяхъ,  то  онъ  вл!яетъ  сов- 
местно съ  такими  христ1анскими  мыслителями,  съ  которыми 
онъ  не  имЬетъ  ничего  общаго,  то  наконецъ  по  отношешю 
къ  одному  и  тому  же  явлен!ю  Гарнакъ  и  допускаетъ,  и 
отрицаетъ  вл!ян!е  Оригенизма.  Если  читать  сочинен!е  Гар- 
нака, не  сопоставляя  сродныхъ  мЬстъ,  то  получается  впеча- 
тл*Ьн1е  стройности  развит!я  мысли,  но  если  сравнить,  напр., 
несколько  мЬстъ,  говорящихъ  о  значен1И  Оригена,  одни  съ 
другими,  то  начинаемъ  видЬть  оборотную  сторону  медали. 
Читатель  невольно  приходить  къ  мысли,  что  иногда  во 
имя  науки  делается  не  разъяснен!е  предметовъ,  а  затем- 
нен1е  ихъ.  Вотъ  несколько  примЬровъ.  О  ЛуйанЬ  антю- 
х!йскомъ:  „Луюанъ  исходною  точкою  отправлен1я  имЬлъ 
христолог!ю  Павла  Самосатскаго",  (183)  еретика,  до  про- 
тивоположности не  схожаго  съ  Оригеномъ;  но  въ  то  же 
время  Гарнакъ   допускаетъ   вл1ян1е  на  Луюана  и  Оригено- 
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выхъ  воззр^н1й:  „въ  высшей  степени  вероятно,  что  изучен1е 
Оригена  убедило  Лук1ана  въ  правоте  его  учен!я  о  боже- 
ственномъ  Логосе*  (184).  Подумаешь,  что  авторъ  говорить 
это  за  тЬмъ  только,  чтобы  иллюстрировать  афоризмъ:  „край- 
ности сходятся*.  Въ  добавокъ  ко  всему  этому,  въ  голове 
Луюана  рядомъ  съ  Оригеномъ  (приверженцемъ  Платонизма) 
укладывается  „Аристотелевски  ращонализъ*— по  уверен!ю 
Гарнака(186). — Объ  Александре  Александр1йскомъ:  „Въ  Але- 
ксандр!и,  говорить  Гарнакъ,  со  временъ  епископствовашя 
Петра  (нач.  IV  в.),  начинаютъ  недоверчиво  относиться  къ 
научной  теолойи",  т.-е.  Оригеновой  системе  богослов1я. 
Это  однакожъ  не  мешаетъ  утверждать  немецкому  ученому, 
что  Александръ  въ  своихъ  разъясн?н1яхъ  спорнаго  догмата 
„съ  особеннымъ  предпочтен1емъ  пользуется  терминами,  пу- 
щенными въ  оборотъ  Оригеномъ и  (202).  Но  въ  конце  кон- 
цевъ  оказывается,  по  заявленш  Гарнака,  что  „Александръ 
быль,  пожалуй,  и  независимъ  отъ  Оригена"  (шсЫ  йигсЬ^ед 
аЬЬап^д)  (194.  203).  —  Объ  Аеанас1и  Великомъ:  „Основная 
мысль  учен!я  его,  говорить  Гарнакъ,  не  нова;  уже  Оригенъ 
съ  особеннымъ  ударен1емъ  раскрывалъ  учете  о  единстве 
Сына  съ  Отцемъ";  и  еще:  „Аеанас!й  стоить  на  почве  ори- 
генистической  теолог1и";  но  вдругъ  оказывается,  по  ело- 
вамъ  Гарнака,  что  „Аеанасш  стоялъ  на  другой  почве*, 
чемъ  Оригенъ  (221.  3).  Въ  такомъ  же  роде  сужден!я  Гар- 
нака и  объ  Ар1и.  Ар!й,  пишетъ  немецки  ученый,  стоялъ 
на  почве  оригенистической  теолойи;  „космологическо-при- 
чинное  м!ровоззрен1е  Оригена  усвоено  Ар!емъ*  (и  даже 
Лук1аномъ);  учен!е  о  свободе  воли  человеческой  ар!ане 
раскрывали  подъ  вл1ян1емъ  Оригена  (220).  Но  все  это  не 
мешаетъ  Гарнаку  решительно  утверждать,  что  „ очевидно 
доктрина  Оригена  не  образуетъ  основоположен1я  системы * 
ар1анства  (218).  Такъ  пользуется  Гарнакъ  Оригеномъ  въ 
своихъ  разъяснешяхъ  происхожден!я  и  развит1я  некоторыхъ 
сторонъ  истор!и  догматовъ.  Оригенизмъ,  по  намерен!ю 
автора,  долженъ  былъ  объяснять  очень  многое  —  въ  каче- 
стве фактора  историческаго  движен1я.  Но  на  самомъ  деле 
вл!ян1емъ    Оригена    можно    объяснять  далеко  не  все,  что 
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хочетъ  поставить  подъ  это  вл1ян1е  Гарнакъ.  Это  заставляетъ 
его  делать  ограничешя,  очень  похож1я  на  отрицаше  того, 
что  утверждаетъ  самъ  авторъ.  Ничего  такого  не  было  бы, 
еслибы  авторъ  факторомъ,  заправлявшимъ  движен!емъ  хри- 
стианской мысли  признавалъ  само  хрисНанство  или  общее 
сознаше  церковное,  обладавшее  твердыми  релипозными 
убеждешями,  и  не  только  не  подчинявшееся  какимъ-либо 
системамъ  того  или  другого  богослова,  но  и  подвергавшее 
строгой  оценке  эти  системы  съ  точки  зр,Ьн1я  живой,  много- 
содержательной и  твердой  христианской  виры.  Вообще  хри- 
спанства  съ  его  мощ!ю,  съ  такими  или  другими  отноше- 
Н1ями  къ  нему  церковнаго  общества  совсЬмъ  какъ-то  не 
видно  въ  книге  Гарнака. 

Еслибы  Гарнакъ  правильно  понималъ  христ!анство,  то 
оно  являлось  бы  у  него  силою,  руководящею  ходомъ  исто- 
рг, а  так1е  факторы  историческ!е,  какъ  аристотелизмъ  и 
платонизмъ  съ  оригенизмомъ  получили  бы  значен1е  напра- 
влен!^ такъ  или  иначе  оттЬняющихъ  разнообразные  облики 
церковно-историческихъ  явлен!й. 

Теперь  обратимся  къ  разсмотр,Ьн1ю  того  процесса,  ка- 
кой пережила,  по  мнЪнш  Гарнака,  хриспанская  догма  въ 
IV  веке.  Этотъ  процессъ  понимаетъ  ученый  такъ,  какъ 
будто  бы  истор1я  догмы  даннаго  времени  основывалась 
лишь  на  случайностяхъ  и  борьб*  противоположныхъ  вл1я- 
Н1Й.  Сейчасъ  увидимъ,  какъ  мало  ясности  и  какъ  много 
путаницы  вноситъ  взглядъ  Гарнака,  проведенный  тамъ, 
где  для  него  н'Ьтъ  места. 

Обратимся  къ  оценке  пониман!я  Гарнакомъ  догматиче- 
ской деятельности  Никейскаго  вселенскаго  собора.  Взгляды 
этого  ученаго  въ  этомъ  случае,  какъ  и  въ  другихъ,  отлича- 
ются тенденц!озност1Ю.  Онъ  безъ  всякаго  колебан1я  приводить 
свидетельство  ар!анскаго  писателя  Савина  о  необразованно- 
сти отцевъ  никейскаго  собора,  не  принимая  во  вниман!е,  что 
свидетельство  принадлежите  явному  врагу  православ!я,  следо- 
вательно человеку  пристрастному.  Неуспехъ  деятельно- 
сти Евсев1я  никомидШскаго  на  соборе,  хотевшаго  добиться 
утвержден!я  здесь — въ  качестве  обязательнаго  верован1Я — 
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строго-ар!анскаго  учен1я,  Гарнакъ  объясняетъ  .тактическою 
ошибкою"  (225)  указаннаго  ар1анскаго  епископа.  Выходить 
такимъ  образомъ,  что  поведи  ЕвсевШ  дЪло  иначе,  болЪе 
ловко  и  искусно,  его  предпр!ят!е  имЬло  бы,  пожалуй,  другой 
конецъ.  ЗдЬсь  ясно  сказывается  ученый,  который  подъ  хри- 
ст!анской  истиною  понимаетъ  ничто  другое,  какъ  случайно 
возобладавшее  мнЪн!е  извЬстнаго  рода  христ!анскихъ  мы- 
слителей надъ  мнЪшемъ  прочихъ  лицъ  христ!анскаго  м!ра. 
Подобное  воззр,Ьн1е  опровергается  самой  истор1ей  хрЪст!ан- 
ской  церкви,  показывающей,  въ  какой  строго-логической  по- 
следовательности шло  раскрыта  христ1анскихъ  догматовъ 
въ  IV,  V  и  VI  вЬкахъ.  Но  самое  главное  въ  истор!и  собора 
составляетъ  конечно  принят!е  имъ  термина:  „единосущный41, 
съ  извЬстнымъ  опредЪленнымъ  значен1емъ.  Кому  принадле- 
житъ  мысль  воспользоваться  этимъ  терминомъ  на  собор* 
въ  борьбЬ  съ  ар!анствомъ?  Этотъ  же  вопросъ  предлагаетъ 
себЬ  и  Гарнакъ,  но  ставить  его,  сообразно  его  точкЬ  зрЪ- 
Н1Я,  много  шире;  онъ  даетъ  ему  такую  постановку:  откуда 
взялся  не  только  самый  терминъ,  но  и  кЪмъ  развито  (изо- 
бретено) связанное  съ  этимъ  терминомъ  учете  о  единстве 
Отца  и  Сына  по  существу?  Ответь  на  вопросъ  у  Гарнака 
напрашивался  двояк!й.  Во-первыхъ,  онъ  припомнилъ,  что 
терминъ:  единосущный  употреблялся  гностиками  для  выра- 
жен!я  отношен!й  дим!урга  къ  верховному  Богу;  „въ  словахъ 
гностика  Птоломея,  замЪчаетъ  онъ,  уже  заключалась  цер- 
ковная терминолог!я  будущаго  времени*  (193).  Но  извЬст1ями 
о  гностикахъ  нЪмецкШ  ученый  почему-то  не  воспользовался 
при  изложены  истор!и  никейскаго  собора;  вероятно,  никакъ 
не  удавалось  ему  провести  прямой  лин1и  между  учен!емъ 
гностиковъ  и  деятельностью  собора.  Для  того,  чтобы  объ- 
яснить, откуда  ведета»  свое  начало  учен!е  о  единосуцци  Сына 
со  Отцемъ,  Гарнакъ  придумываетъ  хитроумнейшую  комби- 
нац1Ю.  Онъ  доказываетъ,  что  учен!е  никейское  создалось 
подъ  вл!ян!емъ  западной  христ!анской  мысли;  а  это  вл!ян!е 
оказано  на  соборе  при  помощи  Ос1и  кордубскаго.  Но  Ос!я 
кордубсйй  провелъ  на  соборе  не  догматическое  мнЬнхе  своей 
испанской  или  самой  римской  церкви,  а  взгляды  Тертулл1ана, 


490  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГРАФ1Я. 

учившаго,    что  Отецъ,    Сынъ  и  Св.  Духъ^ипшз  зиЬз1ап11ае 
(229  —  30).    Итакъ    никейск1й    соборъ  раскрылъ  учеше  о 
единосущ!и  Отца  и  Сына  подъ  вл1ян!емъ  учен!я  Тертулл!ана!! 
Кому  могло  придти  это  въ  голову?  Взглядъ  Гарнака  пред- 
ставляетъ  такую   несообразность,    что  въ   первую    минуту 
затрудняешься  что  сказать  въ  опровержен!е  такого   стран- 
наго  взгляда?  Тертулл!анъ  и  никейск!й  соборъ!...  Согласимся, 
что  соборъ  дЪйствовалъ  подъ  вл1ян!емъ  Тертулл1анова  уче- 
ны. Но  в*Ьдь  нужно  же,  чтобы  это  учен!е  знали  греческ!е  отцы 
собора,  а  знали  ли  они  его?  Средой  послужившей  провод- 
никомъ    идей   западно-тертулл1ановыхъ,  была  по   Гарнаку, 
церковь  александр!йская  и  въ  особенности  „александршская 
парт!я*  собора.    Изъ    кого    состояла   эта    парт!я,   Гарнакъ 
точно  не  опредЪляетъ,  но  во  всякомъ  случай  главой  ея  былъ 
Длександръ  александр!йск1й.  Авторъ  употребляетъ  усил!я  къ 
тому,    чтобы    доказать,  что  Александръ   былъ    знакомъ  съ 
Тертулл1аномъ    такъ-сказать  въ  самыхъ    источникахъ:  онъ 
читалъ,    по    мн,Ьн1ю  автора,    Мелитона   и  Иринея,    вл1ян!е 
учен!я  которыхъ  на  Тертулл!ана — несомненный  фактъ  для 
Гарнака.  Александръ,  по  сужден!ю  автора,  точно  впрочемъ 
'  невысказанному,  будучи  знакомъ  съ  источниками  Тертулл1а- 
нова  учен!я,  очевидно  могъ  познакомить  и  прочихъ  отцевъ 
собора  съ  этимъ  учен!емъ,  особенно  если  принять  во  вни- 
ман!е   близк!я   отношешя   Александра  къ  Ос1и.  Вотъ  тотъ 
мудреный,    почти   сказочный    путь,    какимъ   познакомились 
отцы    собора  съ  учен!емъ   Тертулл1ана,    а  познакомившись 
съ  нимъ,  решились  выразить  его  въ  никейскомъ  вЪроопре- 
д,Ьлен1и.    Разбирать   ли   эту  гипотезу    Гарнака?    Н*Ьтъ,    не 
стоить.  Ибо  во-первыхъ,  Гарнакъ  отнюдь  не  доказалъ,  что 
Александръ    былъ   действительно  знакомъ  съ  сочинейями 
Мелитона  и  Иринея;  во-вторыхъ,  къ  чему  строить  такую  стран- 
ную  гипотезу  о  происхожден!и   никейскаго  учен1я  о  едино- 
сущ!и  Сына  со  Отцемъ,  когда  для  пастырей  церкви,  хорошо 
изучившихъ  Евангел1е  1оанна,  не  могло  быть  ни  малЬйшаго 
сомн*Ьн1я    въ   этомъ  догматЬ?  А  что  касается  вопроса,  по- 
чему отцы  собора  остановились  своимъ  вниман!емъ  на  тер- 
мин*: единосущный,  для  выражен1я    православнаго   учен!я, 
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то,  какъ  ни  решали  бы  его  ученые,  всегда  останется  не- 
сомнЪннымъ,  что  само  православное  учеше  заимствовано 
не  изъ  какого-нибудь  Тертулл!ана,  а  чисгЬйшаго  источника: 
НовозавЪтнаго  Откровешя. 

Какъ  ни  мало  понятна  гипотеза  о  проведен1и  западно-ла- 
тинскихъидей  Тертулл1ана  на  соборе  никейскомъ,  при  посред- 
стве „александр!йской  парт1и",  для  Гарнака  эта  гипотеза  слу- 
жить точкою  отправлен!я  въ  дальнЪйшихъ  его  разсужден!яхъ. 
Руководясь  этой  гипотезой,  онъ  утверждаетъ,  что  образо- 
валась посл^  никейскаго  собора  какая-то  римско-александрШ- 
ская  (или  западно-аеанас!анская)  парт!я,  которая,  наперекоръ 
другимъ  богословскимъ  парт!ямъ,  сильно  поддерживала  и 
защищала  тотъ  видъ  церковнаго  учен!я  о  Сыне  Бож1емъ, 
какой  это  учен!е  получило  въ  Никее.  Этого  учен!я  придержи- 
вался на  соборе  и  некоторое  время  после  собора  Констан- 
тинъ  Великш,  заявляетъ  Гарнакъ,  а  потомъ  будто-бы  этотъ 
государь,  хорошо  ознакомясь  съ  Востокомъ  и  увидевши, 
что  здесь  учете  никейское,  какъ  продуктъ  Запада,  не  поль- 
зуется популярности,  перешелъ  на  сторону  чисто-восточ- 
наго  учешя  о  Сыне  Бож1емъ,  учен1я,  утвердившагося  здесь 
съ  давнихъ  поръ  (233).  Ясно,  какое  именно  учен!е  въ  на- 
стоящемъ  случае  разумеетъ  Гарнакъ.  Онъ  разумееть  ориге- 
нистическое  пониман1е  догмата,  характеризующееся  по  Гар- 
наку,  наклонности  къ  субординацюнизму  и  более  резкому 
различен1ю  лицъ  Св.  Троицы.  Это  учен1е,  какъ  видно  изъ 
дальнейшаго  течен!я  речи  Гарнака,  имело  одержать  по- 
беду наДЪ  чистоникейскимъ  учен!емъ.  Начало  движен!я  про- 
тивъ  этого  последняго  и  положено  Константиномъ.  Чемъ 
доказать,  что  Константину  поселившись  на  Востоке, 
вскоре  приходить  къ  перемене  убежденШ — этого  Гарнакъ 
не  указываете  Равно  .  не  видно  у  того  же  автора:  на 
чемъ  обнаружилась  такая  перемена  —  въ  самой  дея- 
тельности императора.  Гарнакъ  просто  заставляетъ  верить 
ему  на-слово. 

То  древнее  восточное  учен!е,  на  сторону  котораго  сталъ 
Константинъ  вскоре  после  никейскаго  собора,  когда  онъ 
лучше  ознакомился  съ  религ!ознымъ  направлен!емъ  востока, 
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не  оставалось,  по  сужденш  Гарнака,  безъ  существенныхъ 
измЬненгё:  чЬмъ  дальше  шло  время,  тЬмъ  больше  оно 
преобразовывалось,  пока  не  появилось  того,  что  этотъ  уче- 
ный называетъ  нелЪпымъ  именемъ:  „новаго  православ!я " . 
Въ  создали  этого  новаго  православ1Я  главнымъ  образомъ 
участвовали  отцы  каппадок!йцы  (Васил1й  Велик1й,  ГригорШ 
Богосл.,  Григорш  Нисск1Й).  Сущность  новаго  православ1я 
заключалась,  по  Гарнаку,  въ  томъ,  что  Сына  Бож1я  стали 
считать  не  столько  единосущнымъ  Отцу,  сколько  подобо- 
сущнымъ  Ему.  Въ  раскрытш  этого  учен1я  каппадокшцы 
будто  бы  шли,  по  увЪрен!ю  разсматриваемаго  ученаго,  за 
Васшпемъ  епископомъ  анкирскимъ  (255— 6).  Что  эти  взгляды 
Гарнака  не  заключаютъ  въ  себЬ  ничего  серьезнаго  и  осно- 
вательнаго,  это  выше  всякаго  сомнЬн1я.  Если  мы  захотимъ 
дать  себЬ  ясный  отчетъ:  на  какихъ  основан!яхъ  Гарнакъ 
желаетъ  превратить  православнЪйшихъ  каппадокйцевъ  въ 
какихъ-то  ом1ус1анъ,  чуть  не  полуар1анъ,  то  увидимъ,  что 
эти  основан!я  въ  высшей  степени  произвольны  и  шатки. 
Васил1я  Великаго  Гарнакъ  причисляетъ  къ  приверженцамъ 
ом!ус!онизма  на  основан!и  подложнаго  письма  этого  святи- 
теля къ  Аполлинарш  лаодик1йскому,  въ  которомъ  первый 
заявляетъ  себя  сторонникомъ  формулы  (о  СынЬ  Бож1емъ): 
„подобенъ  по  существу*  и  ратуетъ  противъ  слова  я едино- 
сущный" (255).  Вотъ  главный  и  чуть  ли  не  единственный 
аргументъ,  пользуясь,  которымъ  Гарнакъ  признаетъ  Васил1я 
Вел.  „подобосущникомъ".  Письмо  —  не  подлинно  и  этимъ 
решается  вопросъ  о  значен1и  аргументами!  Правда  Гарнакъ 
объявляетъ  это  письмо  подлиннымъ,  но  ему  въ  этомъ  слу- 
чае ни  одинъ  безпристрастный  человЪкъ  не  поварить:  письмо 
противоречить  прочимъ  произведен!ямъ  святителя  и  ставитъ 
Васшпя  въ  положен!е  малосвЪдущаго  ученика  въотношенш 
къ  Аполлинар1ю,  въ  положеше,  недостойное  ученЬйшаго 
святителя.  Что  касается  принадлежности  Григор1я  Богослова 
и  Григор!я  Нисскаго  къ  числу  защитниковъ  0М1ус1анства, 
то  Гарнакъ  даже  и  не  пытается  приводить  основан!й:  по- 
чему онъ  приписываетъ  имъ  такое  намЬрен1е.  О  Григорш 
Нисскомъ  онъ  замЬчаетъ,  что  его  можно  считать  ом!ус!ани- 
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номъ  „не  въ  прямомъ  смысле"  (пиг  ишИгес!).  Другими 
словами:  авторъ  самъ  не  знаетъ,  почему  считаетъ  этого 
Григор1я  подобосущникомъ.  А  о  Григор1И  Богослове  авторъ 
и  совс^мъ  не  упоминаетъ  въ  данномъ  случае,  понятно,  за 
отсутств1емъ  даже  призрачныхъ  основанШ.  Вотъ  какъ  Гар- 
накъ  доказываешь  принадлежность  каппадок!йцевъ  къ  ом1ус1а- 
намъ.  Изъ  того,  что  мы  сейчасъ  изложили,  видно:  сколько 
справедливости  заключаешь  въ  себе  утвержден1е  этого  автора, 
что  будто  каппадок1йцы,  являясь  поборниками  ом!ус!анства, 
шли  послушно  по  стопамъ  (полуар!анина)  Васил1я  анкирскаго» 
Мы  решительно  не  можемъ  понять,  вследств!е  какихъ  сооб- 
ражен!й  Гарнакъ  такъ  возвеличиваетъ  почти  неизвестное 
имя  Василхя  анкирскаго  передъ  действительно  великими  име- 
нами каппадок1йцевъ?  Ужъ  не  гЬмъ  ли  руководится  въ  этомъ 
случае  Гарнакъ,  что  Васил1й  анкирск!й  действительно  очень 
отчетливо  раскрылъ  учен1е  о  подобосущ!и,  чего  не  сделали 
каппадокШцы,  къ  неудовольствш  немецкаго  ученаго?  Гар- 
накъ такъ  преувеличиваешь  значеше  Васил1я  анкирскаго, 
что  веян!емъ  его  доктрины  объясняешь  сущность  догмати- 
ческой деятельности  II  вселенскаго  собора.  Такого  абсурда 
еще  не  говорилъ,  кажется,  никто.  Но  мы  забегаемъ  не- 
сколько впередъ...  Для  Гарнака  не  только  существуешь  то 
„новое  православ1е",  которое  онъ  сочинилъ;  но  онъ  даже 
занимается  вопросомъ:  въ  какомъ  отношенш  АеанасШ  Ве- 
лики, главный  представитель  „древняго  православ!я"  (за- 
падно-аеанас!анскаго  учен!я  или  никейскаго),  стоялъ  къ  „ но- 
вому православ1ю\  какъ  будто  это  последнее  въ  самомъ 
деле  представляетъ  исторически  фактъ?  По  сужден1ю  Гар- 
нака, сначала  Аеанас1й  какъ  будто  показывалъ  расположе- 
Н1е  къ  „новому  православ!юв,  а  потомъ  сталъ  выражать 
недовольство  этимъ  явлен!емъ.  Для  подтвержден!я  первой  мы- 
сли Гарнакъ  указываетъ  на  соборъ  александр1йск!й,  362  года, 
составившая  подъ  главенствомъ  Аеанас1я,  а  для  подтвер- 
жден!я  второй  мысли  ссылается  на  отношен1я  александрШ- 
скаго  святителя  къ  Мелет1ю  ант!ох!йскому  (259 — 260).  Но 
соборъ  александр!йск!й  отнюдь  не  показываетъ,  чтобы  Аеа- 
нас!й  чемъ-нибудь  поступился   изъ  своихъ  догматическихъ 
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воззрЪн!й:  на  немъ  святитель  действительно  показываетъ 
себя  мягкимъ  и  снисходительнымъ  къ  покаявшимся  лицамъ 
изъ  числа  ар!анъ,  но  отсюда  еще  далеко  до  какого-то  рас- 
положен!я  къ  „новому  православ1Юа.  Что  касается  отноше- 
н1й  Аеанас1Я  къ  Мелет1Ю  то,  если  мы  и  согласимся  съ 
Гарнакомъ,  что  дружественныя  отношен!я  его  къ  этому 
епископу  сменились  потомъ  на  холодныя,  все  же  отсюда 
ничего  нельзя  извлечь  для  гипотезы  Гарнака. 

Истор1я  II  вселенскаго  собора,  по  разсужден!ю  Гарнака, 
составляетъ  важнейшШ  моментъ  борьбы  между  „древнимъ 
православ1емъ*  или  западно-аеанас!анскимъ  учен!емъ  и  „но- 
вымъ  православ1емъв,  борьбы,  закончившейся  победою  этого 
последняго  надъ  первымъ — по  крайней  мЬрЬ  для  Востока. 
Оригинально,  но  неосновательно.  Въ  этомъ  отношенш  ав- 
торъ  придаетъ  очень  большое  значеше  личности  веодос!я 
Великаго,  при  которомъ  былъ  II  вселенск!й  соборъ.  Съ 
веодос1емъ,  по  словамъ  немецкаго  ученаго,  случилось  по- 
добное же,  что  раньше  было  съ  Константиномъ.  На  западе 
онъ  держался  западно-аеанааанскихъ  воззрен!й,  а  на  востоке 
перешелъ  на  сторону  „новаго  православ1я".  Въ  действи- 
тельности такихъ  приключен!й  съ  веодос!емъ,  по  словамъ 
автора,  удостоверяют^  историческ!е  факты.  Главнымъ  изъ 
такихъ  фактовъ  Гарнакъ  считаетъ  то,  что  въ  бытность  на 
западе,  особымъ  указомъ  ограждая  православную  веру,  выра- 
зителями этой  веры  онъ  объявляетъ  римскаго  и  александр1й- 
скаго  епископовъ,  а  по  водворен!и  на  востоке  тотъ  же 
веодос!й,  другимъ  указомъ  ограждая  ту  же  веру  православ- 
ную, выразителями  этой  веры  объявляетъ  не  папу  Дамаса 
и  Петра  Александршскаго,  а  авторитетныхъ  архипастырей 
востока  (264 — 5).  На  безпристрастный  исторически  взглядъ 
сейчасъ  указанный  фактъ  значитъ  следующее:  на  западе 
веодос1й  признаетъ  папу  выразителемъ  православ1Я,  потому 
что  папа  былъ  главнейшимъ  епископомъ  запада,  и  къ  этому 
имени  присоединяетъ  имя  Петра  Александр!йскаго,  потому 
что  епископовъ  александршскихъ  со  временъ  Аеанас1я  на 
западе  знали  больше,  чемъ  другихъ  восточныхъ  епископовъ; 
прибывши  же  на  востокъ  и  издавая  здесь  релипозный  эдиктъ, 
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онъ  исчисляетъ  важкЬйшихъ  епископовъ  востока,  такъ  какъ 
они  были   руководителями  II  вселенскаго  собора  и   на  во- 
сток* ихъ  хорошо  знали  и  высоко  цЪнили  заслуги  ихъ  предъ 
церковш.  Повидимому,    фактъ    нисколько    не  мудреный.  А 
между  тЬмъ  на   основанш  его  Гарнакъ  считаетъ  0еодос1я 
переметчикомъ  въ  в*р*  и  какимъ-то  сторонникомъ   „ново- 
в*р1я*  въ  ущербъ  старов*р!я.  Проч1е  взгляды  н*мецкаго  уче- 
наго  на  II  вселенск!й  соборъ  въ   подобномъ  же  родЬ,  т. -е. 
они  также  лишены  серьезнаго  научнаго  значешя.  Символъ 
константинопольски,    который,    по   мн%н!ю   автора,  хотя  и 
не  есть    произведете  II  вселенскаго    собора,    но    служить 
выразительнейшей  характеристикой  деятельности  этого  по- 
слЪдняго,  представляетъ  собою  —  увЪряетъ   н*мецк!й  уче- 
ный —  „ункжную    формулу",    имЬвшую   ц,Ьл1Ю   примирить 
православныхъ,  полуар1анъ  и  духоборцевъ  (267).  Это  зам*- 
чаше  Гарнака  заключаетъ  въ  себЬ  верную  мысль,  но  только 
она  значительно  извращена.  Догматическая  деятельность  со- 
бора имЪла  счастливый  уснЪхъ;  поел*  собора  полуар1ане  и 
духоборцы   довольно   быстро   возсоединяются  съ  церков!ю. 
СредостЬн!е  ограды  рушится.    Это  —  историческая  истина. 
А  Гарнакъ  на  основаши  ея  приходить  къ  странной  мысли, 
что  будто  самый  символъ  константинопольски    или  учен!е 
собора  изложены  были  такъ,  что  должны  были  понравиться 
и  еретикамъ.  Эту  мысль  онъ   хочетъ  обосновать  докумен- 
тально, но  по  обыкновен1ю    весьма    неудачно.    Онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  ради  удовлетворешя  полуар!анъ  въ  константино- 
польски символъ  не  вставлены  слова:  „изъ  сущности  Отца*, 
слова,    которыя    заключались    въ   никейскомъ  символе,  но 
которыя  были  предметомъ  протеста  со  стороны  ар!анствую- 
щихъ;  а  для  примирен!я  духоборцевъ  (Македон1анъ)  съ  право- 
славными,   по    мн*Ьн1ю    Гарнака    (267),    учен!е  о  Дух*  Св. 
изложено  такъ,  что  могло  быть  принято  и  этими  еретиками. 
Но  все  это  едвали  такъ.  Слова:  „изъ  сущности  Отца"  (Сынъ) 
опущены  въ  символ*  вовсе  не  изъ  уступчивости  полуар1а- 
намъ.  Выражен1е:  „ единосущный"  и  слова:  „изъ   сущности 
Отца"    тождественны  по  своему    смыслу.  А  потому,  доста- 
точно было  удержать  первый  терминъ  въ  символ*,  какъ  и 
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сделано  на  собор*.  Что  касается  изложен!я  учеШя  о  Дух* 
Св.  въ  символе,  то  назвать  это  изложеше  благопр!ятнымъ 
для  духоборцевъ  —  невозможно.  Духоборцы  не  допускали 
такого  равенства  Духа  со  Отцемъ  и  Сыномъ,  какое  раскрыто 
въ  символ*.  Правда  можно  возражать:  почему  Духъ  Св. 
въ  символ*  не  названъ  прямо  „единосущнымъ  Отцу",  но 
нужно  помнить,  какъ  много  было  споровъ  изъ  за  слова 
„  единосущный и  въ  IV  в.,  чтобы  понять,  почему  этотъ  тер- 
минъ  не  употребленъ  въ  символ*  въ  изложен»!  учен!я  и  о 
Дух*  Святомъ. 

Поел*  этихъ  разъяснен1Й  понятно:  им*лъ  ли  право 
Гарнакъ  писать,  что  „  восточное  православ1е  381  года  есть 
новов*р!е,  которое,  удерживая  слово:  единосущный,  въ  то- 
же время  не  держалось  Аеанас!евыхъ  уб*жден1Й  касательно 
в*ры"  (269).  Еслибы  II  вселенсюй  соборъ  провозглашалъ 
„новое  православ1е",  то  на  Запад*,  гд*  утвердилась,  по 
мн*н!ю  Гарнака,  „старая  в*ра",  не  приняли  бы  символа 
константинопольскаго,  но  этого  не  видимъ. 

Всяюй  согласится,  какое  великое  множество  несообраз- 
ностей наговорено  Гарнакомъ  касательно  истор!и  IV  в*ка, 
но  самое  несообразное  заключается  въ  сл*дующемъ:  во- 
первыхъ,  онъ  утверждаетъ,  что  въ  раскрыт!и  и  формулиро- 
вали никейскаго  учен!я  видно  вл!ян!е  Тертулл1ана  1);  во- 
вторыхъ,  онъ  заявляетъ,  что  „отцемъ  церковнаго  учен!я  о 
Св.  Троиц*,  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  утвердилось  въ  цер- 
кви, былъ  не  Аеанасш,  даже  не  Василш  Кесар1йск1й,  а 
Васимй  Лякирстй"  (курсивъ  въ  подлинник*).  (8.  269). 

При  одномъ  случа*  Гарнакъ  говорить:  „дЬйствительная 
истор!я  часто  причудлив*е  и  эксцентричн*е  (сарпа08ег), 
ч*мъ  басня  и  сказки"  (I,  680). 

Не  знаемъ:  можно  ли  въ  самомъ  д*л*  утверждать  это 
относительно  д*йствительной  истор1и,  но  несомн*нно  очень 
можно— касательно  „сочиненной"  истор1И.  Самый  блестящш 


')  Къ  нашему  удивлешю,  это  анти-историческое  воззр-Ьше  начинаетъ 
проникать  и  въ  нашу  русскую  науку.  Это  именно  воззр-вше,  хотя  и  въ  не- 
сколько туманномъ  образ-Ь,  мы  встретили  въ  книге:  Самуилоеа  —  Истор1я 
ар1анства  на  западе,  стр.  1.  Петерб.,  1890. 
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примЬръ,  доказывающ!й  верность  этой  последней  мысли, 
представляетъ  „истор1я"  самого  Адольфа  Гарнака. 

III. — Н'Ьмещйй  ученый  богословъ  (!)  Гарнакъ  говорить: 
„аиз  йег  дезсЫсЪШсЪеп  ПеЬегИеГегипд  уоп  СЬпзШз  ипй  йег 
8ИЙип8  йег  СЬп81епЬе11:  теаг  еш  Котап  #еш>гс1еп,  ипд  (Иезег 
Ыз1оп8сЬе  Котап,  <1ег  тИ  йег  КеНдюп  уегЯосЫеп  теаг,  егЫе11 
Гог1  ипй  Гог1  пеие  СарИе1  1).  Такъ  какъ  это  зам,Ьчан1е  нЪ- 
мецкш  профессоръ  дЪлаетъ  въ  начале  второго  тома  раз- 
сматриваемаго  нами  его  труда,  —  тома,  въ  которомъ  изла- 
гаются главнымъ  образомъ  тринитарные  и  христологическ!е 
споры  отъ  IV  до  VIII  вЬка,  то  очевидно,  въ  учеши  церкви 
и  богословскихъ  представлен!яхъ  хрисйанскихъ  писателей 
указанной  эпохи  находить  онъ  тоть  „романъ",  въ  который 
будто  бы  превратились  первоначальный  чистыя  и  истинныя 
понят1я  объ  Основатели  христ!анской  вЪры  и  церкви. 

Изложивъ  и  разобравъ  взгляды  Гарнака  касательно 
тринитарныхъ  споровъ  въ  древней  церкви,  теперь  тоже 
сдЬлаемъ  касательно  представленШ  того  же  изслЪдователя 
о  христологическихъ  спорахъ,  неразрывно  связанныхъ  съ 
истор1ей  цЪлыхъ  четырехъ  вселенскихъ  соборовъ  —  отъ  III 
вселенскаго  собора  до  VI.  Посмотримъ,  что  нашелъ  здЪсь 
онъ  такого,  что  давало  бы  ему  хоть  малЬйшее  право  дЪлать 
такой  саркастически  отзывъ,  какой  мы  сейчасъ  выписали. 

Читатель,  вероятно,  настолько  пригляделся  къ  элюку- 
брац1ямъ  и  полетамъ  фантаз!и  кЬмецкаго  ученаго  Гар- 
нака,—  что  пересталъ  уже  удивляться  его  оригинальни- 
чанью, склоненъ  всего  ожидать  отъ  него.  Действительно, 
трудно  встретить  другого  —  второго  Гарнака.  Редко  слу- 
чается церковной  исторш  подвергаться  такимъ  сложнымъ 
и  болезненнымъ  операц!ямъ,  какимъ  онъ  подвергаетъ  ее. 
Гарнакъ  требуетъ,  чтобы  все  изучавш!е  церковную  истор!к> 
отказались  отъ  усвоенныхъ  ими  и  принятыхъ  наукою  пред- 
ставленШ  и  взглядовъ — въ  пользу  совершенно  новыхъ  теор1й 


1)  Фраза  эта  въ  русскомъ  перевод*  значитъ:  „изъ  историческаго  пре- 
дашя  о  Христе  и  происхожденш  христианства  сделали  романъ,  и  этотъ 
исторически  романъ  въ  сплетенш  съ  релипей  обогащался  все  новыми  и 
новыми  главами"  (В.  II,  5.  6). 
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нЪмецкаго  ученаго.  Притязан!е  непомерное;  для  того,  чтобы 
согласиться  съ  такимъ  притязан1емъ,  нужна  уверенность 
въ  основательности  претенз!и  новатора-историка,  но  можно 
ли  находить  основательность  въ  теор!яхъ  его,  служащихъ 
исходнымъ  пунктомъ  чрезмерной  авторской  притязатель- 
ности? Вопросъ  решится  путемъ  разсмотрен!я  теорш  Гар- 
нака  о  ходе  развит1я  и  результатахъ  христологическихъ 
споровъ  древней  церкви. 

Что  представляютъ  эти  споры  съ  точки  зрен!я  Гарнака? 
Ихъ  можно  бы  назвать  детскою  игрою  въ  жмурки,  еслибы 
такое  сравнен!е  было  позволительно,  когда  речь  идетъ  объ 
исторш;  гораздо  приличнее  назвать  ихъ  исполинскимъ  фех- 
тован1емъ,  где  фехтующими  являются  съ  одной  стороны 
римск!е  папы,  съ  другой  —  визант!йсюе  императоры,  при- 
чемъ  все  проч!я  историческ!я  лица  являются  чемъ-то  разве 
не  многимъ  больше  зрителей  или  статистовъ.  Намъ  ка- 
жется, что  это  последнее  сравнен!е  сразу  же  даетъ  воз- 
можность установить  ту  точку  зрен!я,  съ  которой  лучше 
всего  видна  развертывающаяся  —  по  манш  Гарнака  —  исто- 
рическая картина  споровъ  отъ  V  до  VIII  века  на  Востоке. 

Теперь  постараемся  показать:  сумелъ  ли  Гарнакъ  — 
объяснить  движен!е  и  развит!е  христологическихъ  споровъ? 
На  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  одинъ  ответь  —  отрица- 
тельный. Съ  своими  оригинальными  взглядами  на  христо- 
логичесшя  движен!я  означеннаго  нами  времени  Гарнакъ 
чрезвычайно  путается  въ  объяснеши  историческихъ  явлешй; 
если  одна  часть  фактовъ,  хоть  съ  некоторымъ  насил1емъ, 
объясняется  кое-какъ  при  помощи  его  взглядовъ,  за  то 
другая  часть  —  и  большая  — не  подходить  подъ  его  теор1ю. 
Вообще  какъ  то  у  него  выходитъ,  что  не  теор1и  суще- 
ствуютъ  для  объяснешя  фактовъ,  а  факты  для  иллюстри- 
рован1Я  теор1Й. 

Первая  фраза. — Собственно  развит1е  христологическихъ 
споровъ  начинается  съ  появлен!я  на  исторической  сцене 
Нестор1я,  противъ  котораго  повелъ  жаркую  полемику  Ки- 
риллъ  александр!йск1Й.  Поэтому  о  христологическомъ  учеши 
до  этого  времени  нетъ  надобности  много  распространяться. 
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Не  особенно  распространяется  о  состояши  христологиче- 
скаго  учешя  до  Нестор1Я  и  Гарнакъ.  Изъ  эпохи  предъ- 
нестор!анской  Гарнакъ  останавливается  на  христологиче- 
скомъ  ученш  Аполлинар1я  лаодикШскаго  и  отцевъ  каппадо- 
к!йцевъ.  Учен1е  Аполлинар!я  изложено  Гарнакомъ  обстоя- 
тельно и  верно.  Но  и  тутъ  уже  авторъ  начинаетъ  несколько 
путаться.  Расхваливая  всячески,  вопреки  справедливости, 
Аполлинар1я,  какъ  богослова,  —  онъ  въ  похвалу  этого  ере- 
тика ставить  то,  что  будто  бы  его  христолопя  вполне  отве- 
чала стремлен!ямъ  и  духу  „благочестивыхъ  изъ  грековъ". 
Какимъ  образомъ  доктрина,  осужденная  этими  самыми  гре- 
ками должна  считаться  соответствующею  ихъ  духу — вопросъ 
этотъ  р-Ьшить  не  беремся.  Наше  особенное  вниман!е  обра- 
щаетъ  на  себя  нечто  другое:  Гарнакъ  и  о  св.  Кирилле 
александр!йскомъ  говорить  тоже  самое,  именно,  что  его 
христологическое  учен!е  было  вернымъ  выражешемъ  „духа 
благочест!я"  грековъ.  Мы  отказываемся  понять:  какимъ 
образомъ  двое  церковныхъ  писателей:  АполлинарШ  и  Ки- 
риллъ  въ  своихъ  христологическихъ  доктринахъ  оба  оди- 
наково выражаютъ  „духъ  благочест1я"  грековъ,  т.-е.  гово- 
рили то,  что  считалось  истиннымъ  въ  церкви  греческой? 
Два  человека,  учившихъ  различно  (хотя  Гарнакъ  хочетъ 
сблизить  учен1е  Кирилла  и  Аполлинар1я,  но  это  онъ  де- 
лаетъ  какъ  то  вскользь  и  нерешительно),  разве  могли  вы- 
ражать истину,  какъ  понимали  ее  греки?  Не  нужно  при 
томъ  же  забывать,  что  Гарнакъ  признаетъ  Аполлинар!я 
приверженцемъ  антюхШской  школы,  а  эту  школу  онъ  самъ 
отнюдь  не  считаетъ  выразительницею  „духа  греческаго 
благочест1я\  Если  учеше  Аполлинар!я  Гарнакъ  излагаетъ, 
какъ  мы  сказали,  верно  и  безпристрастно,  то  этого  никакъ 
нельзя  сказать  о  замечашяхъ  этого  ученаго  касательно 
христологическаго  учешя  каппадок1йцевъ  (II,  321).  Авторъ 
усердно  старается  запутать  ихъ  въ  противоречхяхъ,  будто - 
бы  принадлежащихъ  ихъ  христологической  доктрине;  гово- 
рить, что  они  будто  бы  учили:  „две  природы  (во  Христе), 
но  оне  составляютъ  одну"  (природу).  Это  одна  изъ  техъ 
клеветъ,    которыми   такъ  богата  книга  немецкаго  ученаго, 

32* 
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когда  р*Ъчь  идетъ  у  него  о  православныхъ  великихъ  писа- 
теляхъ  древности.  Н4тъ  спора,  что  формулирован!е  христо- 
логическаго  учешя  у  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Нисскаго 
и  Григор1я  Богослова  не  совсЬмъ  точно  въ  подробностяхъ, 
напримЪръ,  они  говорятъ  о  „срастворен!и*  естествъ  во  Хри- 
сгЪ,  чтб  впрочемъ  нисколько  неудивительно,  ибо  христо- 
логическая  терминолоНя  IV  вЪка  была  далека  отъ  совер- 
шенства,— но  съ  другой  стороны  перечитайте  всЬ  сочинен1Я 
этихъ  отцовъ  церкви,  и  вы  не  найдете  никакого  указанхя 
на  существован1е  у  нихъ  учен1я  объ  одномъ  естестве  Хри- 
ста—  никакого  сл*Ьда  монофизитства,  которое  готовъ  имъ 
приписать  Гарнакъ. 

Но  обращаемся  къ  бол*Ъе  существеннымъ  сторонамъ 
историческихъ  разъяснен1й  Гарнакомъ  христологическихъ 
споровъ  1).  Онъ  мало  говорить  о  Нестор1и,  но  это  и  по- 
нятно. Въ  самомъ  дЪл*Ъ,  НесторШ  представлялъ  собою 
просто  крайнее  проявлен1е  такъ  называемой  антюхшской 
христологической  доктрины  (понятой  Гарнакомъ  правильно, 
хотя  и  не  безъ  преувеличен!й),  и  потому  не  заслуживаетъ 
много  нашего  вниман!я.  Другое  дЪло  —  Кириллъ,  имя  ко- 
тораго  въ  продолжен1и  вЪковъ  слышится  въ  устахъ  вели- 
каго множества  лицъ,  участвовавщихъ  въ  христологическихъ 
спорахъ.  Учете  Нестор!я  почти  всЪ  ученые  понимаютъ 
одинаково.  Нельзя  того  же  сказать  объ  учен!и  Кирилла.  О 
Кирилл*  въ  наукЪ  не  существуетъ  твердо-опредЪленнаго 
взгляда:  почти  каждый  ученый,  начиная  говорить  о  немъ, 
вынужденъ  бываетъ  снова  приниматься  за  изучен1е  сочи- 
нен!й  этого  плодовитаго  писателя.  Какъ  же  смотритъ  Гар- 
накъ на  христологическое  учен!е  Кирилла?  Этотъ  ученый 
не  обинуясь  считаетъ  св.  отца  монофизитомъ.  Конечно, 
это  похвала  въ  устахъ  Гарнака,  потому  что  онъ  съ  нЪж- 
нымъ  чувствомъ  смотритъ  на  монофизитовъ  V  и  VI  вЪка. 
Но  монофизитомъ  Гарнакъ  считаетъ  его — не  столь  искрен- 
нимъ  и  прямымъ,  какимъ  желалъ  бы  видеть  его  этотъ 
ученый.    Въ  деятельности    посл*Ь    собора   всел.   эфесскаго 


1)  В.  И,  333—348. 
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431  года,  Гарнакъ  усматриваете  у  него  не  похвальное 
стремлен!е  сблизиться  съ  ант!охшцами — или  говоря  точнЪе, 
обмануть  поогЪднихъ  кажущимся  соглас!емъ  на  ихъ  д!офи- 
зитскую  доктрину.  Раждается  естественный  вопросъ:  имЪетъ- 
ли  право  Гарнакъ  хвалить  Кирилла  за  то,  за  что  онъ  хва- 
лить его  и  порицать  его  за  то,  за  что  осмеливается  пори- 
цать его?  Точка  зрЪшя  совершенно  не  такая  должна  быть 
усвоена  тЬмъ,  кто  желаетъ  составить  верное  представлеше 
о  христолопи  Кирилла.  Отъ  неправильна™  пониман!я  Ки- 
риллова учен!я  Гарнакомъ  въ  значительной  степени  зави- 
сятъ  у  него  и  взгляды  на  значен!е  и  смыслъ  послЪдующихъ 
споровъ  монофизитскихъ.  Несомненно,  въ  раскрыт!и  Кирил- 
ломъ  своего  учен!я  можно  замечать  неодинаковые  отгЬнки: 
его  учен!е  отличается  однимъ  характеромъ  до  433  года, 
до  времени  ун!и  между  нимъ  и  ант1ох!йцами,  и  несколько 
другимъ  характеромъ  отъ  времени  этого  событ!я  до  смерти 
св.  отца.  Но  тЬмъ  не  менЬе  никогда  Кириллъ  не  былъ 
монофизитомъ,  какъ  желаетъ  представлять  себе  этого  ве- 
ликаго  богослова  Гарнакъ,  и  никогда  онъ,  Кириллъ,  не 
отказывался  отъ  своего  первоначальная  учен!я  и  не  за- 
мЪнялъ  его  какимъ-либо  другимъ  —  ему  несвойственнымъ, 
т.-е.  не  былъ  отступникомъ  отъ  разъ  усвоенныхъ  воззрЪн!й. 
Доказывая  монофизитизмъ  Кирилла,  Гарнакъ  говорить: 
„для  пониман!я  христолоНи  Кирилла  особенно  имЪетъ  зна- 
чен!е  его  положен1е,  что  прежде  вочеловЪчён!я  было  (во 
ХристЬ)  два  естества,  а  по  вочелов*Ъчен!и  оставалось  только 
одно",  и  прибавляетъ:  „эту  формулу  Кириллъ  употребляетъ  не- 
счетное число  разъ  и  вар!ируетъ  ее*.  Еслибы  действительно 
Кириллъ  пользовался  этой  формулой  для  раскрыпя  своего 
учен!я — да  еще  при  томъ  же  употреблялъ  бы  безчисленное 
число  разъ,  то  не  было  бы  никакого  сомнЪн1я,  что  Кириллъ 
истинный  отецъ  монофизитства.  В%дь  это — та  самая  формула, 
которая  характеризуете  отъявленнаго  монофизита  Евтих!я  и 
составляете  шибболетъ  его  учен1я.  Читатель  напередъ  до- 
гадывается, что  Кириллъ  не  могъ  употреблять  и  действи- 
тельно не  употреблялъ  подобной  формулы.  Такой  чисто- 
евтих!анск!й   смыслъ    Гарнакъ    придаетъ   одной   подлинной 
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Кирилловой  фразЬ,  которую  этотъ  *  отецъ  много  разъ  по- 
вторяетъ  въ  своихъ  сочинеьйях^,  но  которая  будучи  пере- 
ведена буквально  и  понята  правильно,  не  заключаетъ  въ 
себЬ  ничего  еретическаго  монофизитскаго.  Указанный  лож- 
ный смыслъ  нЬмецкШ  ученый  придаетъ  известной  фраз* 
Кирилла:  „[^'а  ^боьс  то5  бгой  Абуею  агоархо^т]*.  Буквально 
ее  нужно  перевести  такъ:  «едина  воплощенная  природа  Бога 
Слова":  мы  видимъ,  что  это  совсЬмъ  не  то,  что  навязы- 
ваетъ  Кириллу  Гарнакъ.  ЗдЬсь  и  намека  нЬтъ  на  как!я-то 
два  естества,  будто  бы  имЪвцпя  мЬсто  во  ХристЬ  лишь  до 
Его  воплощен!я  или  вочеловЬчен1Я.  Не  должно  поставлять 
въ  сомнЬше  и  недоумЬн!е— людей,  знающихъ  по-гречески — 
и  то  обстоятельство,  что  въ  буквальномъ  переводе:  |1(а  у*к? 
значить:  одно  естество,  т.-е.  какъ  будто  бы  въ  самомъ 
дЬлЬ  указываетъ  на  монофизитство  Кирилла.  Въ  дни  Ки- 
рилла точная  христологическая  терминолойя  только  что 
стала  вырабатываться,  и  св.  отецъ  не  могъ  быть  точенъ 
въ  терминахъ,  какъ  это  стало  возможно  послЬ  временъ 
халкидонскаго  собора.  Онъ  употреблялъ  ^(т;:  естество 
вместо  йтсотоЬес:  лице,  поэтому:  рЬ  ср6<и;  значить  не  еди- 
ная природа,  а  единое  лице,  или  единая  индивидуальность. 
Такое  смЬшен1е  понятш  есть  остатокъ  болЬе  древняго  не 
точнаго  христологическаго  языка.  Итакъ,  мы  видимъ,  что 
Гарнакъ  не  имЬлъ  права  перефразировать  разобранную 
формулу  Кирилла,  какъ  онъ  это  дЬлаетъ,  и  что  если  онъ 
это  д'Ьлаетъ,  то  очевидно  д'Ьлаетъ  съ  непохвальною  цЬлт 
представить  Кирилла  Евтих!емъ  до  Евтих1я.  Упрекать  же 
Кирилла  въ  непоследовательности  и  измЬнен!и  своихъ  перво- 
начальныхъ  воззрЬн1й  по  вопросу  христологическому  на 
друПя,  несвойственныя  ему,  даютъ  поводъ  какъ  Гарнаку, 
такъ  и  другимъ  нЬкоторымъ  западнымъ  писателямъ  обстоя- 
тельства примирен!я  (ун!и)  Кирилла  съ  ант!ох1йцами  послЬ 
вселенскаго  собора  эфесскаго,  въ  433  году.  Какъ  известно, 
этотъ  соборъ,  431  года,  не  привелъ  Кирилла  и  александ- 
р!йцевъ  къ  единен!ю  съ  ант10х!йцами.  Виной  этого  были 
сами  ант!ох1Йцы,  которые  подозревали,  что  Кириллъ  учить 
сл1ян!ю   естествъ   во  ХристЬ.  Для  того,  чтобы  уничтожить 
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подобное  подозрЪШе,  Кириллъ  въ  433  году  подписалъ  сим- 
волъ  (в%роизложен!е),  предложенный  ему  ант1охшцами,  сим- 
волъ,  въ  которомъ  ясно  утверждалось  несл!янное  соединеше 
естествъ.  Поел*  этого  установилось  примирен!е  между  ант1о- 
Х1Йцами  и  Кирилломъ.  Значеше  этой  уши  чрезвычайно 
велико.  Въ  борьбе  съ  Нестор1емъ  Кириллъ,  какъ  есте- 
ственно, раскрывалъ  съ  особенною  энерпей  учен!ё  о  тЬснЬй- 
шемъ  единен1и  естествъ  во  Христе,  отрицаемомъ  (единенш) 
или  же  извращаемомъ  сейчасъ  названнымъ  еретикомъ,  при- 
томъ  же  въ  своихъ  сочинешяхъ  по  поводу  Нестор!я,  какъ 
мы  видели,  Кириллъ  употреблялъ  термины  не  совсЬмъ 
точные,  приводящ!е  къ  не  совсЬмъ  правильному  пониман!ю 
учен1я  св.  отца  даже  и  въ  наши  дни;  а  после  эфесскаго 
собора,  когда  борьба  съ  Нестор1емъ  закончилась,  тотъ  же 
Кириллъ,  по  поводу  уйи  съ  ант10Х1Йцами,  имелъ  случай 
разъяснить  и  другую  сторону  своего  христологическаго 
учен1я, — о  томъ,  что  природы  во  ХристЬ,  хотя  и  соединены, 
но  пребываютъ  неизменными  и  несл!янными.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  поогЬднемъ  случае,  онъ,  Кириллъ,  прояснилъ  и 
пополнилъ  свое  прежнее  учен!е.  Можетъ  быть  даже  въ  этомъ 
случаЪ  онъ  выразилъ  свою  христологическую  доктрину  яснЬе 
и  определеннее.  Это  впослЪдствш  имело  большое  значен!е. 
Гарнакъ  еще  думаетъ,  что  Кириллъ  согласился  съ  ант!о- 
Х1йцами  только  для  виду,  оставаясь  будто  бы  въ  глубине 
души  противникомъ  учешя  о  двухъ  неизменныхъ  естествахъ, 
но  этотъ  ученый  допускаетъ  такое  обидное  для  св.  отца 
предположен1е  единственно  потому,  что  подлиннымъучен!емъ 
Кирилла  считаетъ  монофизитство,  —  въ  чемъ,  какъ  мы  по- 
казали, Гарнакъ  заблуждается. 

Сделаемъ  несколько  замечан!й  относительно  сужден!й 
Гарнака  по  поводу  монофизитскаго  собора  „разбойничаго*. 
Наши  замечан1Я  въ  этомъ  случае  будутъ  коротки;  потому  что 
трудно  съ  надлежащею  серьезноспю  разбирать  его  взгляды 
на  эфесск!й  соборъ  449  года.  Гарнакъ  въ  своихъ  сужде- 
н!яхъ  о  соборе  опирается  не  на  твердую  почву  историче- 
скихъ  свидетельствъ,  а  смотритъ  куда-то  подъ  облака  и 
тамъ  читаетъ  то,  что  не  можетъ   допускать    фактической 


504  ЦЕРКОВНАЯ    ИСТОРЮГРАФ1Я. 

проверки.  Такъ  Гарнакъ  утверждаетъ,  что  соборъ  разбой- 
нич1Й  449  года  есть  великое  явлен!е,  что  здЪсь  провозгла- 
шено христологическое  учен1е,  вполне  соответствующее  «духу 
греческаго  благочест!я".  РЬшителемъ  вопроса  о  томъ,  со- 
отвЪтствуетъ  или  несоотвЪтствуетъ  монофизитство  „духу 
греческаго  благочест!я*  долженъ  быть  признанъ  Кириллъ. 
А  Кириллъ  отнюдь  не  держался  монофизитскихъ  воззрЪнш 
до  ун1И,  и  значить  не  считалъ  эти  воззрЪн1я  за  догматиче- 
скую истину,  а  поогЪ  уши  433  года  ясно  выразилъ  свое 
соглаае  съ  ант1ох1Йцами,  предложившими  ему  подписать 
символъ  съ  учен!емъ  о  двухъ  неизмЪнныхъ  (при  ихъ  нераз- 
дельности) естествахъ  во  ХристЪ, — и  значить  считалъ  это 
учен1е,  а  не  другое  какое,  выражешемъ  „духа  благочеспя* 
въ  хриспанскомъ  м!р,Ь.  Говоря  о  соборе  разбойничемъ,  Гар- 
накъ принимаетъ  на  себя  неблагодарный  трудъ  защитить 
честь  этого  собора.  Онъ  утверждаетъ,  что  этоть  соборъ  по 
характеру  его  д*Ьйств1й  не  заслуживаеть  обиднаго  назван!я: 
разбойнич!й  и  что  онъ  былъ  не  хуже  другихъ  соборовъ. 
Если  такъ,  то  автору  следовало  бы  опровергнуть  тЬ  извЪ- 
ст!я,  которыя  рисуютъ  деятельность  собора  449  года  въ 
мрачныхъ  краскахъ  за  проявлен!е  имъ  насил!й  и  тиранства. 
Но  этого  авторъ  не  сдЪлалъ.  Правда,  онъ  замЪчаетъ,  что 
клеветы  на  этоть  соборъ  „страшнЪетЬхъ  ужасовъ,  которые 
допущены  на  немъ*.  Но  в*Ьдь  это  значить  скорее  подтвер- 
ждать разсказы  о  насил!яхъ  собора,  чЪмъ  опровергать  подоб- 
ный свидетельства.  Гарнакъ  хочеть  не  только  защитить 
честь  этого  собора,  но  и  прославить  его.  Авторъ  находитъ, 
что  будто  соборъ  449  года  водворилъ  миръ  въ  церкви  г). 
Но  можно  ли  говорить  что-либо  подобное  о  соборе,  когда 
вл!ян!е  его  не  превосходитъ  пер!ода  двухъ  л*Ьтъ.  Да  и  мо- 
жетъ  ли  р*Ъчь  идти  о  вожделЪнномъ  мирЪ,  будто  бы  дан- 
номъ  отъ  собора,  когда  мы  знаемъ,  что  всЬ  лица,  которыя 
дорожили  интересами  церкви,  были  здЪсь  терроризованы. 
Двое  патр1арховъ  безъ  вины  низвергнуты  на  немъ  съ  своихъ 
каеедръ,  на  ихъ  м*Ьсто  поставлены  лица,  подручныя  Д1оскору; 
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папа  подвергся  анаеемЪ;  украшен!е  тогдашней  церкви— уче- 
нЪйш!й  веодоритъ  очутился  въ  ссылке.  И  все  это  назы- 
ваютъ  умиротворен!емъ  церкви? 

Но  не  станемъ  тратить  словъ,  чтобы  доказывать,  что 
черное  не  есть  бЪлое.  Переходимъ  къ  критик*  взглядовъ 
Гарнака  на  важнейшее  явлен!е  V  вика —  халкидонскш  со- 
боръ  х).  Какъ  всЬ  свои  оимпат!и  авторъ  отдаетъ  собору 
разбойничему,  такъ  всЬ  антипат1и  обращены  противъ  собора 
халкидонскаго.  Прежде  всего  остановимъ  внимаше  на  су- 
жден!яхъ  автора  о  догматическомъ  посланш  папы  Льва.  Не 
будемъ  защищать  это  послаше  отъ  нападокъ  Гарнака,  на- 
зывающая его  „бЪднымъ"  по  содержан1ю,  одностороцнимъ 
и  т.  д.,  потому  что  хотя  бы  мы  и  осыпали  всЬми  похва- 
лами это  послан!е,  все-таки  ничего  не  прибавили  бы  къ  той 
вековой  слав*,  которою  истор!я  сопровождаетъ  разсматри- 
ваемый  документъ.  Интереснее  и  важнее  вопросы  действи- 
тельно ли  это  послан!е  представляетъ  собою  нЪчто  въ  выс- 
шей степени  антикварное,  воспроизведете  какихъ-то  мыслей 
Тертулл1ана,  имЪющихъ  значен1е  для  Запада,  но  вполне  не 
согласныхъ  съ  духомъ  церкви  восточной,  какъ  утверждаетъ 
Гарнакъ.  Источникомъ,  которымъ  пользовался  Левъ  при 
написанш  своего  догматическаго  послан!я,  послужило  одно 
изъ  сочиненШ  Тертулл1ана  „противъ  Праксея",  увЪряетъ 
Гарнакъ.  Можетъ  ли  быть  доказано  это  положен!е?  Не 
думаемъ.  По  Тертулл1ану,  Христосъ  состоитъ  изъ  двухъ 
субстанц!й  (естествъ)  въ  одномъ  лиц*;  причемъ  подъ  „суб- 
станции* и  „лицемъ"  у  Тертулл!ана,  по  догадкЪ  Гарнака, 
разумеется  нЪчто  необыкновенное.  Термины  эти,  по  словамъ 
его,  взяты  латинскимъ  писателемъ  изъ  языка,  какимъ  гово- 
рила юридическая  казуистика  временъ  Тертулл1ана.  Суботан- 
щя  соотвЪтствуетъ  понят!ю — имущество  въ  смысле  владЬшя 
таковымъ,  а  лице  —  соотвЪтствуетъ  понят1ю  —  субъектъ, 
имЪющШ  правоспособность  владеть  имуществами  (субстан - 
щями).  Допустимъ,  что  Тертулл1анъ  именно  такъ  училъ. 
Спрашивается:  повторяетъ  ли  это  основное  воззрЪн!е  древ- 
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няго  писателя  Левъ,  который,  по  сужден!ю  Гарнака,  нахо- 
дился подъ  вл1яшемъ  христолоНи  Тертулл1ана  и  провелъ  ее 
въ  сознаше  восточной  церкви,  къ  качестве  богословской 
истины?  Оказывается,  чтобы  отвечать  на  этотъ  вопросъ, 
н*Ьтъ  надобности  принимать  на  себя  трудъ  сверки  сочинешя 
Тертулл!ана  съ  послан!емъ  Льва.  Достаточно  обратить  вни- 
маше  на  тЪ  отлич1я  въ  учен!и  христологическомъ,  которыя 
составляютъ  принадлежность  послан1я  Льва,  по  сравненш 
съ  сочинешемъ  Тертулл1ана,  и  которыя  отмечены  самимъ 
Гарнакомъ, — чтобы  видеть:  какъ  мало  общаго  между  хри- 
столоНею  Тертулл!ана  и  Льва.  Гарнакъ  пишетъ:  „лице*  у 
Льва  не  тоже,  что  „субъектъ  съ  двоякимъ  владешемъ*  у 
Тертулл1ана;  у  перваго  „лице"  есть  соединен!е  двухъ  ипо- 
стасныхъ  природъ*  (326).  Такъ  учен!е  Льва  отличается  отъ 
учен1я  Тертулл1ана  въ  самыхъ  главныхъ  чертахъ.  После 
этого  что  же  общаго  остается  между  воззр*Ьн!ями  древне- 
латинскаго  писателя  и  отца  церкви  V  века?  Мы  сомневаемся, 
чтобы  Левъ  составлялъ  свое  учен!е,  руководясь— какъ  думаетъ 
Гарнакъ — трактатомъ  Тертулл!ана  „противъ  Праксея*.  Въ 
нашемъ  сомненш  насъ  укрепляете  еще  одно  обстоятельство, 
правда  косвенное,  но  не  лишенное  серьезнаго  значен1я.  На 
одномъ  римскомъ  соборе  въ  конце  V  века  (въ  494  г.), 
подъ  председательствомъ  папы  Гелас1я  и  въ  присутств!и 
70  западныхъ  епископовъ  составлено  было  определена  о 
томъ,  какихъ  книгъ,  какъ  душевредныхъ,  должны  избегать 
христ!ане;  въ  этомъ  определен^  въ  числе  запрещенныхъ 
книгъ  значатся  все  сочинен!я  Тертулл!ана.  Возможенъ  ли 
былъ  бы  этотъ  фактъ,  если  бы  Левъ  свою  христологическую 
доктрину  изложилъ  въ  сообразности  съ  однимъ  изъ  сочи- 
ненш  Тертулл!ана?  Притомъ  же:  сейчасъ  упомянутый  соборъ 
былъ  спустя  лишь  30  летъ  после  папствован!я  Льва:  не 
могли  же  западные  епископы  такъ  скоро  забыть,  что  Левъ 
въ  качестве  православной  доктрины  развилъ  христологиче- 
скую доктрину  Тертулл!ана?  Вообще  намъ  кажется,  что  Гар- 
накъ такъ  настойчиво  раскрываетъ  мысль  о  вл1ян!и  Тертул- 
л1ана  на  Льва,  и  при  посредстве  этого  последняго  —  на 
халкидонск!й  соборъ  и  православное  вероучен!е  Востока— 
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не  безъ  заднихъ  мыслей,  вовсе  не  случайно.  Какъ  ни  боимся 
мы  упрека  въ  склонности  къ  неуместной  подозрительности, 
однакоже  не  считаемъ  себя  вправе  умолчать  о  отЬдующихъ 
соображен1Яхъ,  невольно  приходящихъ  на  мысль.  Какъ  мы 
видЪли  въ  предыдущей  глав*,  вл!ян!емъ  Тертулл1ана  Гар- 
накъ  объясняетъ  раскрыт!е  и  утвержден!е  на  никейскомъ 
собор*  великаго  православнаго  догмата  о  единосущ!и  Сына 
Бож!я  со  Отцемъ.  А  теперь,  говоря  о  вл1ятельнЪйшемъ 
лиц*  въ  истор!и  христ  ологическихъ  споровъ  —  о  Льв*,  тотъ 
же  Гарнакъ  ревностно  старается  доказать,  что  и  папа  Левъ 
и  халкидонскш  соборъ,  а  следовательно  и  все  православное 
течен!е  богословской  мысли  Востока,  при  раскрыты  одного 
изъ  великихъ  догматовъ  хриепанства — о  личности  Богоче- 
ловека, находились  въ  зависимости  отъ  учен!я  Тертулл1ана. 
Къ  чему,  спрашивается,  примешивать  учен!е  Тертулл!ана  къ 
вопросу  о  происхожден!и  никейскаго  и  халкидонскаго  уче- 
н!я?  Свои  р*Ьчи  Гарнакъ  ведетъ,  по  нашему  мнЬн1ю,  не 
спроста.  Намъ  представляется,  что  Гарнакъ  такими  разсу- 
жден!ями  хочетъ  не  только  указать  на  немощь  восточной 
церкви,  когда  дЬло  у  ней  шло  о  раскрыт!и  главнЪйшихъ 
пунктовъ  в*Ьроучен!я,  но  и  обнаружить  источникъ,  откуда 
будто  бы  эта  церковь  черпала  содержан!е  для  догматической 
мысли, — источникъ,  который  не  могъ  дЪлать  чести  право- 
славнымъ  богословамъ.  Мы  уже  знаемъ  (см.  первую  главу) 
что  Гарнакъ  все  развит!е  богословской  мысли  церкви  пер- 
выхъ  вЪковъ  (II  и  III)  объясняетъ  сильнЪйшимъ  вл!ян!емъ 
гностицизма  на  церковь.  Но  этимъ  онъ  не  удовольствовался: 
онъ  захотЪлъ  раскрыть,  что  и  церковь  IV  и  V  вЪка  въ 
затруднительнЪйшихъ  догматическихъ  случаяхъ  не  могла 
обойтись  безъ  еретической  указки  гностиковъ.  Для  дости- 
жен!я  этой  .  злохудожной  цЪли  Гарнаку  очень  пригодился 
Тертулл!анъ.  Ибо,  по  намекамъ  Гарнака,  Тертулл!анъ  не 
самъ  собою  пришелъ  и  къ  учен1ю  о  единосущ!и  Сына  со  От- 
цомъ:  ему  въ  этомъ  случаЪ  помогли  гностики;  этого  мало: 
тотъ  же  ученый  прямо  утверждаетъ,  что  раскрыт!емъ  хри- 
отологической  доктрины  Тертулл!анъ  обязанъ  опять-таки  гно- 
стикамъ.  Вотъ,  что  говоритъ  Гарнакъ  о  происхожден!и  Тер- 
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тулл1ановой  христолопи:  „  гностики  различали  1исуса  стра- 
ждущаго  и  Христа  безстрастнаго  (не  способнаго  къ  страда- 
н!ямъ);  совершенно  тождественный  взглядъ  встрЪчаемъ  у 
Тертулл1ана,  который  раскрывалъ  его  въ  сочинеши;  жпро- 
тивъ  Праксея*,  и  прибавляетъ  въ  восхищен!и  отъ  своего 
мнимаго  открыт!я:  „этого  доселе  еще  не  знали"  въ  науке. 
(См.  В.  I,  474).  Если  не  ошибаемся,  такимъ  образомъ  намъ 
удалось  раскрыть  причины  особенной  настойчивости  Гарнака, 
утверждающаго,  что  Тертулл1анъ,  при  посредстве  Льва, 
вл!ялъ  на  учен1е  халкидонскаго  собора.  Намъ  кажется,  что 
следу  етъ  решительно  отвергать  мысль  Гарнака  о  вл!янш 
Тертулл!ана  на  Льва  и  халкидонск!й  соборъ,  не  только  по- 
тому, что  подобная  мысль  въ  своихъ  выводахъ  ведетъ  къ 
унижен!ю  достоинства  православной  церкви,  но  и  потому, 
что  разбираемая  мысль  не  можетъ  быть  доказана  научнымъ 
путемъ.  Левъ  писалъ  свое  послаше  не  подъ  диктовку  Тер- 
тулл!ана,  а  писалъ  его,  руководясь  тЬмъ  православнымъ 
учен!емъ,  которое  съ  давнихъ  временъ  хрисПанской  церкви, 
сохранялось  въ  сознаши  западныхъ  1ерарховъ.  Христологи- 
ческое  учен1е  Льва  отнюдь  не  было  чЪмъ-то  новымъ,  не- 
слыханнымъ,  „странными  глаголами ",  чужою  доктриною 
для  Востока,  какъ  умствуетъ  Гарнакъ;  оно  было  чистымъ 
православ!емъ,  а  потому  и  принято  было  на  соборе  халки- 
донскомъ.  Насильственно  проводить  его  на  этомъ  собор*, 
какъ  думаетъ  Гарнакъ  —  совсЬмъ  не  приходилось.  Импера- 
торъ  и  сенаторы,  принимавиНе  участ1е  на  соборе,  отнюдь 
не  им^ли  такого  значешя,  какое,  по  словамъ  Гарнака  же, 
имели  „жандармы  и  монахи  Варсумы"  на  соборе  449  года. 
Императоръ  и  его  супруга  Пульхер1я,  глубокая  почитатель- 
ница памяти  Кирилла,  думали  вовсе  не  о  томъ,  чтобы  по- 
разить духовнымъ  оруж1емъ  (осужден1емъ  отъ  собора)  поли- 
тическо-церковнаго  узурпатора  монофизита  Д1оскора,  а  имели 
въ  виду  единственно  утверждеше  православной  веры.  Если 
бы,  какъ  полагаетъ  Гарнакъ,  гражданская  византшская 
власть  больше  всего  занята  была  мыслю  расправиться  съ 
политическо-церковнымъ  узурпаторомъ  Дк>скоромъ,  какъ 
именно  узурпаторомъ,  то  ведь  у  этой  власти  были  въ  рас- 
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поряжен!и  полиц!я  и  войско,  при  помощи  которыхъ  проще 
было  смирить  „египетскаго  революционера',  чЪмъ  при  по- 
мощи собора.  Изъ  сказаннаго  видно:  имЪетъ  ли  право  Гар-г 
накъ  дерзко  называть  соборъ  халкидонскш  „разбойничимъ", 
т.-е.  такимъ,  на  которомъ  будто  бы  насильственно,  вопреки 
„духу  греческаго  благочесйя"  провозглашена  латинская 
христологическая  формула, — провозглашена  при  содЬйств1И 
внешней  силы  императорскаго  правительства?  Разберемъ  дру- 
гую сер!ю  зам*Ьчан1й  Гарнака  по  поводу  собора  халкидонскаго. 
НЪмецкШ  ученый  возводить  на  членовъ  халкидонскаго  собора 
тяжкую  вину,  что  будто  бы  они,  подъ  давлен!емъ  император- 
ской власти,  отступились  отъ  христологическаго  учешя,  при- 
нятаго  на  Востоке  и  усвоили  себЪ  доктрину  чужую,  запад- 
ную. Но  ничего  такого  въ  действительности  не  было* 
Правда,  они  отвергли  монофизитство,  но  в*Ъдь  они  такъ  и 
должны  были  поступить,  потому  что  эта  доктрина  новая, 
сформировавшаяся  послЪ  III  вселенскаго  собора.  Гарнакъ 
усиливается  доказать,  что  отцы  собора  будто  бы  ясно  вы- 
сказывали свою  приверженность  къ  какой-то  другой  доктрине, 
отличной  отъ  христологическаго  учен!я  Льва,— то  есть,  ко- 
нечно, къ  доктрин*  монофизитской.  Но  усил1я  Гарнака  ни 
къ  чему  не  приводятъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  будто  бы  отцы 
собора  мыслили  по  вопросу  христологическому  не  такъ, 
какъ  Левъ,  но  и  не  такъ,  какъ  бывш!й  константинопольски 
патр1архъ  —  Флав!анъ  (т.-е.  не  въ  дух*  ант!ох!йцевъ,  къ 
учен!ю  которыхъ  склонялся  Флав1анъ).  На  это  нужно  ска- 
зать, что  для  сужден!я  о  настроенЖ  отцовъ  халкидонскаго 
собора  авторъ  очевидно  береть  во  внимаше  моментъ  открыт!я 
этого  собора,  а  не  последующ! е  моменты  исторш  халкидон- 
скихъ  засЪдан!й.  Вначале  члены  собора  не  имЪли  того 
единодуийя,  какое  необходимо  было  для  успешной  соборной 
деятельности;  и  это  неудивительно:  только  что  произошли 
так!я  событ!я,  которыя  взволновали  вс*  умы.  Дюскоръ  до- 
велъ  положен!е  церкви  до  высшей  напряженности.  Среди 
странныхъ  обстоятельствъ  времени,  представители  цер- 
ковнаго  авторитета  не  могли  сразу  определить,  что  нужно 
предпринять  для  умиротворешя  церкви.  Все  это  отражалось 
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на  первыхъ  засЬдашяхъ  собора  и  если  историкъ  станетъ 
характеризовать  настроен1е  отцовъ,  принимая  во  внимаше 
лишь  первые  моменты  деятельности  собора,  то  онъ  легко 
можетъ  впасть  въ  ошибки  при  своихъ  сужден!яхъ.  Это  ви- 
димъ  и  у  Гарнака.  Онъ  не  хочетъ  принять  во  внимаше 
того,  что  ч*Ьмъ  далЪе  подвигалась  впередъ  соборная  дея- 
тельность, тЪмъ  больше  и  больше  члены  собора  приходили 
къ  единен!ю,  почему  соборъ  закончился  совсЪмъ  не  такъ, 
какъ  онъ  начался.  Это— разъ.  ЗагЬмъ,  Гарнакъ  вдается  въ 
явное  преувеличен1е,  когда  утверждаетъ,  что  большинство 
епископовъ  (на  собор*Ь)  считало  послаше  Льва  —  нестор1ан- 
скимъ.  Если  мы  исчислимъ,  на  основами  актовъ  халкидон- 
скаго  собора,  точное  количество  епископовъ,  изъявлявшихъ 
сомнЪн1е  въ  православ!и  послашя  Льва,  то  такихъ  еписко- 
повъ окажется  не  большинство,  а  меньшинство.  При  томъ 
же  не  должно  забывать,  что  такими  сомневающимися  епи- 
скопами были  епископы  изъ  Иллир1и  и  Палестины,  изъ  та- 
кихъ мЪстъ,  гд*Ь  спустя  немного  времени  послЪ  халкидон- 
скаго  собора  опредЬлен!я  послЪдняго  были  приняты.  Видно, 
что  протестъ  иллир!йскихъ  и  палестинскихъ  епископовъ 
противъ  послан!я  Льва  вытекалъ  изъ  случайныхъ  причинъ, 
а  не  вызывался  общимъ  релипознымъ  настроен!емъ  тЬхъ 
провинщй  или  церквей,  представителями  отъ  которыхъ  эти 
епископы  были  на  соборе.  Гарнакъ  наконецъ  въ  доказа- 
тельство разбираемой  его  мысли  указываетъ  на  то,  что  0ео- 
доритъ,  яростный  противникъ  монофизитства,  былъ  встр-Ь- 
ченъ  отцами  собора  неблагосклонно  или  по  крайней  мЪрЪ 
не  безъ  подозрЪн!й  касательно  чистоты  его  православ1я. 
Это  —  вЪрно.  Но  нужно  знать,  что  веодоритъ  былъ  осу- 
жденъ  двумя  эфесскими  соборами  —  431  и  449  годовъ.  Из- 
вестны обстоятельства,  при  какихъ  это  случилось.  Отцы 
собора  халкидонскаго  —  по  крайней  мЬрЪ  некоторые  изъ 
нихъ— не  могли  сразу  установить  правильнаго  сужден!я  о 
беодоритЬ,  отсюда  гЬ  порицашя,  как1я  слышались  на  со- 
борЪ  при  появлен1и  здЪсь  епископа  кирскаго.  Итакъ  мы 
видимъ,  что  дерзкое  сужден!е  Гарнака,  будто  соборъ  халки- 
донск1й  нужно   именовать   „предательскимъ*  соборомъ,  ли- 
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шено  смысла.  О  вЬроизложен!и  халкидонскомъ  Гарнакъ 
отзывается  съ  нескрываемой  ирон!ей,  но  правильнаго  су- 
жден!я  и  нельзя  ожидать  отъ  такого  ученаго,  какъ  Гарнакъ, 
отъ  ученаго,  который  во  всемъ  своемъ  сочинен!и  жалуется, 
что  будто  церковь  не  сохранила  представленш  объ  „исто- 
рическомъ  ХристЬ",  т.-е.  жалуется  на  то,  что  церковь  да- 
лека была  отъ  гЪхъ  представлен!й  о  ХристЬ,  которыя  любы 
немецкому  ученому. 

Вторая  фаза.  По  мнЪн1ю  Гарнака,  эта  фаза  развит!* 
христологическихъ  споровъ  характеризуется  тЬмъ,  что  на 
Восток*  будто  бы  происходить  сильная  борьба  противъ 
в*Ьроопред,Ьлен1я  халкидонскаго,  какъ  учешя  чуждаго  восточ- 
ной церкви,— борьба,  заканчивающаяся  при  ЮстишанЪ  1-мъ 
пятымъ  вселенскимъ  соборомъ  1)9  во  времена  котораго 
халкидонскому  учен!ю  приданъ  восточный,  т.-е.  монофизит- 
ск1й  оттЬнокъ,  а  съ  тЬмъ  вм*ЬстЬ  одержана  победа  надъ 
западною  христологическою  доктриною,  насильственно  вторг- 
шеюся въ  среду  церкви  восточной.  Наука  отнюдь  не  мо- 
жетъ  соглашаться  съ  такимъ  страннымъ  мнЪн1емъ.  Такъ 
много  фактовъ  говорятъ  противъ  этой  теор1И,  что  нужно 
удивляться,  какъ  эти  факты  не  образумили  мудрствующаго 
нЪмецкаго  ученаго.  Начать  съ  того,  что  авторъ  несправед- 
ливо утверждаетъ,  что  будто  на  Восток*  авторитетъ  халки- 
донскаго собора  поддерживали  лишь  клирики  одной  кон- 
стантинопольской церкви.  Нужна  необыкновенная  смЪлость, 
чтобы  утверждать  подобную  ложь.  Неужели  Гарнаку  не- 
извЪстенъ  слЪдующш  факты  преемникъ  Марюана  импе- 
раторъ  Левъ  (457 — 474  г.),  при  самомъ  вступлен!и  на  пре- 
столъ,  въ  виду  волнен!й  монофизитскихъ,  пожелалъ  им*Ъть 
точныя  свЪдЪйя  о  томъ,  какъ  смотритъ  церковь  на  халки- 
донск1й  соборъ,  принимаетъ  ли  она  его  единодушно.  Для 
этой  ц-Ьли  онъ  обратился  ко  всЬмъ  митрополитамъ  и  ВЛ1Я- 
тельнЪйшимъ  епископамъ  Востока  съ  тЬмъ,  чтобы  каждый 
изъ  нихъ  высказался:  нужно  ли  признавать  халкидонск!й 
соборъ?   1ерархи,    чтобы    исполнить    волю  Льва  съ  полною 

1)  В.  II.  373-9;  391—398. 
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серьезноспю,  для  разсмотрЪнш  вышеуказаннаго  вопроса 
созывали  митрополичьи  соборы,  и  по  обсуждеши  на  нихъ 
вопроса,  послали  свои  ответы  царю.  Въ  атихъ  отвЪтахъ 
не  только  признавался  авторитетъ  халкидонскаго  собора, 
но  онъ  даже  уравнивался  по  значешю  съ  никейскимъ  со- 
боромъ.  Ответы  эти  были  единодушны  (за  отмену  халки- 
донскаго собора  высказался  лишь  одинъ  изъ  соборовъ  въ 
первой  Памфилш).  При  ЛьвЪ  произошла  такъ-сказать 
открытая  баллотировка  халкидонскаго  собора  всЬми  митро- 
политами Востока  и  результатъ  былъ  самый  блестящШ: 
авторитетъ  собора  признанъ  громаднымъ  числомъ  голосовъ. 
Какъ  объяснить  Гарнакъ  этотъ  крупный  фактъ?  Дал*Ье: 
если,  какъ  думаетъ  Гарнакъ,  церковь  восточная  не  рада 
была  опредЪлен1ямъ  халкидонскаго  собора  и  желала  ихъ 
отмены,  то  почему  попытки  нЪкоторыхъ  визант!йскихъ 
монофизитствующихъ  императоровъ  (Василиска,  Зинона  и 
Анастас1я)  повредить  и  даже  уничтожить  авторитетъ  халки- 
донскаго собора,  не  встречали  сочувств!я  въ  восточной  церкви, 
но  вызывали  противодЬйств!е  со  стороны  этой  последней. 
Вся  деятельность  Юстин1ана  и  церкви  его  времени  пред- 
ставлена у  Гарнака — ради  его  тенденщи — въ  превратныхъ 
чертахъ.  Прежде  всего  не  можетъ  заслуживать  серьезнаго 
внимашя  взглядъ  Гарнака  на  цЪли,  съ  которыми  Юстин1анъ, 
по  мнЪнда  этого  ученаго,  решился  осудить  „три  главы*, 
т.-е.  трехъ  видныхъ  представителей  ант!ох!йской  христоло- 
пи  V  вЪка.  Если  бы  онъ  решился  на  ихъ  осужден!е  для 
того, — какъ  думаетъ  Гарнакъ,— чтобы  такимъ  образомъ  дать 
в%съ  и  значеше  монофизитству,  то  онъ  не  сталъ  бы  въ  то  же 
время  принимать  м*Ъры  къ  осужденш  сочинешй  и  учен1Я 
Оригена,  такъ  какъ  учен1е  Оригена  по  христологическому 
вопросу  весьма  близко  къ  монофизитству.  Гарнакъ,  пови- 
димому,  и  самъ  ясно  представлялъ  себ*Ь  силу  этого  возра- 
жешя,  но  вместо  того,  чтобы  решить  его,  онъ  захогЬлъ 
отделаться  отъ  него  самымъ  непозволительнымъ  образомъ: 
вопросу  объ  осужден^  Оригена  онъ  посвятилъ  лишь  одно 
примЪчаше  (8еИ.  395),  въ  которомъ  онъ  говорить,  что  Ори- 
генъ  осужденъ  не  ради  его  христолойи.  Но  какъ  случилось, 
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что  монофизитствующШ  Оригенъ  подвергся  анаеем*  въ  то 
время,  когда  монофизитство  подняло  такъ  высоко  голову, 
какъ  думаетъ  Гарнакъ, — на  это  н*тъ  ответа  у  н*мецкаго 
ученаго.  Дал*е.  Съ  точки  зр*шя  Гарнака,  нельзя  понять, 
почему  патр1архи  Востока  долго  противились  желан!ю  Юсти- 
шана  осудить  три  главы,  если  мы  согласимся  съ  Гарнакомъ, 
что  этотъ  императоръ  стремился  къ  этому  осужден^  съ 
ц*л1ю  поднять  эначен!е  монофизитства,  столь  будто  бы  вы- 
соко ц*нимаго  на  Восток*.  Догматическое  учен1е  Юсти- 
н!ана  авторъ  понимаетъ  превратно.  Гарнакъ  думаетъ,  что 
Юстин1анъ  стоялъ  не  только  за  III  вселенски  соборъ,  но  и 
желалъ  возстановить  авторитетъ  эфесскаго  разбойничаго 
собора.  Прежде  ч*мъ  утверждать  подобную  странную  мысль, 
нужно  подыскать  доказательства  въ  пользу  ея;  но  н*мец- 
к!й  ученый  объ  этомъ  и  не  думаетъ  (8.  396).  Если  такимъ 
образомъ  никакъ  нельзя  допускать,  что  между  IV  и  V  все- 
ленскими соборами  восточная  церковь  и  государство  только 
и  думали  о  томъ,  чтобы  такъ  или  иначе  низвергнуть  авто- 
ритетъ халкидонскаго  собора,  и  если  не  можетъ  быть  до- 
казано, что  Юстиьианъ  наконецъ  осуществилъ  желан!е  цер- 
кви возстановить  монофизитство  (хотя  съ  некоторыми  огра- 
ничен!ями)  въ  качеств*  общепризнаннаго  церковнаго  учен!я, 
то  стало  быть  и  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  какомъ-то  по* 
ражен!и  папства  на  V  вселенскомъ  собор*,  поражен!и,  ко- 
торое усматриваете  Гарнакъ  и  которымъ  восточная  цер- 
ковь будто  бы  отмщевала  пап*  за  халкидонскШ  соборъ, 
вызывая  т*мъ  римскаго  первосвященника  съ  своей  сто- 
роны впосл*дств1и  мстить  Востоку, — по  мудрован!ю  н*мец- 

каго  ученаго 

Третья  и  посл*дняя  фаза '). — Моноеелитство.  По  разсу- 
ждешю  Гарнака,  римск1е  папы  во  время  моноеелитскихъ  спо- 
ровъ  р*шились  насадить  дюеелитство  на  Восток*,  насадить 
на  м*сто  моноеелитства,  которое  будто  бы  испов*дывала> 
по  ув*рен!ю  Гарнака,  церковь  восточная  въ  VII  в*к*,  наса- 
дить притомъ  же,  какъ  опять-таки  ув*ряетъ  тотъ  же  уче- 


*)  В.  И,  401-410. 
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ный,  съ  ц*лью  отомстить  восточной  импер!и  и  церкви  за 
то  поражен1е,  какое  папы  будто  бы  потерп*ли  во  времена 
Юстишана  и  V  вселенскаго  собора,  согласившись  противъ 
собственной  воли  принять  монофизитизмъ,  провозглашенный 
У-мъ  вселенскимъ  соборомъ.  СдЬлаемъ  несколько  зам*чан!й 
касательно  Гарнаковскихъ  взглядовъ  на  эту,  третью,  фазу 
христологическихъ  споровъ.  Если  еще  со  временъ  Юсти- 
н!ана— какъ  утверждаетъ  Гарнакъ, — папы  только  и  ждали 
случая  отомстить  Востоку  за  сейчасъ  указанную  свою  обиду, 
то  почему  энергическш  папа  ГонорШ  при  начал*  развиты 
моноеелитскихъ  споровъ  сталъ  на  сторон*  моноеелитства, 
следуя  указк*  византШской,  а  не  на  сторон*  д!оеелитства — 
въ  противность  тогдашнему  визант!йскому  правительству? 
Планъ  отмстить  Визант1И  и  восточной  церкви  конечно  тре- 
бовалъ  со  стороны  Гонор!я  противод*йств!я,  а  не  уступчи- 
вости. Дал*е,  тенденц!озность  Гарнака  потребовала  такихъ 
жертвъ,  при  вид*  которыхъ  читатель  становится  въ  вели- 
кое недоум*н!е.  Отправляясь  отъ  теор!и,  что  папы  только 
и  помышляли  о  томъ,  чтобы  отомстить  Востоку  и  Визан- 
т1и,  онъ  превращаетъ  св.  Мартина,  папу  римскаго,  пока- 
завшаго  такую  ревность  въ  борьб*  съ  моноеелитскими  им- 
ператорами, въ  революцкжера,  единственно  на  двухъ  осно- 
ван!яхъ:  во  1)  онъ  собралъ  соборъ  противъ  Констанса, 
моноеелитскаго  императора,  во  2)  онъ,  Мартинъ,  какъ  до- 
гадывается Гарнакъ,  можетъ  быть  (у1е11е1сЫ)  находился  въ 
заговор*  съ  сарацинами.  Хороши  основан!я!  Но  истиннымъ 
камнемъ  преткновешя  для  Гарнака  съ  его  теор!ей  служить 
д*ятельность  императора  Константина  Погоната,  пожелавшаго 
искоренить  моноеелитство,  утвердить  православ1е  (д!оее- 
литство)  и  созвать  для  этого  вселенск1й  соборъ.  Какъ?  им- 
ператоръ  визант!йск1й,  который,  конечно,  не  могъ  не  знать, 
что  папы  только  и  мечтаютъ  о  томъ,  какъ  бы  навязать 
Востоку,  во  вредъ  моноеелитизму,  д!оеелитскую  доктрину 
и  такимъ  образомъ  показать  свою  власть  надъ  Востокомъ, 
самъ  этотъ  императоръ  вдругъ  обращается  къ  пап*  Вита- 
л!ану,  приглашая  его  помочь  ему  (Константину)  утвердить 
на  Восток*  д!оеелитство?  Какъ  могъ  случиться  такой  фактъ, 
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непредвиденный  съ  точки  зрЬн!я  Гарнака?  Непостижимо. 
Не  постигаетъ  его  и  Гарнакъ;  онъ  говорить:  „подобный 
переворотъ  въ  Константинополь  не  вполне  понятенъ"  (407). 
Если  этотъ  фактъ  не  совсЬмъ  понятенъ  для  Гарнака,  то 
для  насъ  онъ  является  совершенной  загадкой,  держась 
теор1и  этого  ученаго.  Но  затруднен1я  автора  на  этомъ  не 
оканчиваются.  Константинъ  Погонатъ  не  хочетъ  слушаться 
теор1й  Гарнака,  а  идетъ  прямо  противъ  этихъ  теорШ.  Тотъ- 
же  императоръ  входить  съ  просьбою  содействовать  утвер- 
жден!ю  д!оеелитства  на  Востоке  и  къ  одному  изъ  преем- 
никовъ  папы  Витал1ана  —  Агаеону  и  дЪлаетъ  ему  всяк1я 
уступки.  Все  это  не  подходить  подъ  предвзятые  взгляды 
Гарнака,  и  онъ,  изложивъ  этотъ  послЪдн1й  фактъ,  чувствуя 
себя  вполне  обезкураженнымъ,  въ  недоум*Ьн1и  вопрошаетъ: 
ЛУагшп?  „Да  почему  это  так>?*  Какъ  будто  бы  кто-то  еще 
обязанъ  разрешать  сочиненныя  недоум*Ьн1я  Гарнака,  кромЪ 
него  самого!  (408).  Не  смотря  на  всЬ  эти  несообразности, 
Гарнакъ,  заканчивая  разъяснен!е  истор!и  третьей  фазы, 
преспокойно  твердить  свое:  такъ  совершился  „тр!умфъ 
папы  надъ  Визант1ей!м  (409).  О  самомъ  шестомъ  вселен- 
скомъ  соборЬ  авторъ  говорить  очень  кратко.  По  нЪкото- 
рымъ  основан1ямъ  Гарнакъ  —  не  безъ  ирон!и  —  называетъ 
его  „собран!емъ  антиквар!евъ  и  палеографовъ".  Но  по  гЬмъ- 
же  самымъ  основан!ямъ  онъ  точно  такъ  же  могъ  бы  на- 
звать отчасти  и  соборъ  халкидонск1й  и  еще  болЪе — пятый 
вселенски  соборъ.  Значить  характеристика  VI  вселенскаго 
собора  должна  быть  признана  по  меньшей  мЪрЬ  неудачною. 
Заканчиваетъ  истор!ю  христологическихъ  споровъ  Гар- 
накъ въ  высшей  степени  неожиданнымъ  заявлен!емъ,  что 
въ  этихъ  спорахъ  вышелъ  побЪдителемъ  никто  другой, 
какъ...  Лполлинарьй  (414).  Не  станемъ  разбирать  этого  за- 
явлен1я,  потому  что  никакъ  не  можемъ  принять  его  въ 
серьезъ.  Въ  самомъ  д'ЫгЬ,  по  взгляду  Гарнака,  въ  спорахъ 
монофизитскихъ  и  моноеелитскихъ  папы  и  западъ  сумели 
доставить  торжество  на  Востоке  своимъ  западнымъ  доктри- 
нами Если  такъ,  то  причемъ  же  тутъ  Аполлинар1й,  грекъ 

родомъ  и  убЪжден1ями?! 

зз* 
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Мы  довели  до  конца  разборъ  Гарнаковыхъ  разсуждешй 
относительно  истор1и  христологическихъ  споровъ  V — VII 
в'Ьковъ  !),  а  съ  гЬмъ  вмЪсгЬ  закончили  разсмотрЪн1е  и 
всего  сочинен!*  Гарнака,  взятаго  нами  для  характеристики 
этого  историка.  НЪмецкШ  авторъ  въ  обозрЪнныхъ  нами 
его  книгахъ,  очевидно,  пытается  дать,  что  называется,  фи- 
лософгю  древней  церковной  исторги,  но,  какъ  мы  показали, 
у  него  вышелъ,  вместо  того,  лишь:  „новый  обращикъ  пре- 
вратнаго  пониман!я  этой  истор1и  въ  немецкой  богословской 
наукЬ"  2). 

Въ  издаваемомъ  Гарнакомъ  журнале:  ТЬео1орзсЬе  Ы- 
1ега1иг2еиип#  (1888,  №  14),  этоть  ученый  оповЪщаетъ 
своихъ  читателей  о  выходе  въ  св*Ьтъ  второю  издан!я  пер- 
ваго  тома  его  труда,  нами  разобраннаго  (гл.  I),  при  чемъ 
онъ  говорить:  „за  сочувственный  (&ешкШсЬе)  пр1емъ  книги 
сотоварищами  по  наукЬ  (ГасЬ^епоззеп)  я  приношу  мою  глу- 
бочайшую (Ьез1еп)  благодарность-.  Книга,  значить,  полю- 
билась нЬмецкимъ  церковнымъ  историкамъ  и  изучающимъ 
церковную  исторш.  Очень  вероятно,  что  и  они  съ  своей 
стороны  преисполняются  благодарности  по  адресу  Гарнака. 
Но  читатели  произведешя  Гарнака,  не  принадлежащ1е  къ 
протестантскимъ  сферамъ,  едва-ли  почувствуютъ  благодар- 
ность въ  отношен1и  къ  автору. 

Въ  предислов!и  къ  своему  сочинен1Ю  Гарнакъ  говорить, 
что  его  книга  „составилась  изъ  его  университетскихъ  лек- 
щй\  Хороши  же  должны  быть  эти  лекц!и!  И  выражаетъ 
пламенное  (ЬосЬз1ег)  желан!е,  чтобы  „  студенты,   изучающ!е 


2)  Въ  разсматриваемомъ  сочиненш  Гарнакъ  ведетъ  р-вчь  и  о  иконо- 
борческихъ  спорахъ  и  о  седьмою»  вселенскомъ  собор-в,  но  говорить  объ 
этомъ  отдЬлъ*  труда  н-вмецкаго  ученаго  мы  не  нам-врены.  Во  1-хъ  потому, 
что  этоть  отд-блъ  видимо  не  интересовалъ  и  самого  автора,  почему  и  вы- 
шелъ  очень  коротокъ  (8.  454 — 461).  Во-вторыхъ,  суждетя  автора  въ  этомъ 
случае  не  отличаются  особенною  оригинальностью:  иконоборчество  онъ 
считаетъ  варварствомъ,  а  главный  результатъ  иконоборческихъ  споровъ 
усматриваете  въ  томъ,  что  церковь  на  Востоке  съ  этихъ  поръ  лишилась 
самостоятельности  (43.  454).  Первое,  конечно,  справедливо,  а  второе  пока- 
зываетъ,  что  Гарнакъ  мало  знакомъ  съ  последующей  византШской  истор]ею. 

*)  Такъ  озаглавлялась  наша  статья  о  Гарнакъ-  въ  Правом.  Обозр. 
1889  года. 
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науку  подъ  его  руководствомъ,  читали  его  книгу и  (VIII). 
Хороши  же  выйдутъ  изъ  нихъ  пасторы,  т.-е.  проповедники 
христ!анскихъ  истинъ! 

Въ  томъ  же  предисловш  Гарнакъ  заявляетъ:  „мы  те- 
перь знаемъ,  въ  какомъ  направлен^  мы  должны  работать а 
(ШМ.).  А  кто  познакомится  съ  „ Руководствомъ*  Гарнака, 
хоть  съ  полною  справедливоспю  можетъ  сказать  себЪ:  „те- 
перь мы  знаемъ,  какъ  не  должны  мы  работать*. 


ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 


Несколько  евЪдЪнш,  замгкчашй  и  наблюде- 

нш  касательно  хода  развитая  церковно~ието~ 

ричеекой  науки  у  наеъ,  въ  Роееш. 

Г^Л  А  В  А%    П[Е  Р  В  А  Я. 

Русская' церковно-историческая[  наука:  — Невысокая  степень  развитая  русской  цер- 
ковно-исторической  науки; — позднее  появлеше  церковно-исторической  науки 
въ  ряду  другихъ  наукъ  въ  ^Россш;  —  проэктъ  духовныхъ  школь  Эеофана 
Прокоповича  (нач.  XVIII  в.)  н  м-Ьсто,  отводимое  здесь  проэктомъ,  для  ука- 
занной науки; —г  неудовлетворительное  состояше  той  же  науки  въ  началъ*  и 
средин*  XVIII  в-вка; — заботы  московскаго  митрополита  Платона  о  насаждении 
церковно-исторической  науки  въ  семинарш  и  Славяно-греко-латинской  ака- 
демш  во  второй  половинъ  XVIII  в-вка  и  въ  начал*  Х1Х-го;  его  распоряженья 
и  инструкщи,  изданныя  по  этому  случаю;  взглядъ  Платона  на  „просвъ*ти- 
тельный"  характеръ  историческихъ  наукъ,  скромные  размеры  программы,, 
начертанной  Платономъ  въ  видахъ  развиня  школьныхъ  церковно-историче- 
скихъ  познашй. — Цсрк.  историкъ  Меэодт  Смирновъ,  арх1еп.  Тверсюй,  харак- 
теристика его,  церковно-исторической  его  трудъ:  ЫЪег  Н18*опси8  е!  сег., 
награды,  полученный  историкомъ  за  свой  трудъ;  —  содержаше  этой  книги, 
оп/внка  ея  качествъ.  —  Наступлеше  лучшихъ  временъ  для  церковно-истори- 
ческой науки,  уставъ  духовныхъ  Акадеьпй  и  семинарШ  1814  года,  значете 
этого  устава  для  разсматриваемой  науки,  появлеше  взгляда  на  эту  науку, 
какъ  на  .общее  святилище",  возниквовеше  желатя  насадить  „филоеоф1Ю 
исторш"  въ  дух.  Акадеьпяхъ,  преждевременность  подобнаго  желавая.—  Цер- 
ковный историкъ  Иннокентий  Смирновъ  еписк.  Пензенсадй,  бюграфичеам 
свъд-бшя  о  неиъ,  сочинеше  его:  „Начертате  церковной  исторщв,  услов1я  по- 
явлетя  труда,  источники  автора  „Начерташя*,  достоинства  и  недостатки 
этого  сочинен  1я;  50-лътняя  служба  „Начерташя"  на  пользу  науки. —  Оцвнка 
устава  1814  года,  благоприятное  и  неблагопргятное  влхяте  его  на  усггвхи 
церковно-исторической  науки,— перечислеше  лицъ,  оказавшихъ  услуги  этой 
наукъ  и  воспитавшихся  при  д-вйствш  устава  1814  го  да. — Церковный  Историкъ 
профессоръ  Челъцовъ,  его  сочинеше:  ,Истор1я  хр  испанской  церкви*  (томъ  I) 
содержаше  сочинешя,  несамостоятельность  труда,  предпр1ят1е— оказавшееся 
безъ  продолжения. — Новый  уставъ  дух.  Академш  1869  года,  учреждеше  цер- 
ковно-историческихъ  отдълешй  въ  Академгяхъ,  введете  публичной  защиты 
магистерскихъ  и  докторскихъ  диссертащй,  оживлеше  церковно-исторической 
литературы  при  д-вйствш  этого  устава,  общая  ея  характеристика.— Открыпе 
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каеедръ  церковной  исторш  въ  нашихъ  университетах!»,  разснотр'вше  во- 
проса, съ  какой  Ц-БЛ1Ю  это  сдълано. —  Нов-Ьиппи  уставъ  духовныхъ  Академш 
1884  года,  введете  имъ  новой  ученой  степени  .докторъ  церковной  исторш*, 
мысли  по  этому  поводу;  университетски  уставъ  того  же  1884  года,  поста- 
новка церковно-исторической  науки  въ  университете  и  чувствительный  ея 
нужды. — Б-вглое  разсмотр-вше  вопроса:  какихъ  успъховъ  достигла  церковно- 
историческая  наука  при  д-Ьйствш  вышеуказанныхъ  академическихъ  и  универ- 
ситетскихъ  уставовъ  60-хъ  и  80-хъ  годовъ  XIX  в-вка:  перечислеше  русскихъ 
ученыхъ,  занимающихъ  видное  мъхто  въ  разработке  означенной  науки,  ихъ 
немногочисленность  (зам-втка  относительно  церковно-историческихъ  учеб- 
никовъ);  обнаружеше  вниматя  со  стороны  западной  церковно-исторической 
науки  къ  русской  (свидетельство  знаменитаго  протестантскаго  церк.  историка). 

Церковно-историческая  наука  въ  нашемъ  отечестве  по 
своему  развит!ю  и  успЪхамъ  стоить  на  незначительной  вы- 
соте. Она  далеко  остается  позади  церковно-исторической 
науки  запада  —  не  только  позади  первенствующие  запад- 
ныхъ  нац!ональностей:  немецкой,  французской,  англ!й- 
ской,  итальянской,  но  уступаетъ  по  своему  значен1ю  и  на- 
шональностямъ  второстепеннымъ  —  напримЪръ,  шведо-нор- 
вежской. 

Одною  изъ  главныхъ  причинъ  такого  явлешя  нужно 
признать  слишкомъ  позднее  включеше  церковно-историче- 
ской науки  въ  составь  прочихъ  богословскихъ  наукъ,  пре- 
подававшихся въ  русскихъ  духовныхъ  школахъ.  Въ  то 
время,  какъ  на  западе  давно  уже  ввели  церковно-истори- 
ческую  науку  въ  программу  богословскихъ  школъ,  у  насъ 
едва  начали  помышлять  о  томъ  же;  и  на  первыхъ  порахъ 
взялись  за  это  дЪло  апатично,  безъ  всякой  энерйи. 

А  между  гЬмъ  церковно-историческая  наука,  какъ  и 
всякая  другая  серьезная  наука,  можетъ  достигать  над- 
лежащая роста  и  развит1я  только  въ  связи  съ  тЬмъ, 
какъ  она  поставлена  и  изучается  въ  соотвЪтствующихъ 
школахъ. 

Первыя  попытки  ввести  церковно-историческую  науку 
въ  русскихъ  духовныхъ  школахъ  относятся  лишь  къ  на- 
чалу XVIII  вЪка.  Но  эти  попытки  имЪли  мало  успеха,  и 
такъ  было  не  только  въ  начале,  но  и  въ  течете  всего  XVIII 
вЪка.  Известный  Духовный  Регламенгь,  составленный  спо- 
движникомъ  Петра  1-го,  арх!епископомъ  Псковскимъ,  а  по- 
томъ  Новгородскимъ  беофаномъ  Прокоповичемъ  выражаетъ 
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довольно  заботъ  о  распространен^  и  устройстве  духовныхъ 
школъ  въ  Росс!и;  но  такъ  какъ  Регламентъ  покоится  на 
схоластической  почв*,  то  въ  его  проэктЬ  духовныхъ  школъ 
почти  совсЬмъ  не  было  отведено  места  для  истор!и  церков- 
ной и  гражданской.  Истор1ю,  ту  и  другую,  проэктировалось 
преподавать  въ  течен!е  только  одного  года  и  притомъ  въ 
связи  съ  изучен1емъ  языковъ.  Исторхя  или  историчесюе 
примеры  должны  были  увеселять  юношей,  поглощаемыхъ 
скучнымъ  деломъ  изучен!я  классиковъ.  По  мнЬн!ю  Регла- 
мента, ученики  охотнее  будуть  учиться,  „когда  невеселое 
языковъ  учен!е  толь  веселымъ  познан!емъ  м1ра  и  мимошед- 
шихъ  въ  м!ре  д^лъ  растворено  имъ  будетъ*  1).  Истор!я, 
по  Регламенту,  представлялась  веселой  забавой  для  ску- 
чающихъ  юношей.  Мн<Ьн1е  не  высокое!  Едва-ли  оно  хоть 
сколько  нибудь  могло  располагать  къ  серьезному  занятш 
истор1ей.  Въ  частности  изучен!ю  церковной  истор!и  не  было 
отведено  самостоятельнаго  места  въ  школахъ,  проэктиро- 
ванныхъ  беофаномъ.  Изучен1е  ея  сливалось  и  смешивалось 
съ  изучен!емъ  гражданской  истор!и. 

Дальнейш!й  ходъ  русскаго  духовнаго  просвещен1я  по- 
казываетъ,  что  школы,  проэктированныя  въ  Регламенте, 
прививались  туго  на  русской  почве;  историческ!я  и  цер- 
ковно-историческ1я  науки  долгое  время  остаются  въ  полномъ 
пренебрежен1и.  Черезъ  40  летъ  по  издан!и  Регламента 
Екатерина  II  въ  одной  инструкц!и  Св.  Суноду  замечаетъ, 
что  семинаристы  не  знаютъ  ни  истор!и  церковной,  ни  исто- 
р!и  гражданской  2). 

Въ  второй  половине  XVIII  века  некоторые  более  про- 
свещенные русск!е  арх!ереи  старались  было  заводить  въ 
семинар1яхъ  классы  исторШ,  но  кажется  безуспешно.  Мо- 
сковски митрополитъ  Платонъ  въ  шестидесятыхъ  и  семи- 
десятыхъ  годахъ  ХУШ-го  стотет!я  делаеть  личную  попытку 
ввести  общую  истор1Ю,  т.-е.  церковную  и  гражданскую  въ 
кругъ  наукъ  любимой  имъ  и  очень  важной  по  ея  научному 
значен!ю  Троицкой   Семинар1и,  помещавшейся  въ  Троице- 

г)  Духовн.  Регламентъ,  стр.  40.  М.  1776. 

*)  Знаменскаго.  Духовный  школы  въ  Россш,  стр.  471.  Казань.  1881. 
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Серпевой  лавр*Ь  (на  м*ЬсгЬ  которой  въ  настоящее  время 
находится  Московская  Духовная  Академ1я).  Ему  удалось 
открыть  необязательные  курсы  истор1и  для  всЬхъ  семина- 
ристовъ,  желавшихъ  по  доброй  вол*Ь  учиться  этой  наукЬ. 
Но  духъ  времени,  проникнутый  схоластицизмомъ,  не  бла- 
гопр!ятствовалъ  успеху.  Желавшихъ  слушать  и  изучать 
истор!ю  оказалось  очень  мало:  трое  изъ  богослов1я,  5-ро 
изъ  философш  и  5-ро  же  изъ  риторики  (богослов!е,  фи- 
лософ1я  и  риторика — это  назвашя  высшаго,  средняго  и  низ- 
шаго  классовъ  тогдашней  семинар(и).  И  поел*  митрополиту 
Платону  не  разъ  приходилось  напоминать,  чтобы  серьезнее 
занимались  истор!ей.  „Напоминается  начальству  семинар!и — 
писалъ  онъ— чтобы  прилежное  тщан!е  имЪть,  дабы  ученики 
учены  были  и  успевали  въ  истор!и  церковной  и  граждан- 
ской, ибо  сге  наипаче  человтька  проевтъщеннымъ  дгълаетъ*  (за- 
мЪчаше  глубоко-справедливое).  Но  преподаватели,  отдавая 
большую  часть  времени  изучен!ю  обязательныхъ  предме- 
товъ,  не  соблюдали  предписан!й  Платона,  и  истор!я  была 
въ  забросЬ  1). 

Такъ  дЪло  шло  до  самаго  конца  XVIII  вЪка,  до  вре- 
мени царствования  Павла,  когда  по  какому-то  случаю  обра- 
тили наконецъ  вниман1е  на  печальное  пбложен!е  церковно- 
исторической  науки  въ  духовныхъ  школахъ.  Въ  это  время 
отъ  Онода  предписано  было:  въ  богословскомъ  класс* 
тогдашнихъ  семинар!й  и  академ!й,  которыя,  нужно  сказать, 
почти  нисколько  не  отличались  одкЬ  отъ  другихъ  по  своей 
программ*  преподаван!я,  —  изучать  „краткую  церковную 
истор!ю  съ  показан!емъ,  какъ  значилось  въ  сунодскомъ 
опред'Ьлеши,  „главныхъ  эпохъ".  ВсЬ  науки,  преподававш1ЯСЯ 
въ  семинар!яхъ  и  академгяхъ,  разделены  были  на  ординар- 
ныя,  т.-е.  бол'Ье  важныя,  и  экстраординарный,  т.-е.  мало- 
важны*. Первыя  должны  были  изучать  всЬ  ученики,  по- 
огЬднимъ-же  обучались  по  собственной  охотЬ.  Къ  этимъ 
экстраординарнымъ,  обездоленнымъ  наукамъ  отнесены  были 
и  науки  историческ!я.  Притомъ  на  болЪе  важные  предметы 


1)  Смирнова,  Истор1я    Троицкой  Лаврской  семинарш,  стр.  332—3,  335. 
М.  1867. 
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изучен!я  (съ  тогдашней  точки  зрен!я)  назначались  утрен- 
же  часы  уроковъ,  а  на  менее  важные  предметы  часы 
послеобеденные  1).  Едва-ли  нужно  добавлять,  что  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  церковная  истор1я  ни  мало  не  оживилась. 
НЪкоторыя  лица,  стоящя  во  главе  церковнаго  правитель- 
ства, вынуждены  были  втолковывать  какъ  семинарскому  и 
академическому  начальству,  такъ  и  преподавателями  ка- 
кимъ  образомъ  вести  такую  небывалую  науку,  какою  пред- 
ставлялась церковная  исторхя.  Въ  настоящее  время  можно 
только  удивляться  гЬмъ  скромнымъ  требован!ямъ,  каюя 
тогда  предъявлялись  касательно  церковной  истор1и.  Въ 
начале  Х1Х-го  столет!я,  вышеупомянутый  нами,  митропо- 
литъ  Платонъ  обращается  съ  следующей  инструкц!ей  въ 
знаменитую  Славяно-Греко- Латинскую  Академ1ю:  „учени- 
камъ  философ!и  и  богослов!я  читать  (т.-е.  преподавать) 
истор!ю  всеобщую.  Экзаменовать  каждый  мЪсяцъ  одинъ 
разъ.  Экзаменъ  же  не  въ  иномъ  чемъ  долженъ  состоять,, 
какъ  въ  испытан!и  достопамятныхъ  случаевъ:  твердо-ли 
оные  памятують  ученики.  Ибо  истор!я  ничего  более  не 
требуетъ,  какъ  чтобы  ученики  весьма  памятовали,  что  чи- 
тали, а  въ  особенности  достопамятные  въ  церкви  случаи. 
С1и  случаи  наприм^ръ:  когда  христ!анство  началось?  Где 
апостолы  проповедывали?  Каюя  были  гонен1Я  на  христ!анъ, 
и  за  что,  и  сколько,  и  кЪмъ?  Как1я  были  ереси,  когда,  отъ 
кого  и  какъ  оне  были  истребляемы?  Как1е  были  соборы, 
поместные  и  вселенск!е,  по  какому  случаю  и  когда?"  Какъ 
видимъ,  эта  академическая  программа  по  церковной  исто- 
Р1И  ничемъ  не  отличается  отъ  гЬхъ,  как!я  въ  настоящее 
время  можно  встречать  даже  въ  институтахъ  для  учащихся 
девицъ.  Замечательно:  Платонъ  въ  своей  инструкц1и  дЪ- 
лаетъ  еще  такую  прибавку:  „не  худо-бъ  было-бы,  ежели- 
бы  учениковъ  еще  испытывать:  все  ли  они  одобряютъ,  или 
въ  чемъ  не  сумнятся  ли,  или  не  делаютъ  ли  на  что  ра- 
зумную критику  (по  части  церковной  истор!и).  Въ  такомъ 
случае  сумнен!я  объяснять,  а  разумную  критику  похвалять, 


*)  Чистовича.   Истор1я    Петербургской    Духовной    Акадеши,  стр.  103. 
106.  109. 
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неблагоразумную  же  поправлять"  1).  Интересно  было  бы 
знать,  откуда  у  прежнихъ  академистовъ,  изучавшихъ  цер- 
ковную истор1ю,  могъ  возникать  критицизмъ,  когда  отъ 
нихъ  требовалось  только  мпамятован1е  достопамятныхъ  въ 
истор!и  случаевъ";  т*мъ  не  менЬе  этотъ  параграфъ  ин 
струкцш  митрополита  Платона  заслуживаетъ  нашего  вни- 
ман!я:  имъ  требовалось  возбуждейе  собственнаго  разсужде- 
Н1я  въ  ученикахъ  и  выработка  самостоятельнаго  взгляда 
на  историческ!я  событ!я. 

Какъ-бы  то  ни  было  вышеупомянутый  указъ  Онода,  по- 
явивш1Йся  въ  самомъ  конц*  XVIII  ъ*ка,  въ  правлен!е  Павла, 
и  предписывавши  ввести  въ  тогдашнихъ  семинар!яхъ  и 
духовныхъ  академ1яхъ  изучен!е  по  крайней  м*р*  „краткой 
церковной  истор!и",  не  остался  безъ  н*которыхъ  посл*д- 
ств!й.  Д*ло  не  ограничилось  тЬмъ,  что  просв*щенн*йш1е 
арх!ереи,  въ  род*  Платона,  митрополита  Московскаго,  рев- 
ностно стали  стараться  о  приведеши  въ  исполнен!е  назван- 
наго  указа.  Пришли  къ  мысли,  что  если  введена  церков- 
ная истор!я  въ  кругъ  наукъ,  преподававшихся  въ  семина- 
р!яхъ  и  академ!яхъ,  то  непременно  должны  быть  и  книги, 
по  которымъ  можно  было  бы  изучать  науку.  Мысль  эта 
раздалась  совершенно  естественно,  потому  что  книгъ,  по 
которымъ  можно  было  бы  изучать  церковную  истор!ю  со- 
вс*мъ  не  существовало.  Въ  качеств*  учебныхъ  книгъ  въ  се- 
минар!яхъ  и  академ!яхъ  употреблялись  н*которыя  церковно- 
историчесюя  сочинен!я,  написанныя  на  латинскомъ  язык* 
и  обязанныя  своимъ  происхожден!емъ  протестантскимъ  бого- 
словамъ,  значить,  такимъ  лицамъ,  которыя  могли  писать 
только  въ  своихъ  интересахъ  и  въ  своемъ  дух*,  и  конечно 
несообразно  требован!ямъ  русскихъ  духовныхъ  школъ.  По 
такимъ  руководствамъ  учиться  было  затруднительно:  одно 
нужно  было  сокращать  и  изм*нять,  другое  добавлять  и 
исправлять.  Работы  при  пользовали  этими  книгами  было 
много,  а  результатъ  сомнителенъ  и  неопред*лененъ 2).  Оказы- 


*)  Смирнова.  Истор1я  Славяно-Греко-Латинской  Академш,  стр.  296 — 7. 
М.  1855. 

*)  См.  1лЪег  Н181опсиз  (о  ней  р'Ьчь  сейчасъ),  р.  9—10;  Смирнова.^Ист. 
Троицк.  Сем.,  335. 
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валось,  что  необходимо  им*Ьть  сочинен!е  по  общей  церков- 
ной истор!и,  написанное  русскимъ  и   православнымъ   чело- 
вЬкомъ.  Такой  человЪкъ  и  въ  самомъ  дЪлЪ  нашелся.  Разу- 
м*Ьемъ  Мееод1я  Смирнова  (МееодШ — монашеское  имя  исто- 
рика), питомца  Славяно-Греко-Латинской  Академ1и,  потомъ 
ректора  Троицкой   Семинар1и    и    Славяно-Греко-Латинской 
Академш,  наконецъ,  арх!ерея  въ  разныхъ  епарх1яхъ  (умеръ 
въ  1815  г.).  Мееодш  принадлежитъ  къ  образованнЪйшимъ 
лйцамъ  своего  времени.   Митрополитъ    Платонъ    называлъ 
его  „умомъ  проницательнымъ  и  ученымъ"  х).  Какъ  профес- 
сора этотъ  ученый  человЪкъ  пользовался  большой  славой 
и  популярности 2).  Част1ю  по   собственной   иниШативЪ,    а 
част1ю  по  возбужден!ю    со   стороны   духовнаго    начальства, 
МееодШ,  отвечая  нуждамъ  времени,  решился  составить  со- 
чинен!е  по  общей  церковной  истор1и,  которое  должно  было 
служить  пособ!емъ  при  изученШ  названной  науки.   Но    на- 
печатанъ  только  одинъ  томъ,  написанный   на   латинскомъ 
язык*  и  носящ1й  заглав!е:  ЫЬег  НЫопсиз,  съ  пояснешемъ, 
что  книга  обнимаетъ  истор!ю  христ!анской  церкви  первыхъ 
трехъ  вЪковъ3).  Издана  въ  Москве,  въ  1805  году.  Вотъ  пер- 
вая книга  у  насъ,  на  Руси,  по  общей  церковной  истор!и,  поста- 
вившая себЪ  цЬл1ю  обозреть  ходъ  д*Ьлъ  въ  христ!анской  церкви 
за  три  первые  вЪка.  Какъ  первая  книга  по  нашей  наукЪ,  она 
не  можетъ  не  заслуживать  памяти  потомства.  Замечательно, 
что  авторъ  этого  сочинен!я — Мееод1й  Смирновъ,  бывш!й  въ 
то  время  арх!епископомъ  Тверскимъ,   за  свой  трудъ  полу- 
чилъ  разомъ  дв*Ь  монаршихъ  награды:   звезду    Александра 
Невскаго  и  брилл!антовый  крестъ  на  клобукъ  *).  Указываемъ 
на  это  обстоятельство  част!ю  потому,  что,  какъ   известно, 
въ  наше  время  никакихъ  наградъ  за  ученыя   сочиненш  не 
полагается;  а  част!» — и  это   главное — потому,    что    фактъ 

1)  Чтен.  въ  Общ.  люб.  дух.  просвЪщ.  1877,  часть  III:  матер1алы,  стр.  54. 

2)  Смирнова.  Ист.  Троицк.  Сей.,   279. 

*)  БсътЬе  полное  заглав1е  книги  такое:  1лЪег  Шз^опсиз  с!е  геЬиз,  т  рп- 
тШуа  зпге  1пит  рптогит  е*  диагй  теипйз  зеси1огит  есс1е$1а  СЬпзиапа... 
1П  4— 1о. 

4)  „Историч.  В*встникъ",  1887,  октябрь  (въ  статье:  „Покушеше  на 
жизнь  Мееод1я"). 
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этотъ  очень  громко  свидЪтельствуетъ  о  искреннемъ  и  дЬя- 
тельномъ  желан!и  самой  верховной  власти  и  высшаго  на- 
чальства всячески  поощрять  разработку  церковно-историче- 
ской  науки.  Видно,  что  сознан1е  важности  церковно-истори- 
ческой  науки  начинаетъ  значительно  возрастать. 

Считаемъ  долгомъ  сделать  несколько  краткихъ  замЪча- 
н!й  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  сочинен!я  Мееод1я:  ЫЬег 
Н1§1опси8.  Книга  написана,  несомненно,  очень  учено.  Ав- 
торъ  перечиталъ  все  лучшее,  что  можно  было  найти  въ 
то  время  въ  иностранной  литературе  по  части  изучен!я 
первыхъ  трехъ  вЪковъ  христ!анства  1).  Но  къ  сожал*Ьн1ю> 
такъ  какъ  ученость  автора  была  заимствована  со  стороны, 
то  она  составила,  такъ  сказать,  лишь  внешнюю  принад- 
лежность, внешнее  украшен!е  сочинен!я.  Ученость  автора 
мало  оживила  его  книгу.  Въ  ней  много  дЪльныхъ  разсужде- 
Н1Й  и  хорошихъ  объяснений;  но  рядомъ  съ  этимъ  много  та- 
кого, что  сильно  затемняетъ  ея  достоинства.  Наприм.,  жизнь 
Господа  1исуса  Христа  изображена  такъ  сухо,  что  мы 
имЪемъ  предъ  собой  только  конспектъ  и  больше  ничего. 
Ереси  первыхъ  трехъ  вЪковъ  Мееод1й  излагаетъ  не  въ  си- 
стематическомъ,  а  хронологическомъ  порядке,  всл*Ьдств1е 
чего  выходить  большая  путаница;  сообщен!е  свЬд-ЬнШ  объ 
еретикахъ  напоминаетъ  собой  послужные  списки.  О  цер- 
ковныхъ  писателяхъ  изучаемой  имъ  эпохи  МееодШ  гово- 
рить очень  мало  и  недостаточно.  У  него  нЪтъ  ни  раскры- 
Т1Я  учен1Я  св.  Отцевъ,  ни  характеристики  ихъ  сочинен1й. 
Говоря  о  причинахъ  гонен!й  на  христ!анъ,  онъ  довольствуется 
указан!емъ  лишь  такихъ  причинъ,  о  которыхъ  говорятъ  хри- 
ст!анск!е  апологеты  того  времени.  Безъ  всякихъ  основами, 
истор1И  гонен1й  авторъ  отводить  последнее  мЪсто  въ  ряду 
явленШ,  имъ  изучаемыхъ.  Истор1я  Мееод1я,  ко  вреду  для 
своего  дЪла,  захватываетъ  кромЪ  истор!и  въ  собственномь 
смысле  и  церковное  право  (канонику),  и  науку  о  богослу- 
жен!и  (литургику)  и  учен!е  объ  отцахъ  церкви  (патристику). 
Отсюда,  какъ  естественное  слЪдств1е,  сжатость   изложешя^ 

4)  Р.  р.  13—80. 
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переходящая  въ  непр!ятную  сухость  стиля.  Книга  Мееод1я, 
тотчасъ  по  ея  явлен!и  въ  свЬтъ,  въ  1805  году,  была  вве- 
дена въ  качестве  учебнаго  руководства  по  церковной  исто- 
рг въ  Славяно-Греко-Латинской  Академ!и,  гдЪ  какъ  и  въ 
другихъ  академ!яхъ  и  даже  семинар!яхъ  въ  то  время  пре- 
подаван!е  велось  еще  на  латинскомъ  языкЬ.  Но  по  правд* 
сказать:  книга  едва-ли  хоть  сколько-нибудь  годилась  для 
указанной  цЪли.  Она  предполагаетъ  очень  серьезную  под- 
готовку въ  читателе,  какимъ  не  былъ  тогдашни  акаде- 
мистъ.  Сочинен!е  Мееод1я  нередко  отсылаетъ  своего  чита- 
теля за  подробными  разъяснешями  того  или  другого  вопроса 
къ  сотнЪ  книгъ  въ  иностранной  литература.  Въ  виду  этого 
сочинен!е  Мееод!я  могло  быть  полезно  развЪ  для  настав- 
ника церковной  истор!и,  да  и  то  не  для  всякаго.  ЗамЪтимъ 
еще,  что  книга  наполнена  полемикою  противъ  протестан- 
товъ,  вслЪдств!е  чего  она  теряетъ  тонъ  спокойнаго  озна- 
комлен!я  съ  дЪломъ  1).  Въ  ней  нередко  встречаются  разсу- 
жден!я,  которыя  очевидно  сильно  интересовали  самого  исто- 
рика, но  которыя  кажутся  излишними  для  читателя 2).  Итакъ 
мы  видимъ,  что  недостатковъ  въ  книпЬ  арх!епископа  Ме- 
вод!я  Смирнова  было  много — и  неудивительно,  если  она  въ 
свое  время  не  встретила  сочувств1я.  И  въ  школЬ,  и  въ 
публикЬ,  и  въ  наукЬ  она  скоро  была  полузабыта.  Не  было 
даже  попытки  перевести  ЫЬег  Нгз1:опси8  на  русск!й  языкъ, 
хотя  церковно-историческая  наука  не  можетъ  у  насъ  по- 
хвалиться богатствомъ  литературы  и  въ  настоящее  время. 
Все  это  мы  говоримъ  не  для  того,  чтобы  принизить  нашего 
давняго  сотоварища  по  наукЬ:  его  достойное  имя  не  забу- 
дется въ  исторш  нашей  науки;  а  чтобы  указать,  какъ  мало 
удачи  имЪла  первая  попытка  давняго  русскаго  ученаго  на- 
садить церковно-историческую  науку  на  русской  почвЪ.  Онъ 
слишкомъ  поторопился.  Еще  много  воды  должно  было  утечь, 
прежде  чЪмъ  эта  наука  стала  развиваться  и  крепнуть. 

Прошли  цЬлыя  десятилЪт1я  прежде  чЪмъ  наступили  луч- 
ш!я  времена  для  церковно-исторической  науки.  Впрочемъ  и 

1)  См.  выше,  стр.  313—315. 

2)  Для  прим-Ьра  укажемъ:  ра§.  191.  217.  256—262. 
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еъ  первой  четверти  Х1Х-аго  вЪка  въ  царствоваше  Але- 
ксандра 1-го  мы  встрЪчаемъ  замЪтныя  старан!я  надлежащей 
власти  вызвать  русскихъ  богослововъ  къ  серьезному  заня- 
т!ю  такой  важной  въ  системе  .богословскаго  образован!я 
наукой,  какою  должна  была  сделаться  церковная  истор!я. 
Въ  нЬкоторомъ  отношен!и  эпоху  въ  развиты  церковно- 
исторической  науки  на  Руси  составляеть  тоть  уставъ  семи- 
наре и  академ!й,  который  выработанъ  былъ  въ  средине 
царствован1я  Александра  1-го,  уставъ  Сперанскаго,  такъ 
называемый  по  имени  главнаго  участника  въ  его  редакти- 
рованы Михаила  Михаиловича  Сперанскаго,  впослЬдств1и 
графа.  Указанный  уставъ  Высочайше  утвержденъ  въ  1814 
году,  но  вошелъ  въ  дЬйств!е  даже  несколько  раньше.  Съ 
этого  времени  церковная  истор!я,  какъ  наука,  получила  бо- 
лЪе  самостоятельный  видъ  и  болЪе  прочное  положен!е  среди 
другихъ  богословскихъ  наукъ.  Въ  Академ1яхъ  положено 
было  тогда  преподавать  церковную  истор!ю  въ  послЪдн1е 
два  года  академическаго  курса  (академическШ  курсъ  былъ 
тогда  четырехъ-годичный,  какъ  и  теперь),  и  притомъ  пре- 
подавать до  обгъда  1),  —  до  обЪда,  т.  е.  изъ  экстраординар- 
ныхъ,  какою  именовалась  церковная  истор!я  въ  оффиц!аль- 
ныхъ  сферахъ  еще  въ  концЬ  XVIII  вЪка,  наука  эта  возве- 
дена въ  рангъ  ординарныхъ.  Несомненное  повышен!е!  А 
главное — въ  мотивированномъ  проэкгЬ  академическаго  устава 
1814  года  церковная  истор!я  необинуясь  названа  возвы- 
шеннымъ  именемъ:  „общаго  святилища",  т.  е.  какъ-бы  все- 
м!рнаго  храма.  Отъ  преподаван!я  и  изучен!я  церковно-исто- 
рической  науки  въ  академ1яхъ,  при  этомъ,  потребовали 
такихъ  качествъ  и  свойствъ,  которыя  назадъ  тому  десять 
лЪтъ  до  этого  времени  и  во  снЪ  никому  не  снились. 
Проэктъ  Академическаго  устава  выражаеть  требоваше,  что- 
бы въ  духовныхъ  академ!яхъ  излагалась  ни  больше,  ни 
меньше  какъ  философы  исторги.  Именно  говорилось:  „на- 
уки историчесюя  могутъ  имЪть  дв*Ь  цЬли  и  потому  въ  двухъ 
разныхъ  отношен!яхъ  должны  быть  преподаваемы.    Первая 


1)  Чистовича.  Ист.  Петерб.  Акад.,  170.  211.  268. 
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цЪль  историческаго  изучен!*  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ка- 
ждое происшеств!е,  замечательное  въ  событ!яхъ  м!ра,  ум%ть 
отнести  къ  своему  времени  и  мЬсту  и  связать  съ  обстоя- 
тельствами современными..  Сей  предмета  обыкновеннаго 
учен1я  истор!и.  Вторая  цЪль,  высшая  и  несравненно  полез- 
нейшая, состоитъ  въ  томъ,  чтобы  въ  связи  происшествш 
открыть  успехи  нравственности;  постепенное  шеств!е  (т.  е. 
прогрессъ)  человЪческаго  разума  и  различныя  его  заблу- 
жден!я,  судьбы  ложныхъ  религий  и  преуспЪян!е  единой 
истинной  —  христ!анской.  ВсЪ  с!и  умозрЪн1я  въ  связи  ихъ 
составляютъ  то,  что  называется  собственно  философ1ей 
исторш.  Какъ  историческ!я  науки  (т.  е.  церковная  и  гра- 
жданская истор!я  вмЪсгЬ)  въ  первомъ  отношен!и  составляютъ 
предметъ  низшихъ  училищъ  (т.  е.  семинар!й),  то  истин- 
нымъ  предметомъ  академическаго  учен1я  —  заявляется  въ 
нашемъ  документ*  —  должна  быть  философ!я  истор!и"  *). 
Таковъ  по  разъяснешю  составителей  устава  „необыкновен- 
ный предметъ  обучен!я  истории  въ  академ!яхъ  въ  отлич!е 
отъ  обыкновеннаго,  которому  отводилось  мЪсто  въ  семи- 
нар!яхъ.  Действительно,  это  былъ  необыкновенный  пред- 
метъ преподавашя,  потому  что  онъ  долженъ  былъ  изум- 
лять тогдашнихъ  малоученыхъ  богослововъ,  почти  вовсе 
незнакомыхъ  съ  наукой  исторической,  пр!обыкшихъ  почи- 
вать на  схоластической  латыни,  не  имЬвшихъ  яснаго  по- 
нят1я  о  западной  наук*  и  ея  успЪхахъ.  Потребовали  теперь 
философе  истор1и  отъ  такихъ  наставниковъ,  которымъ  назадъ 
тому  десять  л*Ьтъ  нужно  было  втолковывать,  что  такое 
церковная  истор!я  вообще,  какъ  нужно  учить  ей,  которыхъ 
знакомили  —  словомъ,  съ  азами  науки  (какъ  это  дЪлалъ 
митрополитъ  Платонъ).  Само  по  себ*Ь  понятно,  что  подъ 
сЬн1ю  академическаго  устава  1814  года  никакой  философы 
исторш  не  процвело. 

На  самыхъ  же  первыхъ  порахъ  оказалось,  что  и  нЪгь 
никакого  русскаго  учебника,  по  которому  можно  было  бы 
знакомить  учащихся  съ  элементами  церковно-исторической 


')  Чистовичъ,  стр.  210.  213. 
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науки/  Книга  арх1епископа  Мееод1я,  хотя  и  составляла  но- 
винку для  разсматриваемаго  времени  (не  исполнилось  еще  и 
десяти  лЪтъ  со  времени  появлен!я  ея  въ  свЪтъ),  но  однако 
она  не  годилась  для  учебника:  она  обнимала,  какъ  мы 
знаемъ,  только  небольшую  часть  церковной  истор!и  и  им*Ьла 
антипедагогически  характеръ.  —  Вышло  приказан!е  со- 
ставить учебное  руководство  по  церковной  исторш  и  Ин- 
нокентШ  Смирновъ  (монашеское  имя  нашего  историка), 
впосл-ЬдствЫ  епископъ  ПензенскШ,  составилъ  второпяхъ 
(тогда  вообще  любили  очень  спешить)  книгу,  озаглавляю- 
щуюся:  „Начертан1е  церковной  истор!и  отъ  библейскихъ 
временъ  до  XVIII  вЪка",  въ  двухъ  томахъ.  Сочинен!е  вышло 
въ  1817  году,  въ  Петербурге.  „Начертан!е*  Иннокейт1я  въ 
продолжен!е  полустол*Ьт1я  и  было  оффиц!альнымъ  учебни- 
комъ  въ  академ!яхъ  и  семинар!яхъ,  а  потому  выдержало 
множество  изданШ.  И  это  вместо  всякой  другой  философ!и 
истор1и! 

Остановимся  на  несколько  минуть  нашимъ  вниман!емъ 
на  труд*  Иннокент1я  Смирнова.  ИннокентШ  получилъ  обра- 
зоваюе  въ  Троицко-Лаврской  Семинар1и,  по  курсу  наукъ 
стоявшей  тогда  не  ниже  Славяно-Греко-Латинской  Акаде- 
м1и,  кончивъ  учен!е  въ  1806  году.  А  въ  1812  году  его  вы- 
звали въ  Петербургъ  и  назначили  профессоромъ  церковной 
истор!и  въ  тамошней  духовной  Академш.  ЗагЬмъ  Иннокен- 
т!й  былъ  ректоромъ  петербургской  семинар!и,  продолжая 
оставаться  и  профессоромъ  по  церковной  истор!и  въ  ака- 
дем!и.  Въ  1814  году  удостоенъ  степени  доктора  богосло- 
В1Я — редкостное  и  исключительное  отлич!е  въ  гЬ  времена. 
Наконецъ  его  возвели  въ  санъ  арх!ерейск!й,  назначивъ 
епископомъ  Пензенскимъ,  но  недолго  длилась  его  жизнь 
посл^  этого  назначен!я.  Онъ  умеръ  въ  1819  году,  имЬя 
всего  35  лЬтъ.  Онъ  сделался  жертвой  своего  непомЪрнаго 
ученаго  трудолюб!я. 

Сочинен!е  Иннокент!я — „Начертан1е  церковной  истор1и" 
есть  ничто  иное  какъ  его  академическ!я  лекц1и,  которыя  по 
отпечатали  ихъ  были  введены  въ  качестве  учебника  въ 
среднихъ  и  высшихъ  духовныхъ  школахъ.  Трудъ  этого  исто- 
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рика  далекъ  отъ  совершенства;  но  въ  положен!и  Иннокен- 
т!я  не  было  услов!й,  благопр!ятствовавшихъ  должному 
успеху  дЪла:  онъ  писалъ  свою  истор!ю  не  потому,  что  чув- 
ствовалъ  себя  вполне  обладающимъ  нужными  для  этого 
знан!ями,  а  потому  что  такого  д"Ьла  требовало  отъ  него 
духовное  правительство.  ,  Начало  сего  труда  —  говорить 
авторъ  въ  предислов!и  къ  „Начертан1ю*,  есть  единственно 
воля  и  расположен1е  (т.  е.  распоряжен!е)  начальства". 
Этимъ  сказано  многое,  если  не  все.  Конечно,  начальство 
можетъ  заставить  начертать  книгу,  но  оно  не  можетъ  какъ- 
бы  по  д*Ьйств1ю  волшебнаго  жезла  вдругъ  создать  науку. 
Наука  постепеннымъ,  медленнымъ  путемъ  приходить  къ 
самосознан!ю,  искусственно  же  ее  нельзя  насадить  —  въ 
надежде,  что  она  вдругъ  вырастетъ.  И  самъ  Иннокентш 
скромно  сознавалъ,  что  написанное  имъ  далеко  отъ  идеала 
истинной  науки.  Въ  томъ  же  предислов!и  онъ  говорить: 
„с!е  начертан1е  писано  для  исторической  каеедры  въ  духов- 
номъ  училище  (т.  е.  академ1и  и  семинар!и)  и  потому  не 
можетъ  удовлетворять  любопытству,  ищущему  открьтя 
историческихъ  тайнъ  или  подробностей  о  церковныхъ 
происшеств1Яхъ  въ  собственной  ихъ  полнотЬ*.  Отсюда 
видно,  что  авторъ  ,Начертан1я*  хорошо  сознавалъ,  какъ 
далекъ  былъ  его  трудъ  отъ  требоэанШ  серьезной  науки, 
къ  которой  стремится  яищущ1й  открыт!я-  историческихъ 
тайнъ ы.  Да  и  какого  открыт!я  историческихъ  тайнъ  или 
какихъ  „подробностей  о  церковныхъ  происшеств1яхъ  (какъ 
выражается  авторъ)  въ  собственной  ихъ  полнотЬ*  стали- 
бы  мы  требовать  отъ  Иннокент1я,  который  поатЬ  очень 
не  многолЪтняго  занят1я  церковной  истор!ей  въ  Академги 
въ  какихъ  нибудь  два  года  написалъ  двухтомную  книгу 
значительнаго  объема  и  разносторонняго  содержан1я? 

Сочинен!е  Иннокеючя  во  многомъ  не  самостоятельно. 
Авторъ  широкою  горстью  черпалъ  содержан!е  своего  труда 
изъ  произведен^  двухъ  нЪмецкихъ  протестантскихъ  истори- 
ковъ:  Шпангейма,  жившаго  въ  конц*  XVII  в*Ька,  и  Вейс- 
мана  —  въ  начал*  ХУШ-го.  Обратимъ  кстати  вниман!е  на 
то,  что  эти  ученыя  пособ!Я  нашего  историка  появились  на 
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сотню  л'Ьтъ  раньше  его  времени.  Въ  особенности  обильно 
ИннокентШ  пользовался  Вейсманомъ.  Онъ,  не  церемонясь, 
выписываетъ  цЪлыя  тирады  изъ  труда  нЪмецкаго  ученаго. 
Мало  того:  онъ  иногда  цЪликомъ  списываетъ  и  самыя  за- 
глав1я  разныхъ  отдЬловъ,  встр<Ьчающ1яся  у  Вейсмана,  со- 
храняя всЬ  особенности  языка-  и  не  пренебрегая  его  цвЪ- 
тистымъ  краснор"Ьч1емъ  1).  Само  собой  понятно,  что  Инно- 
кент!ю  не  до  того  было,  чтобы  критически  проверять  ре- 
зультаты, добытые  немецкими  учеными;  и  потому  хоть  и 
рЪдко  нашъ  историкъ  говорить  такъ,  какъ  будто-бы  онъ 
былъ  не  православный,  а  протестантскш  писатель  2).  Сочи- 
нен!е  Иннокент!я  впосл*Ьдств1и  многими  и  много  разъ  ис- 
правлялось, но  сколько  нибудь  значительныхъ  улучшенШ 
въ  немъ  не  было  сделано.  То,  что  привносить  нашъ  ав- 
торъ  отъ  себя  въ  сочиняемое  имъ  по  нЪмецкимъ  образ- 
цамъ  произведете,  —  это  не  отличалось  большими  до- 
стоинствами. Такъ,  если  ИннокентШ  пользуется,  какъ  исто- 
рическимъ  источникомъ,  разсказомъ  объ  АлексЬЪ  Божьемъ 
челов'Ьк'Ь,  то  одобрить  его  за  это  нельзя.  Изложенхе  книги 
сухое  и  мертвенное.  Хорошо  по  крайней  мЪрЪ  то,  что 
книга  была  написана  по  русски,  а  не  по  латыни.  Вообще 
въ  научномъ  отношен1и  сочинен!е  Иннокент1я  стоить  много 
ниже  прежде  разсмотрЪннаго  нами  сочинен1я  Мееод1Я. 

Свое  полное  значен!е  „Начертан1е"  Иннокент!ево  имЪетъ 
въ  томъ  отношен!и,  что  это  доселе  единственное  у  насъ 
серьезное  сочинен1е,  описывающее  почти  всю  истор1ю  церкви. 
Какъ  учебникъ  по  церковной  истор1И  оно  замечательно 
тЬмъ,  что  это  такой  учебникъ,  какихъ  не  пишутъ  по  этому 
предмету  въ  нагое  время:  со  всЬмъ  научнымъ  аппаратомъ, 
со  ссылками  на  источники  и  пособ!я,  съ  зам*Ьчан!ями  кри- 
тическими и  вообще  научными.  Въ  послЪднемъ  отношеюи 
книга  Иннокент1я  походить  на  учебники  по  церковной  исто- 
р!и,  как!е  существують  лишь  на  Западе. 


1)  См.  выше,  стр.  300—301. 

г)  См.  его  замъчашя  о  свв.  Хустин-Ь,  веофилъ  антюх.,  Иринеъ  и  объ 
источникахъ  для  исторш  ересей.  Стр.  16.  18—19.  51.  Издаше  седьмое. 
М.  1849. 
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Раньше  мы  упоминали,  что  книга  Иннокентия,  какъ 
учебникъ  сослужила  пятидесятилетнюю  службу  въ  нашихъ 
духовно-учебныхъ  заведен!яхъ.  Но  спрашивается:  если  самъ 
ИннокентШ  при  составленш  книги  пользовался  такими  уче- 
ными пособ!ями,  которымъ  истекла  столетняя  давность,  то 
насколько  должны  были  устареть  результаты  книги  еще 
чрезъ  50  лЪтъ?  И  какими  свЪд*Ьн1ями  обладали  студенты 
академШ,  учась  по  книгЬ,  которая  отстала  отъ  науки  на 
полтораста  лЪтъ? 

Во  всякомъ  случае,  разсуждая  объ  академическомъ 
уставе  1814  года  или  уставе  Сперанскаго,  —  а  это  мы  те- 
перь и  дЪлаемъ,  нельзя  не  сказать,  что  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  его  плодовъ  по  части  нашей  науки  было  появлеше 
въ  свЪтъ  вотъ  этой,  разсматриваемой  нами,  книги  „Начер- 
тан1Яа  Иннокент1я,  епископа  Пензенскаго. 

Подъ  режимомъ  устава  1814  года  наши  академ!и,  а  съ 
ними  и  церковно-историческая  наука  прожили  болЬе,  чЪмъ 
полустолЪтнш  пер!одъ  времени — до  1869  года,  когда  по- 
явился новый  уставъ  Академ1И.  Можно-ли  что  и  что  именно 
ставить  въ  заслугу  устава  1814  года,  если  разсматривать 
его  по  отношен^  къ  нашей  наук*?  Уставъ  этотъ,  нужно 
отдать  ему  честь,  былъ  очень  эластиченъ.  Сохраняя  свои 
основы,  онъ  однакожъ  могъ  претерпевать  очень  существен- 
ныя  измЪнен1Я.  Так1я  измЪнен1я  коснулись  и  постановки 
церковно-исторической  науки  въ  академ1яхъ — и  притомъ  въ 
благопр1Ятномъ  для  этой  науки  смысле.  Въ  самомъ  дЪл*, 
сл*Ьдя  за  судьбой  указаннаго  Устава,  мы  съ  удовольств!емъ 
замЪчаемъ:  какъ  мало  по  малу,  съ  течешемъ  времени,  при 
д"Ьйств1И  этого  Устава  значительно  разрасталась  наша  наука, 
какъ  предметъ  академическаго  преподаван1я.  Въ  самомъ 
начал*  Уставъ  ввелъ  въ  академ!яхъ  только  одну  каеедру 
для  изучен1Я  церковной  исторш;  но  конечно  этого  слиш- 
комъ  мало  для  такой  фундаментальной  богословской  науки, 
какъ  церковная  истор1я.  Нужда  расширен1Я  академическаго 
преподаван!я  этой  науки,  чЪмъ  дал*Ье  шло  время,  тЬмъ  бо- 
лЪе  чувствовалась.  —  И  вотъ  въ  40-хъ,  50-хъ  и  60-хъ 
годахъ  при  д*Ьйств!и  все  того  же  Устава,   одна  церковно- 
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историческая  каеедра  постепенно  разделилась  на  четыре 
самостоятельный  каеедры;  кромЪ  каеедры  по  древней  цер- 
ковной истор1И  —  этой  важнейшей  отрасли  церковно-исто- 
рической  науки,  появились  каеедры:  библейской  исторш, 
русской  церковной  исторш  и  новой  церковной  исторш  За- 
пада *).  Ученыхъ  силъ  въ  академш,  назначаемыхъ  на  раз- 
работку нашей  науки,  прибыло. 

Какихъ  же  уогЬховъ  достигла  церковно-историческая 
наука  при  дЪйств1И  разсматриваемаго  Устава?  Что  касается 
щкольнаго  изучен!я  ея,  то  дЪло  это,  по  крайней  мЪрЪ  къ 
концу  пер!ода,  было  поставлено  на  значительную  высоту. 
Методы  улучшились;  взгляды  стали  глубже  и  серьезнее; 
интересъ  къ  ней  возросъ;  засветились  надежды.  Въ  этомъ 
отношенш  и  въ  последующее  время  школа  едва-ли  сделала 
какое-либо  поступательное  движен!е.  ДЪло  школьнаго  изу- 
чен!я  нашей  науки  было  уже  налажено  очень  хорошо.  Не- 
доставало однакожъ  одного  и  самаго  важнаго:  нужно  было, 
чтобы  церковно-историческая  наука  перешагнула  за  пре- 
делы школы  и  стала  элементомъ  общественнаго  значен!я; 
конечно,  для  науки  въ  этомъ  случае  есть  только  одинъ 
путь  —  путь  взаимообщен1Я  школы  съ  окружающимъ  ^е 
м!ромъ  посредствомъ  печати.  Но  этотъ  путь  въ  разсматри- 
ваемое  время  еще  почти  не  былъ  найденъ  нашей  наукой. 
Наша  наука  обязана  была  давать  отчетъ  о  своей  деятель- 
ности только  предъ  начальствомъ,  а  ничуть  не  предъ 
обществомъ.  Какъ  известно,  обычный  способъ,  которымъ 
школа  проявляетъ  взаимообщеше  съ  окружающимъ  ее  м1ромъ 
и  посредствомъ  котораго  даетъ  обществу  отчетъ  о  своей 
деятельности  —  это  публикован1е  результатовъ  ея  ученой 
деятельности  путемъ  печати,  —  короче:  печаташе  диссер- 
тац1Й  на  ученыя  степени,  печатан!е  въ  интересахъ  обще- 
ственной критики,  которая  должна  исправлять  недостатки 
и  недочеты  узко-спец!альной  школьной  критики.  Но  этого 
обычнаго  способа  взаимообщен!я  школьнаго  и  внЬ-школь- 
наго  м1ровъ  не  существовало  въ  академ1яхъ,  построенныхъ 


х)  Смирнова.  Истор1я  Моск.  Дух.  Академш.  М.  1879. 
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по  уставу  14  года.  Диссертащи   на  ученыя    степени    здЪсь 
писались,  и  въ  рукописномъ  видЪ  подвергались  профессор- 
ской критике,   но  не  печатались   для  всеобщаго  свЬлЬтя, 
Школа  была  училищемъ  въ  узкомъ  смысле  слова.  Подобно 
прочимъ    богословскимъ    наукамъ   и  церковная  истор!я  не 
заявляла  о  ея  научныхъ   результатахъ  предъ   обществомъ: 
церковно-историческихъ  диссертацШ,  писанныхъ  на  ученыя 
степени,  печатать  не  требовалось.  Видно,  что  стражи  бого- 
словской   науки   боялись   пускать  ее  далеко  отъ  себя:  она 
казалась  имъ  еще  неопытною,  незрЪлою,  способною  сбиться 
съ  пути,  способною   скорее  уронить  свою  репутац!ю,  чЪмъ 
зарекомендовать  себя  съ  лучшей  стороны.  Правы  ли  были 
стражи,  разсуждая  такъ:  дЪло  для  насъ  не  важное.  Важенъ 
самый  фактъ...    Если    школа  не  имЪла  способа  входить  во 
взаимообщеше  съ  окружающимъ  м!ромъ,  указаннымъ  обыч- 
нымъ  путемъ,  то  также  мало  склонна  была  она  оповещать 
внешкольный  м!ръ  о  результатахъ  своей  научной  деятель- 
ности —  необязательными    способами  —  въ  форм*   необяза- 
тельно написанныхъ  въ  интересахъ  науки  и  народнаго  про* 
св*Ьщен1я    книгъ,    издан!я  журналовъ  и  т.  п.  Если  стражи 
богословской  науки  боялись  за  ея  репутац1ю  и  не  признавали 
нужнымъ  печатать  богословск!я  диссертац!и,  то  сама  школа, 
еще  мало  уверенная  въ  своихъ  силахъ — опасалась  входить 
во  взаимообщеше    съ  нешкольнымъ    м!ромъ    посредствомъ 
печатан!я  книгъ  необязательнаго  характера,  издан1я  журна- 
ловъ на  свой  страхъ  и  т.  п.  Богословы  того  времени  книгъ 
печатали    очень    мало,    журналовъ    издавали    еще  меньше. 
Церковно-историческая  наука  въ  этомъ  отношен!и  разделяла 
общ1й  жребШ.  Можно  сказать  даже:  она  еще  болЪе  пр!уча- 
лась  къ  смирен!ю,  ч*Ьмъ  друпя  богословск1я  науки,  потому 
что    она   считалась    второстепенной    богословской   наукой. 
Встречались  тогда  таюе  случаи:  профессоръ  академ1И,  де- 
лаясь ректоромъ  ея,  если  онъ  раньше  преподавалъ  Церков- 
ную истор1ю,  долженъ  былъ  по  принят!и  ректуры  бросить 
преподаван!е   этой    науки    и  заменить    ее  догматическимъ 
богослов1емъ.   Очевидно,  въ  данномъ  случае  ректору  дава- 
лось преподаваше  высшей  науки,  т.  е.  науки  высшаго  ка- 
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чества,  взамЪнъ  науки  низшаго  достоинства.  Лучшимъ,  да- 
ровитЬйшимъ  студентамъ  академш  темы  для  сочинешй  на 
ученыя  степени  преимущественно  предлагались  по  догмати- 
ческому богослов!ю,  а  отнюдь  не  по  истор!и.  Церковную 
истор!ю  тогда  смиряли;  неудивительно,  если  она  при  та- 
кихъ  услов!яхъ  и  сама  смирялась.  А  потому  книги  церков- 
но-историческаго  содержан!я  являлись  крайне  р*Ьдко.  Бого- 
словск!е  журналы,  которыхъ  въ  течен1е  этого  пер1ода  было 
очень  немного,  не  гнались  за  статьями  по  вопросамъ  цер- 
ковно-исторической  науки.  Если  же  одинъ  изъ  старЪйшихъ 
богословскихъ  журналовъ:  Христианское  Чтпенге  (издавав- 
шШся  при  Петербургской  Академш)  и  велъ  на  своихъ  стра- 
ницахъ  отдЪлъ,  подъ  заглав1емъ  п  Духовная  истор!я",  то 
въ  этомъ  отдЬл'Ь,  хотя  и  давалось  мЪсто  статьямъ  церковно- 
историческаго  содержан!я,  но  въ  нихъ  церковная  истор1я 
разсказывалась  для  общаго  назидан!я,  а  не  изучалась  сооб- 
разно требован!ямъ  науки  и  научной  критики. 

Одно  можно  утверждать,  именно  то,  что  при  дЬйств!и 
Устава  14  года  церковная  истор!я  заняла  прочное  мЪсто 
въ  ряду  другихъ  богословскихъ  наукъ,  а  въ  связи  съ  этимъ 
равно  и  то,  что  въ  это  время  положено  начало  научной 
обработки  разсматриваемой  науки,  въ  нашей,  тогда  очень 
небогатой,  духовной  печати.  Впрочемъ,  если  бы  насъ  за- 
ставили перечислить  всЬхъ  ученыхъ,  положившихъ  начало 
обработки  нашей  науки  въ  печати  въ  разбираемое  время, 
то  мы  не  въ  состояли  были  бы  найти  много,  лицъ  подоб- 
наго  рода;  но  во  всякомъ  случае  упомянули  бы  имя  зна- 
менитаго  ученаго  прото!ерея  Александра  Васильевича  Гор- 
скаго,  сначала  профессора,  а  потомъ  ректора  Московской 
Духовной  Академ!и  (-}•  1875  г.),  —  Горскаго,  въ  течен!е  30 
лЪтъ  съ  большимъ  успЪхомъ  занимавшаго  каеедру  церков- 
ной истор!и  въ  названной  Академш  и  стяжавшаго  себЪ  поч- 
тенную славу  не  въ  рядахъ  только  однихъ  спещалистовъ. 
Къ  сожал*Ьн1ю,  я  не  могу  назвать  ни  одного  сочинен!я  Гор- 
скаго, которое  давало  бы  ему  особенно  видное  мЪсто  среди 
людей,  занимающихся  нашей  наукой;  такого  сочинен1я  н"Ьтъ 
у  Горскаго;  но  за  то  несомненно    онъ  былъ    глубок!й  зна- 


536  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГРАФ1Я. 


токъ  и  преданнЬйийй  адептъ  нашей  науки.  Благодаря  вотъ 
этому -то  Горск!й  имЪлъ  непомерно  большое  вл1ян1е  на 
складъ  научной  жизни  Московской  Академ!и,  такъ  что  Мо- 
сковскую Духовную  Академ1ю,  по  господствующему  въ  ней 
ученому  духу,  съ  полнымъ  правомъ  можно  именовать  Ака- 
дем1ей  церковно-исторической  науки  1).  ПодлЪ  имени  Гор- 
скаго  можно  упомянуть  и  еще  два  имени:  Филарета,  арйеп. 
Черниговскаго  (-}-  1866  г.)  и  преосвящ.  Порфир!я  Успен- 
скаго  (+  1885  г.),  —  этихъ  двухъ  ученыхъ,  воспитавшихся 
въ  эпоху  дЪйствован!я  устава  1814  года,  и  по  своимъ  на- 
учнымъ  пр!емамъ  и  симпат!ямъ,  принадлежавшихъ  преиму- 
щественно этимъ  временамъ.  Оба  они  положили  прочное 
начало  развитт  серьезной  церковно-исторической  науки, 
хотя  энциклопедизмъ  ихъ  учено-богословскихъ  работь,  же- 
лан1е  обработать  своими  руками  мног!я  богословск!я  науки 
заразъ  —  не  дали  имъ  возможности  сделаться  спец!ально 
историками,  несмотря  на  то,  что  сюда  больше  всего  скло- 
няли ихъ  и  любознательность,  и  ученый  инстинктъ. 

Замечательно,  что  какъ  время,  когда  происходило  введе- 
те въ  д*Ьйств1е  устава  1814  года,  ознаменовано  было  по- 
явлешемъ  церковнаго  историка,  принявшаго  на  себя  обра- 
ботку общей  церковной  истор1и  и  какъ  бы  намЬчавшаго 
путь  дальнЪйшаго  развит1я  этой  науки  —  разумЪемъ  епис- 
копа Иннокент!я,  такъ  и  послЪдн1е  годы  жизни  разсматри- 
ваемаго  устава  тоже  дали  намъ  церковнаго  историка  съ 
достаточно  широкими  планами.  Говоримъ  о  профессоре  Пе- 
тербургской Академ1И  ЧельцовЪ,  который  какъ-бы  хотЬлъ 
подвести  итоги  знан!й,  эрудиц!и  и  успЪховъ,  достигнутыхъ 
только-что  протекшимъ  полустол"Ьт1емъ  въ  области  церковно- 
исторической  науки.  Названный  профессоръ,  принимаясь 
за  свое  Д'Ьло,  чувствовалъ  какъ  онъ  самъ  заявлялъ,  „на- 
стойчивую необходимость*  сделать  подобное  д'Ьло;  но  вмЬсгЬ 
съ  тЬмъ  онъ  сознавалъ  всю  „трудность  для  одного  лица  въ 


*)  См.  сборникъ:  „Прот.  А.  В.  Горсюй  въ  воспоминашяхъ  о  немъ  Мо- 
сковской дух.  Академш  въ  25-ю  годовщину  со  дня  его  смерти".  Седпевъ 
Посадъ,  1900.  Зд-Ьсь  между  прочимъ  помещена  и  наша  статья  объ  А.  В. 
Горскомъ  (стр.  195—222). 
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скоромъ  времени  представить  опытъ  цЬльнаго  и  самостоя - 
тельнаго  изложен!я  церковной  истор!и"  1) — и  это  последнее 
признаке  вполне  оправдалось  на  немъ,  хотя  онъ  можетъ 
быть  этого  и  не  ожидалъ. 

Иванъ  Васильевичъ  Чельцовъ,  воспитанникъ  Петербург- 
ской Духовной  Академш,  въ  этой  же  Академш  въ  продол- 
жен!е  30  пЬтъ  былъ  профессоромъ  общей  церковной  исто- 
рг. Это  былъ  человЪкъ  талантливый,  ученый,  многознаю- 
щ!й,  съ  отзывчивою  душею  и  съ  сердцемъ  открытымъ  для 
воспр!ят1я  истины.  Онъ  умеръ  въ  1878  году. 

Предпринявъ  издан!е  церковно-историческаго  курса, 
Чельцовъ  въ  1861  году  напечатала  какъ  выражается  самъ 
онъ,  „отрывокъ  своихъ  лекц!й"  *),  проще  говоря  первый  томъ 
„Истор1и  христ!анской  церкви",  обхватывающ!й,  кромЪ  крат- 
каго  описан1я  жизни  1исуса  Христа  и  деятельности  апосто- 
ловъ  съ  некоторыми  предварительными  замЪчан!ями  общаго 
содержан!я — истор!ю  распространейя  христианства  во  II  и 
III  вЪкЪ  и  истор!ю  гоненШ  на  христ1анъ  въ  это -же  время 
съ  присоединешемъ  свЬд*Ьн1й  о  борьбе  церковныхъ  писа- 
телей этого  же  пер1ода  —  съ  языческими  писателями,  на- 
правлявшими свою  рЪчь  противъ  христ!анства.  Другими  сло- 
вами: томъ  первый  истор!и  Чельцова  обнимаетъ  собою  часть 
первоначальнаго  пер!ода  христ!анства,  т.  е.  эпохи  первыхъ 
трехъ  вЪковъ.  За  этимъ  первымъ  томомъ,  по  намЪрент 
Чельцова,  долженъ  былъ  последовать  рядъ  томовъ,  или 
„отрывковъ",  какъ  предпочитаетъ  выражаться  авторъ.  Но 
никакого  продолжен!я  труда  Чельцова  не  последовало.  Про- 
фессоръ  Петербургской  Академ!и  ограничился  указаннымъ 
первымъ  томомъ.  Такимъ  образомъ  предпр!ят1е  ученаго  про- 
фессора почему-то  остановилось,  едва  начавшись. 

Къ  сожал*Ьн1ю,  и  по  своимъ  достоинствамъ  произведете 
Чельцова  не  можетъ  быть  поставлено  высоко.  Въ  преди- 
слов!и  къ  своему  труду  авторъ  указываетъ  два  качества 
изданной  имъ  части — самостоятельность  и  православность. 


А)  Предисловде  въ  его  „Исторш  христианской  церкви".   Т.  1-й,  Петерб., 
1861. 

2)  См.  тамъ  же. 
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Прежде  всего  замЪтимъ  на  это:  мы  не  совсЬмъ  понимаемъ 
по  какому  побужден!ю  въ  числе  качествъ  своей  книги  авторъ 
указываетъ  ея  православность.  Само -собой  разумеется, 
что  православные  историки  писали,  пишутъ  и  могутъ  пи- 
сать только  въ  православномъ  духе,  пока  они  остаются  въ 
лонЬ  православ1Я.  Что  касается  самостоятельности,  то  этого 
качества  мы  почти  не  усматриваемъ  въ  книге  Чельцова. 
Книга  написана  подъ  сильнымъ  вл!яжемъ  церковно-истори- 
ческаго  труда  известнаго  немецко-протестантскаго  историка 
Августа  Неандера;  по  местамъ  нашъ  авторъ  просто  копи- 
руетъ  н-Ьмецюй  подлинникъ.  Для  насъ  не  совсЬмъ  понятно, 
какимъ  образомъ  свой  подражательный  и  неоригинальный 
трудъ  Чельцовъ  решился  назвать  самостоятельнымъ  руко- 
водствомъ 1).  Какая  же  эта  самостоятельность,  когда,  взявши 
въ  руки  церковную  истор!ю  Неандера,  легко  составить  себе 
понят!е:  чтб  Челыдовымъ  прямо  взято  изъ  немецкаго  исто- 
рика, что  прибавлено  или  убавлено,  чтб  изменено  или  под- 
цвечено по  сравненш  съ  оригиналомъ; — когда  вообще  мы 
безъ  особеннаго  труда  отыскиваемъ  красную  нить,  которой 
держится  русск!й  историкъ,  и  которую,  какъ  оказывается,  онъ 
не  самъ  спрялъ,  а  призанялъ  со  стороны?  Но  нЪтъ  надоб- 
ности распространяться  о  такомъ  труде,  который  имЪетъ 
немного  достоинствъ,  и  который  окончился  на  первомъ  томе 
вместо  ожидаемаго  десятка  томовъ.  Почему  Чельцовъ  не 
продолжалъ  своего  труда,  мы  не  знаемъ.  Возможно,  что  онъ 
почувствовалъ:  какъ  недостаточно  приготовленъ  онъ  для 
такого  предпр1ят1я,  какъ  составлен1е  общей  церковной  исто- 
рг; возможно  и  то,  что  автору  самому  же  и  притомъ  скоро 
наскучило  такое  дело,  какъ  переделываше  чужого  труда 
столь  известнаго  и  столь  доступнаго  для  каждаго,  кто  хо- 
телъ  бы  ознакомиться  съ  нимъ. 

Вообще,  если  Чельцовъ  имЪлъ  въ  виду  какъ-бы  подвести 
итоги  сделанному  въ  области  науки  церковно-исторической 
у  насъ  и  на  западе  —  въ  его  время,  то  нашего  историка 
постигла  полная  неудача:  предначатый   имъ  трудъ    никого 


г)  Си.  выше,  стр.  374. 
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удовлетворить  не  могъ,  самъ  же  авторъ  не  показалъ  долж- 
ной энерпи  въ  преследовали  своей  цели  и  выполнении 
своей  задачи.  И  такимъ  образомъ  историкъ  достаточно  за- 
свидетельствовалъ  на  собственномъ  примере,  что  наша 
церковно-историческая  наука  во  веек  пер!одъ  действовали 
устава  1814  года  не  достигла  не  только  большихъ,  но 
даже  и  скромныхъ  успЪховъ.  Должно  заметить,  что  если 
такой  талантливый,  многосв*Ьдущ!й  и  чутк!й,  что  касается 
истины,  человЪкъ,  какъ  Чельцовъ,  вздумавш!й  обозреть  про- 
шедипя  судьбы  общей-церковной  исторш,  потерпелъ  круше- 
ше;  то  кто  же  другой  изъ  его  современниковъ  препобе- 
дилъ  бы  трудности  и  вышелъ  бы  победителемъ,  ставъ  на 
его  месте?  Думаемъ,  что  пожалуй  —  никто.  Церковно- 
историческая  наука,  въ  разсматриваемый  пер!одъ,  въ  ка- 
честве предмета  школьнаго  преподаван!я  сделала  несомнен- 
ные успехи;  но  ей  недоставало  ни  зрелости,  ни  творче- 
ства въ  качестве  науки,  которая  должна  /идти  рука-объ- 
руку  съ  действительной  наукой,  издавна  упрочившейся  и 
поднявшейся  на  значительную  высоту  въ  наиболее  куль- 
турныхъ  европейскихъ  странахъ. 

Безспорную  эпоху  въ  развиты  церковно  -  исторической 
науки  у  насъ,  въ  Росс!и,  составляетъ  новый  уставъ  Духов- 
ныхъ  АкадемШ,  изданный  и  введенный  въ  действ!е  въ 
1869  году.  Это  такъ  называемый  въ  публике  Макар1ев- 
ск1й  уставъ,  именуемый  такъ  потому,  что  иниц!аторомъ  и 
главнымъ  редакторомъ  его  былъ  высокопросвещенный  Ма- 
кар1й,  впоследств1и  митрополить  Московски.  Уставъ  69-го 
года  въ  высшей  степени  благопр!ятно  отозвался  на  поло- 
жеши  церковно-исторической  науки,  значен!е  этой  науки 
поднялось.  Все  науки  академическаго  курса,  по  этому 
уставу,  распределены  были  на  три  отделен!я;  въ  числе  ихъ 
появилось  и  церковно-историческое.  Студенты,  записавшиеся 
на  это  отделен!е,  почти  исключительно  въ  течен!е  четы- 
рехъ  леть  стали  заниматься  историческими  науками.  По- 
нятно, какое  следств1е  должно  было  вытекать  отсюда. 
Вскоре  это  отдел ен!е  въ  н-Ькоторыхъ  академ1яхъ,  наприм., 
въ  Московской,  сделалось   самымъ    популярнымъ    и    пере- 
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полнилось  слушателями.  Но  важнее  всего  то,  что  раз- 
сматриваемымъ  уставомъ  введено  правило,  чтобы  степень 
магистра  богослов!я  давалась  только  за  печатное  сочинеше, 
публично  защищенное  обычно-принятымъ  порядкомъ.  А  что 
касается  степени  доктора  богослов!я,  то  эту  степень  стали 
теперь  присуждать  (и  конечно  за  печатныя  сочинен!я)  въ 
академ1яхъ,  а  не  въ  Синоде,  какъ  было  раньше,  а  не  въ 
Синоде,— говоримъ, — гд"Ь  этой  степени  удостоивались  уче- 
ные люди  только  въ  рЪдкихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ. 
Короче  сказать:  въ  Академ1яхъ  введены  были  по  части 
пр1обр,Ь1|ен1я  ученыхъ  степеней  совершенно  так!е  же  порядки, 
как!е  существовали  и  существуютъ  въ  русскихъ  Универси- 
тетахъ.  Это  сильно  двинуло  впередъ  церковно-историческую 
науку.  Появилось  значительное  число  какъ  магистерскихъ, 
такъ  и  докторскихъ  ученыхъ  диссертацШ  по  вопросамъ 
церковно-исторической  науки.  Даже  представители  двухъ 
остальныхъ  отдЪлен!й  въ  академ!яхъ — не  историки — начали 
выбирать  для  своихъ  ученыхъ  работъ  темы  преимущественно 
съ  историческимъ  отгЬнкомъ  или  основой. — Появилась  цер- 
ковно-историческая  литература  и  стала  заполнять  ту  пустоту, 
которая  до  сихъ  поръ  такъ  непр!ятно  давала  себя  чувство- 
вать въ  этой  области.  Въ  нашихъ  духовныхъ  журналахъ, — 
число  которыхъ  около  означеннаго  времени  значительно  уве- 
личилось— стало  появляться  много  церковно-историческихъ 
статей,  иногда  очень  цЪнныхъ.  Публика,  читающая  духов- 
ные журналы,  заметно  начала  отдавать  свое  внимаше  этимъ 
статьямъ  предпочтительно  предъ  статьями  по  другимъ  отра- 
слямъ  богословскихъ  знанШ;  вотЬдств1е  чего  въ  журналахъ 
стали  отводить  все  болЪе  и  болЬе  мЪста  статьямъ  перваго 
рода.  Должно  обратить  вниман!е  и  на  самый  характеръ  той 
церковно-исторической  монографической  литературы,  кото- 
рая появилась  подъ  вл!ян1емъ  академическаго  Устава  69-го 
года,  и  на  характеръ  тЬхъ  церковно-историческихъ  статей, 
которыми  главнымъ  образомъ  съ  этого  же  времени  стали 
наполняться  наши  духовные  журналы.  Указанная  литература 
и  статьи  пр!обр*Ьли  характеръ  разнообраз!я.  Появились  не- 
одинаковыя  направлешя  въ  разработке  и  уяснеши  тЬхъ  или 
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другихъ  церковно-историческихъ  вопросовъ.  Если  прежде 
вс*  сочинеШя  церковно-историческаго  содержашя  писались 
по  одному  шаблону  и  представляли  собой  утомительную  уни- 
форму, то  теперь,  какъ  мы  сказали,  разнообраз!е  заняло 
мЪсто  прежняго  однообраз1я.  Точки  зрЪн1Я  стали  опреде- 
ляться не  предметомъ,  о  которомъ  говорятъ,  а  тЬми  лицами, 
которыя  пишутъ  объ  этихъ  предметахъ.  Сделалось  возмож- 
нымъ  по  самому  писателю,  независимо  отъ  предмета,  о  ко- 
торомъ онъ  пишетъ,  угадывать:  какъ  онъ  напишетъ,  съ 
какихъ  сторонъ  возьметъ  предметъ,  и  куда  склонятся  его 
симпат!и  и  антипат!и.  Появилось  —  повторяемъ  —  то,  что 
принято  называть  направлен!емъ.  Но,  конечно,  дЪло  не  до- 
шло до  того,  чтобы  возникли  такъ  называемыя  ученыя  школы 
на  манеръ  западныхъ — римско-католическихъ  и  протестант- 
скихъ.  Въ  разработке  нашей  науки  появился  также  скеп- 
сисъ,  столь  мало  обычный  въ  богословскихъ  ^наукахъ,  не 
тотъ  скепсисъ,  который  служить  выражен!емъ  недов*Ьр1я 
къ  собственнымъ  силамъ  и  вообще  болЪзненнаго  состоянЫ 
духа,  а  тотъ,  который  не  самообольщается,  ничего  не  хо- 
четъ  преувеличивать,  а  довольствуется  дозой  истины  вместо 
„возвышающаго  насъ  обмана",  и  который  есть  выражен!е 
бодраго  душевнаго  состоян!я,  словомъ  такой  скепсисъ,  ко- 
торый одинъ  известный  русск!й  писатель  изъ  числа  нашихъ 
святителей  назвалъ  „здравымъ,  а  не  чахотнымъ"  (т.-е.  не 
чахоточнымъ),  и  который  (скепсисъ),  по  сознан!ю  этого  же 
писателя,  долженъ  расшифрировать  церковно-историческ!я 
легенды  и  отыскивать  зд"Ьсь  зерно  истины  *).  Вотъ  что  мы 
видимъ.  Ничего  такого  раньше  не  было.  Новая  церковно- 
историческая  литература  въ  большинстве  случаевъ  стала 
въ  отрицательный  отношен1я  къ  прежней  церковно-истори- 
ческой  литературе,  правда  очень  бедной,  но  исполненной 
претенз1ями,  свойственными  бедности.  Идеалы  научные  много 


*)  Это  слова  преосвящ.  Порфир1я:  „я  слышу  этотъ  повелительный  го- 
лось  и  внимаю  ему,  потому  что  это  голосъ  сомн-вшя  здороваго,  а  не  ча- 
хотнаго.  Я  обсуждаю  предаше  съ  научной  неодносторонноспю  и  изрекаю 
сущность  правды,  оповещенной  намъ  легендарно".  Труды  Юевск.  Дух» 
Академ.,  1874,  1юнь,  443. 
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изменились.  Между  учеными  церковными  историками  стали 
завязываться  литературные  споры,  часто  очень  интересные 
и  вовсе  не  безплодные,  —  споры,  о  которыхъ  раньше  и 
помину  не  было  и  которые  прежде  вообще  считались  при- 
знакомь  дурного  тона  и  отнюдь  не  поощрялись.  Литератур- 
ные борцы  стали  расходиться  по  окончанш  битвы,  не  по- 
давая другъ  другу  руки  примирен!я, — и  это  никого  не  уди- 
вляло. Сколько-нибудь  замечательное  церковно-историческое 
сочинен!е  тотчасъ  после  своего  появлен!я  вызывало  критику, 
нередко  неумеренную  критику,  оно  делалось  иногда  пред- 
метомъ  ожесточенныхъ  нападокъ.  И  это,  конечно,  не  худо, 
а  хорошо.  Еще  Дидро  говорилъ:  «горе  тому  сочинешю, 
которое  не  вызываетъ  раскола  во  мнен1яхъ" 2).  —  Но  до- 
вольно и  того,  что  мы  сказали  о  значен!и  академическаго 
Устава  69  года.  День  появлен!я  въ  св^тъ  этого  устава 
можно  считать  днемъ  действительна™  нарожден!я  церковно- 
исторической  литературы  у  насъ  въ  Росс!и;  съ  этого  же 
времени  церковно-историческая  наука  вышла  за  стены  учеб- 
ныхъ  заведен!й,  и  сделалась  явлен!емъ  общественнаго  зна- 
чен1я,  хотя  это  значен!е  и  до  сихъ  поръ  не  такъ  велико, 
какъ  это  было  бы  желательно. 

Немного  раньше  издашя  Устава  Академ!и  69-го  года, 
какъ  известно,  появился  новый  Уставъ  и  для  нашихъ  Уни- 
верситетовъ.  Это  было  въ  1863  году.  Уставъ  этотъ  досто- 
памятенъ  въ  истор1и  нашей  науки.  Имъ  впервые  внесена 
въ  кругъ  предметовъ  преподаван!я  на  историко-филологиче- 
скомъ  факультете  —  и  истор1Я  Церкви.  Такой  каеедры 
раньше  въ  университетахъ  не  существовало.  Спрашивается: 
чемъ,  какими  побужден!ями  можно  объяснить  появлен!е  въ 
университетахъ  такой  чисто-богословской  дисциплины,  какъ 
истор!я  Церкви,  такой  дисциплины,  которая  въ  западныхъ 
Университетахъ  обыкновенно  называется  историческими  бо- 
гословгемъ?  Въ  ответь  на  вопросъ  приходится  слышать  не- 
одинаковыя  мнешя.  Одни  думаютъ,  что  Церковная  истор!я 
введена  въ  программу  университетскаго  образовашя,  выра- 


1)  МаШеиг  а  Г  оиуга§е,  яш  п'  ехске  рот*  ее  бсЫзте. 
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жаясь  фигурально — «для  оздоровлейя  корней",  для  предо- 
хранен1Я  отъ  суемудр!я  в*ка  сего.  Но  нельзя  разделять 
такого  мн*н!я.  Въ  самомъ  д*л*,  если-бы  церковно-истори- 
ческая  наука  была  введена' въ  университетахъ  всл*дств1е 
сейчасъ  указаннаго  мотива,  то  ее  не  заперли  бы  на  исто- 
рико-филологическомъ  факультет*,  всегда  и  везд*  не  бо- 
гатомъ  слушателями,  а  сделали  бы  ее  обязательнымъ  пред- 
метомъ  наравн*  съ  „  Православны мъ  богослов!емъ".  Да  и 
университетски  Уставъ  1863  года,  появившись  при  ми- 
нистр* Головнин*,  насколько  известно,  не  пресл*довалъ 
утилитарныхъ  ц*лей,  въ  род*  т*хъ,  на  которыя  указываешь 
разбираемое  нами  мн*н!е.  Друпе  думаютъ,  что  Уставъ 
63-го  года  ввелъ  подобнаго  рода  новый  научный  предметъ 
въ  университетскую  программу  ради  того,  чтобы  доставить 
этой  полезной  наук*  бол*е  удобныя  для  ея  развит!я  уело- 
В1Я,  поставить  ее  въ  среду,  чуждую  всякой  схоластики  и 
догматической  зависимости.  Сътакимъ  мн*н!емъ,  пожалуй, 
можно  было  бы  согласиться,  такъ  какъ  оно  гармонируетъ 
съ  характеромъ  Устава  63-го  года;  но  мы  встр*чаемся  съ 
серьезнымъ  препятств!емъ,  которое  м*шаетъ  намъ  вполн* 
принять  это  мн*н1е.  Если  бы  уставъ  д*йствительно  руко- 
водился указаннымъ  мотивомъ,  то  онъ  постарался  бы  осво- 
бодить эту  науку  отъ  прежнихъ  вл!ян1Й  на  нее.  Но  ни- 
чего такого  не  сд*лано.  Церковная  Истор1я  должна  препо- 
даваться въ  университетахъ  лицами,  непрем*нно  вышед- 
шими изъ  духовной  школы.  Университеты  признаны  не 
компетентными  создавать  профессоровъ  церковно-истори- 
ческой  науки.  Наибол*е  в*роятнымъ  намъ  представляется 
такой  мотивъ  по  разематриваемому  вопросу:  Церковная 
истор!я  введена  въ  кругъ  университетскаго,  а  именно  исто- 
рико-филологическаго  образовашя  въ  интересахъ  его  пол- 
ноты, ц*льности  и  округленности.  Нельзя  отрицать,  что 
Церковная  истор!я  разсл*дуетъ  очень  важный  факторъ  въ 
исторической  жизни  челов*чества  —  христ!анство  и  его 
вл!ян!е  на  судьбы  народовъ.  Едва  ли  нужно  указывать,  что 
хрисПанская  религ1я  въ  жизни  народовъ  им*етъ  бол*е 
важное    значен1е,    ч*мъ    просв*щен!е,    поэз!я,     искусства, 
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право,  развит!е  формъ  государственной  власти,  и  вообще 
культура.  Вотъ  почему  и  дано  мЬсто  Церковной  исторш 
въ  университетахъ  по  уставу  63-го  года.  Однажды  намъ 
пришлось  слышать  и  такое  мнЪше,  что  церковная  исторш 
и  церковное  право  введены  названнымъ  уставомъ  въ  кругъ 
наукъ  университетскихъ  курсовъ  въ  видЪ  опыта:  для  того, 
чтобы  узнать,  какъ  хорошо  привьются  эти  науки  къ  новой 
для  нихъ  средЪ,  и  въ  случае  успешности  опыта  имелось- 
де  въ  виду  около  нихъ,  какъ  центра,  создать  въ  универси- 
тетахъ богословск!е  факультеты.  Можетъ  быть.  Но  если 
такъ,  то  пришлось  бы  думать,  что  опытъ  не  удался,  что 
пробные  шары  не  исполнили  своего  назначен!я  и  не  дали 
благопр!ятныхъ  показанй.  Опять  скажемъ:  и  это — можетъ 
быть,  и  прибавимъ:  если  такъ,  то  очень  жаль!  Всякая 
задержка,  въ  области  размножешя  научныхъ  институтовъ 
прискорбна.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  какими  бы  побу- 
ждешями  ни  руководился  уставъ  63-го  года,  поставляя 
каеедру  церковной  истор!и  въ  историко  -  филологической 
аудиторы,  во  всякомъ  случае  остается  на  лицо  отрадный 
факты  въ  шести  русскихъ  университетахъ  воздвигнуты 
каеедры  церковной  истор!и  и  на  нихъ  шестеро  благовЬсти- 
телей  громко  возвЬщаютъ:  о  равенств*  людей  предъ  Бо- 
гомъ,  о  братств*  ихъ  во  ХристЬ  и  о  искомой  свобод*  отъ 
суев*р!й  и  предразсудковъ. 

Академ!и  и  Университеты  д*лали  свое  д*ло.  Такъ  шло 
до  1884  года,  этой  годины  реформы  какъ  для  гЬхъ,  такъ 
и  этихъ.  Въ  течеше  означеннаго  года  вышли  нов*йш!е 
уставы  Академ1и  и  Университетовъ,  д*йствующ!е  и  понын*. 
Уставъ  академш  на  несколько  мЪсяцевъ  упредилъ  своимъ 
появлейемъ  университетски;  поэтому  о  немъ  прежде  всего 
и  скажемъ. 

АкадемическШ  уставъ  1884  года  произвелъ  глубокое 
измЪнеше  въ  порядкахъ  и  жизни  академш,  но  это  послед- 
нее почти  не  коснулось  положен1я  церковно  -  исторической 
науки  здЬсь.  Во  всякомъ  случае  церковно-историческая 
наука  и  поел*  появлен!я  этого  устава  имЪетъ  возможность 
безостановочно  развиваться  и  крепнуть.  Ничто  не  препят- 
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ствуетъ  повышен1ю  ея  самочувств!я.  Есть  даже  одинъ  пунктъ 
въ  устав*  1884  г.,  который  сл*дуетъ  истолковывать  въ 
смысл*  еще  большаго  оффиц!альнаго  признан!я  того  зна- 
чения, какое  им*етъ  наша  наука  въ  ряду  другихъ  своихъ 
сестер*.  Въ  устав*  заявлено,  что  рядомъ  съ  высшей 
ученой  академической  степенью  —  доктора  богослов!я,  кото- 
рая введена  прежнимъ  уставомъ,  учреждена  еще  новая 
степень  доктора  Церковной  истор1и;  конечно,  эту  степень 
определено  присуждать  за  церковно-историческ!я  сочинешя- 
Да,  степень  доктора  Церковной  истор!и!  Это  такая  степень, 
которой  н*тъ  даже  на  Запад*  на  богословскихъ  факульте- 
тахъ  тамъ!  Думаемъ  однакожъ,  что  при  учреждены  этой 
невиданной  ученой  степени  имелась  въ  виду  некоторая 
посторонняя  ц*ль.  Пожелали  доставить  удовольств1е  русскимъ 
университетамъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  университеты,  несмотря 
на  то,  что  въ  нихъ  устроены  церковно-историческ!я  каеедры, 
лишены  права  удостоивать  ихъ  питомцевъ  ученой  степени 
доктора  Церковной  истор!и.  Да  къ  тому  же  и  академический 
Уставъ  69-го  года  не  учредилъ  такой  степени.  Поэтому, 
представители  церковно-исторической  науки  въ  университе- 
тахъ  волей-неволей  должны  были  на  первыхъ  порахъ  укра- 
шаться не  совсЬмъ  соотв*тствующею  ихъ  професс!и  акаде- 
мическою степенью  доктора  богослов!я.  Чтобы  дать  уни- 
верситетамъ то,  чего  у  нихъ  н*тъ  и  не  могло  быть,  акаде- 
мически Уставъ  и  опред*лилъ  доставить  имъ  степень  док- 
тора Церковной  исторЫ.  Само  собой  понятно,  что  и  пред- 
ставители историческихъ  наукъ  въ  академ1яхъ  вм*сто  преж- 
ней степени  доктора  богослов!я  въ  настоящее  время  за  свои 
диссертац1и  получаютъ  доктора  Церковной  истор!и. 

Что  касается  университетскаго  устава  1884  года,  то  мы 
лишь  слегка  коснемся  его.  Должно  сказать,  что  до  этого 
времени  каждый  профессоръ  университета  излагалъ  предъ 
слушателями  изъ  области  своей  науки:  что  хот*лъ  и  сколько 
хот*лъ,  соображаясь  лишь  съ  своимъ  вкусомъ  и  наклон- 
ностями. Нов*йш1Й  уставъ  ограничилъ  эту  свободу.  Вве- 
денъ  такъ  называемый  государственный  экзаменъ  для  сту- 
дентовъ  и  вм*ст*  съ  этимъ  р*шено  экзаменовать  ихъ  „не 
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изъ  профессора,  а  изъ  науки*.  Явилась  нужда  въ  про 
граммахъ  наукъ.  Составлена  программа  и  по  Церковной 
истор1И.  Объ  этой  программе,  какъ  такой,  распространяться 
нечего.  ВсЬ  программы — известная  истина — одинаковы.  Я 
хочу  сказать,  что  всЬ  существующ!я  на  свЪтЬ  программы 
одинаково  никого  не  удовлетворяют^  Но  не  объ  этомъ  у 
меня  р*Ьчь.  Университетская  программа  по  Церковной  исто- 
р!и  при  кажущейся  краткости  ея  очень  обширна.  То,  что 
содержится  въ  ней, —  изучен!е  этого  съ  каеедры  въ  духов- 
ныхъ  академ!яхъ  разделено  между  пятью  профессорами, 
именно:  1)  библейской  истор!и,  2)  древней  Церковной  исто- 
р1и  съ  позднЬйшею  греко-восточною  церковью,  3)  Исторш 
западныхъ  исповЪдан!й,  4)  русской  Церковной  исторш,  и 
наконецъ,  5)  истор!и  раскола  и  русскихъ  сектъ.  Но  это 
еще  не  все.  Часть  вопросовъ,  входящихъ  въ  университет- 
скую церковно-историческую  программу,  относится  въ  ака- 
дем!яхъ  къ  области  вспомогательныхъ  по  отношен!ю  къ 
истор!и  наукъ — патристики,  церковнаго  права  и  церковной 
археологи.  Итакъ,  если  бы<  кто  захотЬлъ,  чтобы  церковно- 
историческая  программа  университетскаго  курса  выполня- 
лась действительными  спец!алистами,  т.  е.  лицами,  знаю- 
щими многочисленные  источники  науки  и  всю  ея  литера- 
туру, то  потребовалось  бы  пригласить  для  этого  дЬла  изъ 
Академш  отъ  пяти  до  восьми  спец!алистовъ,  т.  е.  */з  всЬхъ 
наличныхъ  ученыхъ  силъ  Академ1И.  При  теперешнемъ  рас- 
предЬлен!и  богословскихъ  наукъ  въ  академ1яхъ  по  каее- 
драмъ,  н^тъ  и  не  можетъ  здЬсь  обрестись  спещалиста,  ко- 
торый съ  легкимъ  сердцемъ  взялся  бы  за  это  дЬло.  Поль- 
зуясь фигуральнымъ  выражешемъ,  употребленнымъ,  при 
другомъ  впрочемъ  случае,  нЬкишъ  греческимъ  патр1архомъ, 
церковный  историкъ  академическаго  производства  и  пломбы, 
принимая  на  себя  задачу  выполнить  означенную  программу, 
пр!емлетъ  на  себя  долгъ  тяжелый,  какъ  пирамида.  Для 
полнаго  успеха  церковно-исторической  науки  въ  универси- 
тете она  должна  бы  имЬтъ  нЪсколькихъ  представителей  съ 
спещальнымъ  назначен!емъ,  какъ  въ  Академгяхъ.  Безъ  этого 
услов1я  едва  ли  можно  надеяться  на  ея  процв^таше. 
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ОбозрЪвъ,  насколько  это  требовалось  нашей  задачей  но- 
вЪйцйе  академичесюе  и  университетск!е  уставы  шестидеся- 
тыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ,  спросимъ  себя:  какихъ  же 
плодовъ  достигла  наша  наука  при  дЪйств1и  означенныхъ 
уставовъ?  Если  она  двинулась  впередъ  и  оказалась  не  чу- 
ждой усггЬховъ,  то  какими  фактами  можно  засвидетельство- 
вать такое  явлеше? 

Мы  уже  замечали,  что  въ  последнее  время,  въ  особен- 
ности всл'Ьдств1е  благотворнаго  вл!ян!я  академическихъ  уста- 
вовъ, деятельность  въ  сфере  обозреваемой  науки  заметно 
увеличилась  и  развилась.  Если  мы  перечислимъ  выдающихся 
ученыхъ,  заявившихъ  себя  трудами  по  части  такъ  называемой 
общей  Церковной  истор!и  въ  разсматриваемое  последнее 
время,  то  найдемъ  въ  этомъ  лучшее  доказательство  ука-, 
заннаго  отраднаго  явлен!я.  Правда,  такихъ  лицъ  очень  не- 
много, но  они  все  же  есть.  Изъ  профессоровъ  академ!й 
упомянемъ:  Троицкаго,  Болотова,  Курганова.  Профессоръ 
Петербургской  АкадемЫ  И.  Е.  Троицк!й  (|),  былъ  очень 
основательный  ученый,  притомъ  же  обладавши  живою  исто- 
рическою воспр!имчивост1Ю,  известенъ  своими  трудами  по 
исторш  средневековой  византшской  церкви,  былъ  искусный 
и  тонк1й  синтетикъ;  но  не  очень  много  сделавши  для  на-, 
уки,  несмотря  на  40-летнее  занят1е  ею 1).  Профессоръ  той- 
же  Академш  В.  В.  Болотовъ  (|),  съ  большими  наклонно- 
стями лингвиста,  подобно  эрлянгенскому  профессору  Энгель- 
гардту  (|)  2):  онъ  зналъ  мног1е  новые   языки,  прекрасно— 


4)  Проф.  Троищий  скончался  въ  1901  г.  Въ  шдаваемомъ  Петербург- 
ской дух.  Академ1ей  Церковномъ  Вп>стникп>  (1901,  №  32)  появился  некро- 
логъ  этого  даровитаго  ученаго  и  р-вчи,  произнесенныя  при  его  погребении. 
А  затъмъ  (тамъ  же,  №  33)  напечатанъ  отзывъ  проф.  В.  В.  Болотова  о  пре- 
подавательскомъ  талантъ*  почившаго,  извлеченный  изъ  письма  этого  послъд- 
няго  къ  г.  Рубцеву.  Больше  же,  кажется,  —  ничего,  несмотря  на  то,  что  въ 
вышеупомянутомъ  некрологв,  состав  л  енномъ  проф.  Жуковичемъ,  сказано: 
„объ  ученыхъ  печатныхъ  трудахъ  И.  Е.  Троицкаго  будетъ  ръчь,  особо  въ 
одной  изъ  ближайшихъ  книжекъ  Христган.  чпмнЫи.  Но  этого  объ-щашя  по- 
чему-то не  осуществлено.  Такой  образцовый  ученый,  какъ  проф.  Троищий, 
безъ  сомнъ'вдя,  заслуживалъ  бы  лучшей  участи,  т-вмъ  болъе,  что  онъ  без- 
спорно  им-влъ  большое  и  плодотворное  вл1яше  на  развит1е  церковно-исто- 
рической  науки  въ  столичной  Академш,  да  можетъ  быть  и  вообще  въ  на- 
шей стран*... 

*)  См.  выше,  стр.  460. 
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классичесше,  а  также  еврейск1й,  арабсюй,  коптскШ  и  абис- 
синсюй  и  друг.;  его  ученьгя  работы  сосредоточивались  во- 
кругъ  египетскаго  хриспанства  древняго  времени;  ценители 
церковно-историческихъ  знан!й  вправе  были  бы  ожидать 
отъ  него  какого-либо  замЪчательнаго  труда;  былъ  неподра- 
жаемъ  въ  обсл*Ьдован1И  историческихъ  деталей  *).  Профес- 
соръ  9.  А.  Кургановъ  состоитъ  при  Казанской  академ!и  и 
славится  многостороннею  эрудицею,  хотя  его  научные  взгляды 
отличаются  излишнимъ  ригоризмомъ  и  нЬкоторымъ  арха- 
измомъ:  болЪе  всего  онъ  посвящаетъ  свои  труды  разработке 
вопроса  объ  отношенш  церкви  и  государства  на  Востоке 
и  на  Западе;  человЪкъ  очень  сильный  въ  области  критики. 
Иэъ  числа  профессоровъ  университета,  оставившихъ  замет- 
ные слЪды  въ  изучена  науки — общей  церковной  исторЫ, 
упомянемъ  лишь  одного:  покойнаго  Иванцова  -  Платонова. 
А  остальныхъ  исключаемъ,  потому  что  они  мало  известны 
въ  сейчасъ  упомянутой  спецгальной  области  нашей  науки2). 
Прото!ерей  А.  М.  Иванцовъ,  мой  предшественникъ  по  цер- 
ковно-исторической  каеедр-Ь  въ  Московскомъ  университете, 
былъ  питомцемъ  Московской  академ!и  и  впоагЬдств1и  док- 


];  Къ  глубокому  прискорбно  для  нашей  церковно-исторической  науки, 
Болотовъ  въ  1900  году,  въ  цв*т*  л*тъ  скончался,  не  усп*въ  обогатить 
нашу  науку  какимъ-нибудь  зам*чательнымъ,  д*лающимъ  эпоху,  трудомъ. 
Вскор*  поел*  его  безвременной  кончины  появилось  немало  статей  и  бро- 
шюръ,  иосвященныхъ  памяти  почившаго.  Намъ  изв*стны  сл*дуюшдя  издан Ёя 
въ  этомъ  род*:  1)  В*нокъ  на  могилу  В.  В.  Болотова:  зд*сь  пом*щены  —  не- 
крологъ  его,  р*чи  при  погребеши  его  и  списокъ  его  сочинешй  (извлечено 
изъ  Церк.  Вп>стн.,  №  16).  Пб.  1900.  2)  Рубцова.  В.  В.  Болотовъ  (бюграфиче- 
ск1й  очеркъ)  (стр.  1—130).  Тверь,  1900.  3)  Лебедева  Д.  А.  Воспоминашя  о 
В.  В.  Болотов*.  Тверь,  1901.  4)  Проф.  Тураева.  В.  В.  Болотовъ.  Пб.  1900  (от- 
тискъ,  но  не  указано— откуда  именно).  Въ  посл*дней  брошюр*  зам*тна  по- 
пытка отнестись  критически  къ  произведешямъ  Болотова.  5)  Брилл^антова. 
А.  (преемника  Болотова  по  каеедр*).  Къ  характеристик*  .  ученой  деятель- 
ности В.  В.  Болотова,  какъ  церковнаго  историка  (Христ.  чтени,  1901,  т.  211, 
ч.  2).  Статья,  достойная  светлой  памяти  покойнаго  профессора.  Но  все  же 
нужно  сказать,  что  литература  о  знаменитомъ  покойномъ  профессор*  не 
даетъ  вполн*  удовлетворительной  характеристики  этого  ученаго,  наприм. 
не  раскрыто  въ  ней  генезиса  и  психолопи  ученой  его  работы,  какъ  тако- 
вой; но  это,  конечно,  можетъ  быть  предоставлено  будущему  историку  рус- 
ской церковно-исторической  науки. 

2)  Наприм.,  профессоръ  Новоросайскаго  университета  Н.  0.  Красно- 
сельцевъ  (+)  ограничивался  историческимъ  изучешемъ  богослужешя  (что  от- 
носится къ  области  науки,  изв*стной  съ  именемъ  литургики)  и  проч. 
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торомъ  богословия  моей  промощи.  Но  о  немъ  въ  виду  его 
кончины  (|  1894)  еще  столь  недавно  и  такъ  много  было 
писано  похвальнаго *),  что,  если  бы  я  и  пожелалъ,  не  могъ- 
бы  прибавить  ни  одного  слова  въ  томъ  же  родЬ;  говорить- 
же  о  немъ  въ  другомъ  родЬ  и  тон*Ь  (известно,  что  совер- 
шенства нЪтъ  въ  ыхрЬ)2)  признаю  здЬсь  неумЪстнымъ. 

Какъ  видимъ,  весьма  немного  насчитали  мы  людей, 
выдающихся  въ  сфер-Ь  разсматриваемой  науки  даже  луч- 
шаго  пер!ода  въ  развит!и.  Чтожъ  дЬлать?  Еще  пора,  должно 
быть,  не  пришла... 

Правда,  подъ  вл!ян!емъ  уставовъ  шестидесятыхъ  и  восьми- 
десятыхъ  годовъ  появилось  въ  свЪтъ  много  церковно- 
историческихъ  учебниковъ.  Но  эти  учебники  обладаютъ 
лишь  тЬмъ  рЪдкимъ  качествомъ,  которое  помогаетъ  города 
брать.  Поэтому,  оценка  такого  качества  выходить  изъ  пре- 
дЪловъ  нашей  компетенщи. 

НЪкоторымъпоказателемъусггЬшнаго  развиПя  церковно- 
исторической  науки  текущаго  времени  въ  нашемъ  отече- 
стве можетъ,  пожалуй,  служить  еще  и  то,  что  она  начи- 
наетъ  пр1обрЪтать  известность  и  встречать  лестные  отзывы 
за  пределами  Росс1и, — и  именно  гдЬ  же?  —  въ  Герман!и, 
которую  довольно  трудно  чЪмъ-нибудь  удивить.  Такъ,  въ 
1890  году  известный  н*Ьмецк1й  церковный  историкъ  Адольфъ 


х)  Два  реферанта  въ  этоиъ  род-в  проф.  М.  С.  Корелина  и  кн.  С.  Н. 
Трубецкаго  напечатаны  въ  журналъ:  „Вопросы  философш  и  психологш", 
за  1895  г.;  отчасти  въ  томъ  же  родъ  писалъ  о  немъ  проф.  И.  Н.  Кор- 
сунскШ  („Богосл.  ВъхтнЛ  1894,  т.  IV). 

Кромъ  того  въ  последнее  время  въ  нашемъ  же  сочиненш:  ,Истор1я 
разд-влешя  церквей — съ  указашемъ  русской  литературы,  относящейся  къ 
этому  предмету и  (стр.  381—413).  Москва,  1900.  И  еще  въ  нашей  же  брошюръ: 
„  Профес.  А.  М.  Иванцовъ,  я  (т.  е.  авторъ)  и  свящ.  Н.  Добронравовъ,  защит- 
никъ  перваго".  Москва,  1899  (Брошюра  эта  представляетъ  перепечатку  на- 
шихъ  статей  изъ  Московскихъ  Втьдомост.,  за  1899  г.,  №№  297 — 300,  302—303 
и  305).  Слич.  также  оффиндальный  отзывъ  проф.  Курганова  о  книгв  Иван- 
цова:  „Къ  изел-вдовашямъ  о  патр1арх-в  Фотш*  (Христ.  чтете,  1895,  т.  I  и 
отд-вльно). 

2)  Съ  твневыхъ  сторонъ  проф.  Иванцовъ  былъ  раземотр-внъ  нами  въ 
отдельной  книгв  подъ  заглав1емъ:  „Изъ  исторш  вселенскихъ  соборовъ  IV  и 
V  в.и  М.  1882  (Вся  книга  посвящена  оц-бнкъ  научныхъ  пр1емовъ  о.  Иван- 
цова),  а  также  въ  нашей  статьъ:  „По  поводу  критики  прот.  Иванцова* 
(Прибавл.  къ  Творен,  св.  отцевъ,  т.  31,  стр.  352—384). 
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Гарнакъ,  профессоръ  столичнаго  университета  Прусаи,  пре- 
восходно знающш  русскш  языкъ  (онъ  получилъ  образован!е 
на  богословскомъ  факультете  нашего  Юрьевскаго  универ- 
ситета), подвергая  въ  издаваемомъ  имъ  журнале  разбору 
одно  только-что  отпечатанное,  выдающееся  по  своимъ  до- 
стоинствамъ,  русское  церковно-историческое  сочинен1е  мо- 
лодого русскаго  ученаго  (который  тогда  только-что  сошелъ 
съ  ученической  скамьи  *),  писалъ:  „въ  течен!е  нЬсколькихъ 
поагЬднихъ  л*Ьтъ  церковно-историческая  наука  въ  весьма 
значительной  степени  обогатилась  работами  русскихъ  уче- 
ныхъ.  Эти  работы,  конечно,  немногочисленны:  по  части 
древней  церковной  исторЫ  въ  годъ  появляется  по  одному 
бол'Ье  или  мекЬе  значительному  сочинен!ю.  Но  за  то  они 
почти  всЬ  отличаются  похвальнымъ  усерд!емъ  къ  д*Ьлу  и 
удивительной  полнотой  какъ  въ  изучен!и  источниковъ,  такъ 
и  въ  знакомств*  съ  литературой.  Сочинен1я  эти  большею 
частш  выходятъ  изъ  подъ  пера  бывшихъ  питомцевъ  Мос- 
ковской духовной  Академги  и  позволяютъ  составлять  самое 
лестное  суждеше  о  серьезности  и  рвен!и,  съ  которыми 
воздЪлывается  здЪсь  церковно-историческая  наука2)*.  НЪтъ 
слова,  очень  пр!ятно  слышать  так!я  рЪчи.  Жаль  только, 
что  это  голосъ  чуть-ли  неодинокш.  Печально  также,  что 
критикъ  съ  утЬшен1емъ  могъ  остановиться  лишь  на  одномъ 
маломъ  уголк-Ь  нашего  обширнаго  отечества.  Впрочемъ,  и 
на  томъ  спасибо.  И  того  немногаго,  —  что  сказано  нЪмец- 
кимъ  ученымъ,  мы  дождались  только  очень  недавно. 


')   Разумеет»     магистерское    сочинеше    проф.    Н.    Н.    Глубоковскаго: 
„Блажен.  9еодоритъа  (два  тома).  М.  1890. 

2)  ТЬео1о§18сЬе  ЬИегаШггекип^,  1890,  з.  502. 


Глава    вторая. 

Отиошеше  русской  церковно-историчвсной  науки  къ  протестантской  (Германской):— Про- 
тестантская церковно-историческая  наука  послЪдняго  времени,  ея  твневыя 
стороны,  объяснение  явлешя;  мысли  протестантскаго  историка  касательно  пу- 
тей, по  какимъ  должна  бы  идти  эта  наука  въ  дальнейшее  время. — Проявле- 
те  интереса  со  стороны  нашихъ  церковныхъ  историковъ  къ  протестантской 
церковно-истор.  наук*, — призывы  усердно  изучать  эту  последнюю, — правила 
осторожности  и  критицизма,  рекомендуемые  нашими  учеными  по  этому  по- 
воду, —  можно  ли  усматривать  каюя-либо  опасности,  въ  пользоваши  проте- 
стантской наукой,  со  стороны  русскихъ  ученыхъ,  р1а  ёезИегага  и  заключи- 
тельныя  зам-вчашя  по  вопросу  объ  отношении  русской  церковно-историче- 
ской  науки  къ  протестантской. 

Никто  изъ  историковъ  XIX  вЪка,  даже  и  между  лучшими 
протестантами  (какъ  мы  уже  видели),  не  приближается  къ 
идеалу  совершеннаго  историка.  Это  не  личное  наше  мнЪ- 
ше,  которое  можетъ  быть  заподозрено  въ  пристрасти,  въ 
виду  того,  что  наша  точка  зрЪн!я  и  наши  требован1я  да- 
леко не  совпадаютъ  съ  точкой  зрЪн1я  и  требован1ями,  столь 
преобладающими  у  протестантскихъ  писателей.  Такъ  же 
думаютъ  и  сами  протестанты,  наиболее  приглядывающ!еся 
къ  д*Ьлу  и  наиболее  изучавши  вопросъ  о  состояли  цер- 
ковно-исторической  науки  въ  плодовитой  по  числу  трудовъ 
и  богатой  по  качеству  талантовъ — Герман1и.  Мы  разумЪемъ 
Шаффа,  сужден!ями  котораго  мы  уже  не  разъ,  хотя  и  въ 
частныхъ  вопросахъ,  им*Ьли  случай  пользоваться.  Онъ  го- 
ворить, что  только  въ  томъ  случай  должно  было  бы  при- 
знать какого  либо  нЪмецкаго  историка  достигающимъ  совер- 
шенства въ  своемъ  труд*Ь,  если  бы  въ  этомъ  поогЬднемъ 
соединились  лучш!я  стороны  теперешнихъ  различныхъ  цер- 
ковно-историческихъ  произведен!й.  ОбозрЪвъ  современное 
ему  состоян!е  немецкой  церковно-исторической  науки,  онъ 
считаетъ  нужнымъ  высказать  так1я  р1а  йезМепа  относительно 
качествъ  церковнаго  историка,  при  которыхъ  онъ  удовле- 
творялъ  бы  лучшимъ  стремлен!ямъ  нашего  времени.  „Если- 
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бы,  пишетъ  Шаффъ,  въ  одномъ  лице  соединилась  самая 
обширная  и  самая  основательная  ученость  —  съ  просто- 
тою благочест!я  и  привлекательною  добросовЪстностш  Не- 
андера,  со  спекулятивнымъ  талантомъ  и  комбинирующимъ 
остроум!емъ  Ротэ  (и  Дорнера),  съ  достолюбезною  мягкостью 
и  спокойною  ясностью  Ульманна  и  Гагенбаха,  съ  трезвою 
способностью  къ  изслЪдовашю  Гизелера,  съ  такимъ  ди- 
пломатическимъ  понимаюемъ  света,  какое  у  Ранкэ  (это 
историкъ  светск!й),  съ  элегантнымъ  вкусомъ  и  живостью 
Газе, — если  бы  при  этомъ  такой  высоко  одаренный  мужъ 
былъ  бы  свободенъ  отъ  всякаго  рабства  предъ  философ- 
скими системами  и  однакожъ  не  пренебрегалъ  бы  и  ими, 
но  пользовался  таковыми  какъ  средствомъ  къ  цели,  если  бы 
онъ  проникнуть  былъ  и  руководимъ  живою  верою  и  чистою 
одухотворенною  любов!ю,  и  если  бы  онъ  работалъ,  не  имея 
въ  виду  ни  интересовъ  субъективныхъ,  ни  интересовъ  пар- 
т!и,  но  исключительно  и  совершенно  въ  духе  и  ради  слу- 
жен!я  1исусу  Христу,  то  въ  такомъ  случае,  можно  сказать, 
.  мы  имели  бы  предъ  нашими  глазами  живой  идеалъ  церков- 
наго  историка".  Шаффъ  сознается,  что  таковой  историкъ, 
какъ  слишкомъ  идеальный,  едва  ли  можетъ  существовать, 
но,  зам-Ьчаетъ  онъ,  стремиться  къ  соотв%тств1ю  съ  этимъ 
идеаломъ  тотъ  обязанъ,  кто  работаетъ  въ  такой  интерес- 
ной и  важной  области  богослов!я,  какъ  церковная  исторгя, 
указанный  идеалъ  долженъ  предноситься  предъ  его  взорами 1). 
Следовательно,  даже  для  замечательнейшей  во  всЬхъ  отно- 
шен!яхъ  науки  церковно-исторической  въ  Герман1и  возмож- 
ность совершенной  обработки  церковной  исторш  есть  не 
больше  какъ  идеалъ,  осуществлен!е  котораго  ожидается  въ 
более  или  менее  отдаленномъ  будущемъ.  Къ  сожалешю, 
это  будущее  едва-ли  скоро  сделается  настоящимъ.  Въ  те- 
кущее время  нельзя  ожидать  ни  отъ  одного  немецкаго  бо- 
гослова такого  церковно-историческаго  труда,  охватываю- 
щаго  универсальную  истор!ю,  который  могъ  бы  отвечать 
лучшимъ  надеждамъ  и  желан!ямъ.  Прежде  немало  было  та- 


')  8сЬа(Г.  СезсЬ.  с1.  Ароз*.  ЮгсЬе.  5.  126-127. 
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кихъ  историковъ  церковныхъ,  плодовитость  и  талантъ  ко- 
торыхъ  заставляли  съ  радост!ю  ожидать  появлен!я  ихъ  тру- 
довъ  и  напряженное  ожидан!е  не  оставалось  безъ  удовле- 
творен!я.  Можно  представить  себ*Ь  тотъ  глубоюй,  живой, 
душевный  интересъ,  съ  какимъ  богословы  первой  половины 
настоящаго  столбя  поджидали  публикацЫ  хотя  бы,  по- 
степенно выходящихъ  въ  свЪтъ,  томовъ  церковной  исто- 
Р1И  Неандера?  Можно  представить  себ*Ь  съ  какой  жа- 
ждой и  любопытствомъ  бросались  они  на  чтен1е  новаго 
тома  подобной  Истор!и?  Но  это  время  прошло  и  взамЪнъ 
его  наступило  другое...  Въ  настоящее  время  н*Ьтъ  ни 
одного  церковнаго  историка  въ  Герман1и,  отъ  котораго 
можно  было  бы  чаять  труда  въ  родЪ  Неандерова.  Лучшее 
время  прошло,  наступило  худшее.  Есть  конечно  много 
тамъ  деятелей  трудолюбивыхъ  и  умныхъ,  но  появлен!е  ихъ 
трудовъ  отнюдь  не  можетъ  ни  радовать,  ни  увлекать  и  еще 
меньше  приводить  въ  восторгъ.  Сухо,  монотонно,  неинте- 
ресно, лишено  силы  и  энерг!и.  Даже  и  то,  что  можетъ  быть 
названо  лучшимъ  въ  изучаемой  литература,  и  это  лучшее 
можетъ  быть  полезно  въ  будущей  цельной  обработке  исто- 
р!и,  а  само  по  себ*Ь  маложизненно  и  мелко.  Какое  то  запу- 
стЬн1е  чувствуется  въ  церковно-исторической  литератур*  въ 
особенности  касательно  области  древней  церковной  истор!и, 
о  которой  мы  преимущественно  и  говоримъ.  Монотонность 
и  недостатокъ  жизненности,  характеризующ!е  современную 
церковно-историческую  науку,  въ  Герман!и,  составляютъ 
так!е  ярк!е  признаки  состоян!я  этой  науки,  что  этого  явле- 
н!я  не  могла  не  заметить,  хоть  отчасти,  и  наша  богослов- 
ская литература.  „Нужно  сказать,  —  говорятъ  намъ,  —  что 
при  всемъ  богатств*  эрудиц!и,  обнаруживающейся  преиму- 
щественно въ  разработке  частныхъ  вопросовъ  по  проложен- 
нымъ  уже  направлешямъ,  особенно  значительныхъ  умовъ  и 
талантовъ,  способныхъ  расширять  горизонты  мысли  и  про- 
кладывать новые  пути  изсл*дован!я,  въ  новой  церковно- 
исторической  литератур*  немецкой  мало  заметно...  Тамъ 
въ  ходу  (-де)  повторена  стереотипныхъ  воззр*Ьн1й  и  формулъ, 
переворачиваше  однихъ  и  тЬхъ  же  вопросовъ   и    идей   на 
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различныя  манеры,  скрупулезное  изслЪдоваше  частностей 
въ  намЪченныхъ  сторонахъ  дела  съ  опущен1емъ  изъ  вни- 
машя  ц-Ьлыхъ  сторонъ  мало  намЪченныхъ,  благоговейное 
уважен!е  къ  мнен!ямъ,  пущеннымъ  въ  ходъ  значительными 
авторитетами  прежняго  времени  *  1).  Соглашаясь  въ  общемъ 
съ  этимъ  замЪчан1емъ,  поскольку  оно  отмЪчаетъ  фактъ  оску- 
дЪшя  творческой  сильной  мысли  въ  исторической  науке  въ 
Германш  въ  наше  время,  мы  однакожъ  не  думаемъ,  будто 
свид-Ьтельствомъ  такого  оскуден!я  служить  бросающееся  въ 
глаза  однообраз!е  основныхъ  направлен!й  и  идей  въ  этой 
литературе,  живучесть  взглядовъ,  выработанныхъ  прежними 
десятилет!ями,  и  желан!е  держаться  ихъ.  Это  едва  ли  за- 
служиваетъ  особеннаго  порицан!я  и  едва  ли  служить  дока- 
зательствомъ  понижен1я  уровня  науки  въ  сравнен1и  со  време- 
немъ  прежнимъ.  Ведь,  нельзя  считать  признакомъ  прогресса 
въ  нашей  русской  церковно-исторической  науке,  доказатель- 
ствомъ  ея  жизненности  и  процветан!я  обратнаго  явлеюя, 
зам-Ьчаемаго  въ  ней.  А  зам-Ьчаютъ  въ  русской  церковно- 
исторической  науке  вотъ  что:  „общей,  русской  богословской 
и  церковно-исторической  науки  еще  не  существуетъ.  Нетъ 
никакого  взаимодейств1я  въ  воззр-Ьн1яхъ.  Нельзя  уловить 
общаго  направлены  русской  богословской  науки,  указать  те 
вопросы  и  задачи,  которыми  она  въ  настоящее  время  пре- 
имущественно занята.  Не  видно  почти,  чтобы  въ  трудахь 
одного  ученаго  отражалось  вл!ян!е  трудовъ  другого;  напро- 
тивъ  того  —  каждый  какъ  будто  и  не  читаетъ  того,  что 
пишетъ  его  соседь.  Даже  темы  докторскихъ  диссертащй  до 
того  разнохарактерны,  что  трудно  признать  въ  нихъ  сумму 
литературной  деятельности  лицъ,  одновременно  трудящихся 
на  одномъ  поприще,  а  скорее  можно  считать  ихъ  набран- 
ными изъ  литературы  разныхъ  странъ  и  народовъ*  2).  Если 
въ  немецкой  церковно-исторической  науке  весьма  часто 
въ  настоящее  время  читатель  встречается  съ  повторешемъ 

1)  Журналъ:  Правом.  Обозрпнге,  1880,  т.  I,  стр.  344  (о.  прот.  Иванцова: 
„Религюзныя  движешя"). 

2)  Изъ    библюграфической   статьи   профессора   Терновскаго.    „Шевск. 
Епарх.  В-вд."  1879,  №  36,  стр.  6. 
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однихъ  и  гкхъ  же  воззрЪн1й  и  формулъ,  кажущееся  раб- 
ство предъ  идеями,  пущенными  въ  оборотъ  более  ранними 
авторитетными  писателями;  то  это  не  есть  еще  признакъ  ея 
оскуд*Ьн!я.  Намъ  кажется  даже  совсЬмъ  наоборотъ  —  при- 
знакомъ  ея  устойчивости  и  твердости,  ея  сравнительной 
зрелости  и  уверенности  въ  себе.  Наука  эта  выработала 
извЪстныя  воззрен!я,  взявъ  ихъ  не  съ  ветра,  стоить  за 
нихъ,  потому  что  нЪтъ  основан!й  бросать  ихъ  и  выдумы- 
вать новыя.  Можно  ли  назвать  наукой  такую,  кото- 
рая не  имЪетъ  никакихъ  твердыхъ  началъ,  никакихъ  более 
или  менее  непререкаемыхъ  положен!й?  Такова  действительно 
наша  наука,  какъ  это  и  выразилъ,  по  нашему  мнЪн1ю,  со- 
вершенно основательно,  русски  историкъ  (ТерновскШ)  сей- 
часъ  приведенными  словами.  Главные  недостатки  современ- 
ной церковно-исторической  науки  въ  Германии  не  тЬ.  Кроме 
отсутств1я  талантовъ,  вялости,  сухости  въ  ней,  замечается 
неохота  заниматься  вопросами  церковной  исторш  древней, 
такъ  называемаго  отеческаго  переда,  положительное  отсут- 
ств!е  трудовъ  церковно-историческихъ  съ  широкими  зада- 
чами, въ  которыхъ  излагался  бы  снова  и  снова  весь  ходъ 
Церковной  истор!и,  вотъ  что  дЬлаетъ  ее,  на  взглядъ  рус- 
скаго  церковнаго  историка,  маложизненною,  оскудевшею. 
Протестантская  церковно-историческая  наука  въ  Герман!и 
еще  довольно  внимательно  зфимается  вопросами,  близко 
стоящими  къ  вопросу  о  происхожден!и  христ!анства  и  ка- 
ноне новозавЪтныхъ  книгъ,  не  мало  также  появляется 
сочиненШ,  касающихся  исторш  протестантизма,  но  что  отно- 
сится до  отеческаго  пер!ода  церковной  истор1и  (не  говоримъ 
уже  о  греческой  церкви  по  отделены  отъ  нея  западной),  то 
здесь  большое  затишье  въ  разсматриваемой  науке.  Нельзя 
не  замечать  также  и  того  явлен!я,  что  не  видно  желан!я  и 
охоты  со  стороны  ученыхъ  посвящать  себя  обработке  „об- 
щей" церковной  истор!и.  Не  требуемъ,  чтобы  непременно  въ 
этомъ  пересмотре  всего  хода  церковной  истор!и  было  за- 
явлено что  либо  новое,  оригинальное,  касающееся  всего  этого 
хода:  это  было  бы  требован!емъ  притязательнымъ.  Но  ведь 
нельзя  немецкимъ  ученымъ,  кажется,  не  замечать  того,  что 
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болыше  церковно-историческ!е  труды,  не  исключая  трудовъ 
Неандера,  Гизелера  и  Баура,  значительно  отстали  отъ  науки. 
Это  должно  сказать  и  о  БаурЪ,  хотя  онъ  и  моложе  другихъ, 
потому  что  его  церковная  истор1я  въ  большинстве  случаевъ 
есть  сводъ  того,  что  сделано  имъ  самимъ  въ  сороковыхъ 
годахъ.  Монографическая  литература  дала  немало  цЪнныхъ 
вкладовъ  въ  науку.  Благодаря  ей  и  нЪкоторымъ  новымъ 
матер!аламъ,  можно  многое  въ  общемъ  ход*  исторш  осве- 
тить ярче,  съ  меньшею  субъективности  и  тенденц1озност!ю, 
указать  новыя  любопытныя  стороны  въ  этомъ  ход-Ь,  а  глав- 
ное дать  важнЪйщимъ  историческимъ  фактамъ  такое  мЪсто, 
какого  они  заслуживаютъ  по  своему  значена,  чего  далеко 
еще  не  сделано.  Да  и  вообще  истор1я  церковная  весь  свой 
смыслъ  имЪетъ  только  тогда,  когда  человЪкъ  способный  къ 
тому  проходить  со  свЪточемъ  своего  знан!я  чрезъ  весь  ходъ 
истор1И  1),  а  не  освЪщаетъ  только  разрозненныя  явлен!я  и 
отдельные  уголки.  Отъ  болЪе  зрелой  литературы,  какова 
немецкая,  кажется,  вправе  было  бы  ожидать  такихъ  тру- 
довъ съ  такими  широкими  задачами.  Но  ничего  подобнаго 
не  видно  2).  И  это  опять-таки  потому,  что  наука  въ  Гер- 
ман!и  значительно  поувяла,  хотя  и  не  слЪдуетъ  слишкомъ 
преувеличивать  это  увядан!е:  наука  немецкая,  сравнительно, 
наприм.,  съ  нашей  и  даже  другихъ  странъ,  все  же  серьезна 
и  разнообразна  и  довольно  обильна  новыми  изслЪдовашями, 
но  уступаетъ  въ  достоинствахъ  первой  половине  Х1ХвЪка. 
Самъ  собою  напрашивается  вопросъ:  отчего  бы  зави- 
сило  такое  нерадостное  явлен!е,  какъ  оскуд*Ьн1е,  о  которомъ 
мы  говоримъ?  Мы  касаемся  вопроса  лишь  мимоходомъ;  сдЪ- 
лаемъ  только  несколько  бЪглыхъ  замЪчан1й,  безъ  которыхъ, 
мы  чувствуемъ,  совсЬмъ  обойтись  неудобно:  если  фактъ  на 
лицо,   то  невольно  спрашиваешь    себя,  почему  такъ?  Есть 


')  Ез  капп  СезсЫспгзГогзспипз  §еЪеп  опе  Се&сЫсЬгзспге&ипз;  аЬег  йапп 
131  сие  СезсЫспйзГогзспипд  ипГгисЬЛаг  №г  (Не  Китпе;  з1е  сУет  пиг  <1ст  Гог- 
зсЬег  зе1Ьз*.  1п  <1еп  Б1епз*  ёег  Югспе  1пК  <1ег  ОезсЫсЬ^зГогзсЬег  егз!,  тс!ет 
ег  ёаз  уоп  Шт  ег&>гзсЬ*е  <1агз1еШ  (Наиск.  См.  ниже). 

*)  Если  А.  Гарнакъ  и  пускается  въ  „философдо  церковной  исторш", 
то  все-же  онъ  пишетъ  лишь  ЬепгЪисЬ,  притомъ-же  очень  тенденцюзнаго  и 
субъективнаго  характера. 
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въ  его  совокупности,  а  въ  частности  и  церковно-историче- 
ской  науки  въ  Германш.  Эти  общ!я  причины  заключаются 
въ  такъ  называемомъ  духи  времени.  Въ  последнее  время 
не  одно,  а  несколько  сочинен!й  можно  встретить  въ  Гер- 
манш, разработывающихъ  безотрадную  тему:  „объ  упадке 
изучен!я  богослов!я".  Подобныя  сочинен!я  рисуютъ  очень 
невеселыя  картины  состоян!я  Герман!и  въ  религ1озномъ  отно- 
шен!и.  Авторы  сочинен1й  подъ  указаннымъ  заглав!емъ  кон- 
статируютъ  фактъ  значительной  убыли  въ  чиагЬ  изучаю- 
щихъ  богослов!е  6ъ  тамошнихъ  университетахъ,  въ  срав- 
нены со  временами  еще  очень  недавними.  Такъ,  одинъ  изъ 
авторовъ  (ЕгпезИ),  писавшихъ  на  сказанную  тему,  заяв- 
ляетъ  фактъ,  что  въ  такъ  называемыхъ  старо-прусскихъ 
провинц!яхъ  въ  1851  году  число  студентовъ  теолог1и  вос- 
ходило до  1,180,  а  отъ  1862  до  1874  года  спустилось  до 
цифры  667  и  продолжаетъ  упадать  еще  болЪе  *).  Разу- 
меется, такой  упадокъ  числа  студентовъ  теолог1и,  ведетъ 
за  собой,  какъ  естественное  слЪдсгае,  то,  что  меньпйй 
процентъ  учащихся  богослововъ  даетъ  меньш!й  процентъ 
и  даровитыхъ  между  ними.  Удивительно  ли  посл*Ь  этого,  что 
талантовъ  въ  средЬ  церковныхъ  историковъ  настоящаго 
времени  какъ-то  совсЬмъ  мало?  А  такой  упадокъ  числа  изу- 
чающихъ  теолоНю  условливается  причинами,  которыя  едва- 
ли  скоро  перестанутъ  оказывать  свое  дЬйств!е.  Изучая  при- 
чины такого  явлен!я,  другой  изъ  авторовъ,  писавшихъ  на 
ту  же  тему  (ЗсЫоззег),  замЪчаетъ,  что  главная  причина 
явлешя  л  ежить  въ  томъ,  что  „направлеше  времени  въ  ц*Ь- 
ломъ  существенно-матер!альное  и  въ  крайнемъ  своемъ  по- 
сл*Ьдств1и  матер!алистическое\  „  Новейшее  образован!е,  да- 
ваемое въ  гимназ!яхъ,  стало  совершенно  (ш  Огоззеп  ипй 
Сгапгеп)  не  н*Ьмецко-христ1анское,  къ  христ!анству  оно  рав- 
нодушно; здЬсь  встречается  формальное  оспориван!е  зна- 
чен!я  хрисНанства,  даже  насмешки  надъ  христ1анской  вЬ- 
рой;  поэтому,  съ  трудомъ  найдешь  такого  ученика,  который 


»)  ТЬео1о$15сЬе8  ЬкегаШгЫаН,  Ьегаиз^.  уоп  КеизсЪ,  1875,  №  16.  5.  372. 


558  ЦЕРКОВНАЯ     ИСТОРЮГРЛФ1Л. 

пожелалъ  бы  изучать  богослов!е  (впосл'Ьдствш  въ  уни- 
верситете). Въ  университетахъ  сомн*Ьн!е  проповедуется  съ 
каеедры,  и  нередко  студентъ  богослов!я  переходить  на  дру- 
гой факультетъ*.  „Верующш  по  Евангел!ю,  а  также  и  ду- 
ховное лицо  служатъ  предметомъ  ненависти  въ  обществе. 
Перюдическая  печать,  быть  можетъ,  половина  этой  печати, 
яростно  враждуетъ  противъ  Евангел1я  и  церкви.  Должность 
пастыря  (а  пастыри  въ  Герман1и,  какъ  известно,  берутся 
съ  богословскихъ  факультетовъ)  встр-Ьчаетъ  большое  къ 
себ*Ь  неуважен1е,  даже  считается  величайшимъ  позоромъ, 
такъ  что  семьи  пастырей  совсЬмъ  перестали  давать  контин- 
гентъ  богослововъ".  „Всемогущее  государство  съ  своей 
стороны  хочетъ,  чтобы  церковь  была  униженною  рабынею 
для  него"  1).  Понятно,  какой  талантливый  молодой  чело- 
в^къ  после  этого  возьмется  за  изучеше  такой  неблагодар- 
ной науки  въ  его  отечестве,  какъ  богослов1е,  и  станетъ- 
ли  онъ  разработывать  эту  науку?  И  вотъ  результатъ  этихъ 
общихъ  причинъ  тотъ,  что  умныхъ  богослововъ,  работаю- 
щихъ  надъ  церковной  истор1ей,  теперь  стало  меньше.  И, 
безъ  сомнен!я,  стало  бы  еще  меньше,  еслибы  въ  Герман1и 
не  было  бы  столь  много  образованныхъ  людей,  такъ  что, 
говоря  языкомъ  политической  экономш,  предложеше  пре- 
вышаетъ  спросъ,  а  потому  и  богословская  наука  находить 
еще  возделывателей,  хотя  и  не  столь  высоко  одаренныхъ, 
какъ  бы  это  было  желательно.  При  тЬхъ  услов!яхъ,  как!я, 
какъ  мы  указали,  имеютъ  место  въ  Гермаши,  человекъ 
талантливый  возьметъ  на  себя  неблагодарный  трудъ  слу- 
жен!я  теолоНи  разве  въ  томъ  случае,  если  онъ  чувствуетъ 
особенное  призваюе  и  носить  въ  себе  даръ  апостольства. 
Мы  указали  общ!я  причины,  которыя  вредно  отзываются 
на  деятельности  богослововъ  въ  Герман!и,  а  въ  томъ  числе 
и  церковныхъ  историковъ,  въ  этой  стране.  Считаёмъ  не- 
обходимымъ  добавить  эти  замечашя  о  причинахъ  упадка 
разсматриваемой  литературы  указан1емъ  причинъ  паден!я 
въ  частности  литературы  по  вопросамъ  Церковной  истор!и 


2)  ТЬеоЬ^зсЬег    ДаЬгевЪепсЬ*,  Ьегаиз§.  уоп  Наиск.  1374,  8.  40 — 41. 
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свято-отеческаго  пер!ода,  того  пер!ода,  который  съ  точки 
зрЪнхя  нашей  русской  науки  есть  самый  важный  пер!одъ 
Церковной  истор!и,  поскольку  наша  церковь  въ  ея  тепе- 
решнему ,устройств*Ь  и  складе  своихъ  воззр-Ьнш  есть  пря- 
мая наследница  этого  пер!ода.  Намъ  кажется,  что  для  про- 
тестантства отеческШ  пер1одъ  церковной  истор!и  никогда 
не  представлялъ  особеннаго  интереса.  Въ  церкви  римско- 
католической  много  общаго  съ  древне-греческой  въ  устрой- 
стве, учреждешяхъ,  складЬ  в*Ьрован1й;  но  какъ  скоро  латин- 
ская церковь  для  протестантовъ  перестала  имЪть  живой 
интересъ  (ее  изучали  главнымъ  образомъ  съ  целями  поле- 
мическими), съ  тЬмъ  вмЪстЬ  отошелъ  для  нихъ  на  заднш 
планъ  и  пер10дъ  церкви  отеческой.  Было  некоторое  время, 
когда  и  протестанты  живо  интересовались  отеческимъ  пер1о- 
домъ,  стали  серьезно  изучать  его  и  написали  значитель- 
ное количество  сочиненш  касательно  этого  перюда,  им*Ью- 
щихъ  ц-Ьну  и  до  настоящаго  времени,  мы  говоримъ  о  трид- 
цатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  текущаго  стол*Ьт1я;  но  это  было 
временнымъ  увлече^емъ,  которое,  какъ  всякое  увлечете, 
проходить.  Явлен!е  условливалось,  какъ  намъ  кажется,  ча- 
ст1ю  тЬмъ,  что  рацкжализмъ  XVIII  в*Ька  съ  его  насмеш- 
ками и  глумлен!емъ  надъ  фактами  древней  церковной  исто- 
рш,  въ  начале  XIX  вЪка,  при  возбуждеши  релиНознаго 
духа  въ  нЬмецкомъ  обществе,  вызывалъ  на  противодЪй- 
ств!е  себЪ,  и  это  противодЪйств1е  побудило  людей  глубокой 
в-Ьры  и  глубокихъ  научныхъ  знан!й  уяснить  настоящ!й 
образъ  того  перюда  церкви,  надъ  которымъ  такъ  издава- 
лись рац!оналисты  (при  такихъ  услов!яхъ  возникли  труды 
Неандера).  Это  разъ.  ЗатЬмъ,  знаменитый  Гегель  благо- 
творно повл1ялъ  на  оживлен!е  заняли  истор1ей,  онъ  указалъ 
законы  развит1Я  м!ровой  истор!и.  Идеи  Гегеля  въ  данномъ 
случае  нашли  себ*Ь  большое  сочувств!е  въ  обществе.  Мнопе 
богословы  съ  своей  стороны  вздумали  приложить  правила 
Гегелевской  философ!и  и  къ  ходу  развит1я  Церковной  исто- 
рг. Это  казалось  дЬломъ  заманчивымъ,  обЬщающимъ  бо- 
гатые плоды  (Изъ  подъ  вл1ян!я  этихъ  услов!й  возникли  труды 
Баура,    Дорнера,    и   др.).    Вообще    вся  Церковная    истор!я 
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получила  интересъ  въ  глазахъ  богослововъ  протестантовъ 
после  того,  какъ  приходилось  пробовать  прилагать  законы 
Гегелевой  философы  не  къ  одной  какой-либо  части  Цер- 
ковной исторш,  а  ко  всей.  Лишь  только  возбудился  инте- 
ресъ къ  изученш  общей  Церковной  истор!и,  явилось  не 
мало  деятелей,  которые  среди  общаго  увлечен1я —  будь 
то  борьбою  съ  рац!онализмомъ,  будь  то  философ1ею  Ге- 
геля—принялись и  за  спещальную  обработку  частныхъ  сто- 
ронъ  истор!и  свято-отеческаго  пер!ода  (Ульманнъ  и  др.).  Но 
тЬ  причины,  которыя  содействовали  пробужден!ю  интереса 
къ  общей  истор!и  церковной,  съ  течен!емъ  времени  поте- 
ряли силу  и  съ  тЬхъ  поръ  наступило  очень  вялое  отноше- 
н!е  н-Ьмецкихъ  богослововъ  къ  вопросамъ  Церковной  исто- 
р!и  пер!ода  отеческаго.  Теперь  больше  всего  нЪмецюе  бо- 
гословы заняты  разработкой  исторш  протестантства,  безъ 
сомн,Ьн1я  потому,  что  это  отечественная  Церковная  истор1я 
для  нихъ,  а  также  первымъ  вЪкомъ  и  вообще  истор!ей 
первоначальнаго  хрисйанства,  думаемъ,  потому,  что  ихъ 
очень  занимаетъ  вопросъ  о  естественномъ  происхожденш 
христ1анства. 

Полагаемъ,  что  будетъ  не  излишне  знать,  какъ  пони- 
маютъ  задачу  Церковной  истор!и  н-Ьмецюе  историки  по- 
сл-Ьдняго  времени,  какими  желажями  они  воодушевлены, 
как!я  требован!я  предъявляютъ  къ  ней.  Съ  этимъ,  по  на- 
шему мнЪн!ю  достаточно  можетъ  познакомить  статья  Эрлян- 
генскаго  профессора  Альберта  Гаука,  подъ  заглав1емъ: 
„  Церковная  истор!я"  (ЮгсЬепдезсЫсЫе)  въ  известной  Зн- 
циклопед!и  Герцога  (т.  VII,  изд.  2-е).  Приведемъ  нЬкоторыя 
мысли  изъ  этой  статьи.  Указавъ  на  то,  что  Церковная 
исторхя  есть  обнаружен!е  двухъ  факторовъ  —  сверхъесте- 
ственнаго, — Св.  Духа,  и  естественнаго, — свободы  человека, 
Гаукъ  пишетъ:  „но  деятельность  Духа  Св.  не  должна  быть 
изображаема  въ  истор!и  такъ,  чтобы  съ  этимъ  исключалась 
человеческая  свобода.  Также  не  сл*Ьдуетъ,  чтобы  деятель- 
ности человеческой  свободы  придавалось  такое  значен1еэ 
которое  не  оставляло  бы  никакого  места  для  действ!я  Духа 
Св.  Не    должно    поставлять    чудо   на  место  естественной 
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связи  челов-Ьческихъ  явленш.  Чудо  начала  (церкви),  уста- 
новлен!е  общен1я  съ  Богомъ  чрезъ  Богочеловека,  лежитъ 
за  пределами  церковной  истор!и,  а  чудо  конца  (церкви), 
второе  пришеств1е  Богочеловека  должно  привести  истор!ю 
церкви  къ  ея  заключен!».  Ни  то,  ни  другое  не  принадле- 
житъ  къ  церковной  истор!и,  ибо  ни  толчекъ  къ  движен!ю, 
ни  конецъ  движешя  не  есть  само  движете.  Поэтому,  чудо 
въ  церковной  истор!и  имеетъ  такъ  же  мало  места,  какъ  и 
въ  светской.  Ибо  деятельность  Духа  Св.  не  есть  давлеше 
совне,  а  есть  возбуждеше  извнутри.  Съ  другой  стороны 
церковная  истор!я  не  должна  разрешаться  въ  сумму  только 
человеческихъ  намерен!й  и  действш.  Ибо  не  человеческ!я, 
но  божественныя  мысли  приходятъ  въ  ней  къ  исполнен!». 
Она  есть  и  совершенно  божественная  и  совершенно  чело- 
веческая, она  то  и  другое,  по  скольку  божественное  осу- 
ществляется чрезъ.  человеческое-  (8.  733).  ЗатЬмъ,  указавъ, 
въ  чемъ  состоитъ  содержан!е  церковной  истор!и  и  значеше 
ея  пер!одовъ,  Гаукъ  замечаетъ:  „ни  одинъ  пер!одъ,  въ 
сравнен!и  съ  предшествующимъ,  не  можетъ  быть  шагомъ 
назадъ,  напротивъ,  каждый  образуетъ  скорее  шагъ  впередъ, 
каждый  обозначаетъ  препобеждеше  задержки.  Но  во  вся- 
комъ  случае  прогрессъ  этотъ  относителенъ,  въ  продолже- 
ше  своего  быт!я  церковь  стремится  къ  своей  цели,  но 
она  не  достигла  еще  до  нея*  (8.  735).  Въ  дальнейшей  речи 
Гаукъ  показываетъ,  какое  отношен!е  имеетъ  церковная 
истор1я  къ  светской,  какая  задача  первой  въ  сравнены  съ 
последней,  и  задается  вопросомъ:  въ  чемъ  заключается  не- 
обходимость изучен!я  церковной  исторШ?  Въ  ответь  на  по- 
следн!й  вопросъ  онъ  разъясняетъ,  что  необходимость  цер- 
ковной истор!и  заключается  не  въ  научен!и  изъ  прошед- 
шаго  тому,  чемъ  и  какъ  должна  руководиться  церковь  на- 
стоящаго  времени.  Церковь  настоящаго  времени  просто 
имеетъ  потребность  ясно  сознавать  связь  свою  съ  прошед- 
шимъ.  „Какъ  отдельный  человекъ  не  можетъ  оставаться 
безъ  воспоминашй,  такъ  и  человеческое  общество  не  мо- 
жетъ бытьбезъ  истор1и"  (8.  737).  Дальше,  по  вопросу  о  ме- 
тоде, после  обычныхъ  разсужден1Й  о  свойствахъ  церковно- 
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исторической  критики,  авторъ  делаетъ  следующ!я  заме- 
чан1я  касательно  некоторыхъ  сторонъ  метода  церковной 
истор1и:  „чрезъ  критическое  изсл*Ьдован1е  источниковъ  из- 
обретается матер!я  для  истор1и;  оно  доставляете  факты,  дан- 
ныя  прошедшаго  въ  той  временной  последовательности,  въ 
какой  они  происходили.  Чрезъ  это  становится  возможнымъ 
историческое  знан!е,  но  самого  знашя  еще  н%тъ.  Знан!е 
суммы  событ!й  не  есть  отображение  действительнаго  хода 
ихъ;  ибо  въ  действительности  нетъ  ничего  разъединенная 
Поэтому,  дальнейшая  задача  изследователя  исторхи— открыть 
причинную  связь,  въ  какой  происходило  прошедшее  и  чрезъ 
какую  оно  было  объединено.  Однако  комбинащя  фактовъ 
не  всегда  удается,  если  не  прибегаютъ  къ  помощи  гипо- 
тезы. Въ  этомъ  заключается  право  гипотезы  въ  историче- 
ской науке.  Если  такимъ  образомъ  делаются  понятными 
лин!и,  которыя  вели  отъ  одного  факта  къ  другому,  то 
отдельное  является  темъ,  чемъ  оно  было;  потому  что  от- 
дельное не  имеетъ  само  по  себе  никакого  значен!я,  но  по- 
лучаетъ  значен!е,  какъ  звено  въ  целой  цепи"  (8.  738).  Въ 
конце  разсужден!й  о  методе  немецк!й  профессоръ  выска- 
зываетъ  так!я  две  мысли:  1)  изследователь  исторш  долженъ 
обладать  верой,  и  2)  истор!я  есть  своего  рода  искусство. 
„Неверующе,  говоритъ  онъ,  не  способенъ  понять  исторш. 
Для  него  она  станетъ  представляться  движен!емъ  безъ 
цели,  поэтому  безъ  прогресса.  Будетъ  ли  удивительнымъ, 
если  таковый  наконецъ  придетъ  къ  сужден!ю,  что  вся  цер- 
ковная истор1я  есть  ничто  иное,  какъ  сплетен!е  глупости  и 
насил1Яа.  Другую  Изъ  указанныхъ  мыслей  авторъ  развиваетъ 
такъ:  „можетъ  встречаться  изследоваже  церковной  исторш 
безъ  ея  написашя,  но  такое  изслЪдоваше  безплодно  для 
церкви,  ибо  оно  служитъ  только  самому  изследователю. 
Изследователь  исторш  служитъ  церкви  только  тогда,  если 
наследованное  имъ  онъ  излагаетъ.  Но  это  изложен1е  должно 
быть  воплощен!емъ  въ  образе,  а  потому  истор!ограф1я  гра- 
ничить съ  областью  искусства*  (8.  739).  Мы  не  входимъ 
въ  разборъ  этихъ  воззренш  профессора  Гаука,  потому  что 
это  было    бы    безцельно.    Хороши    они   или   нетъ,  но  они 
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составляютъ  въ  нЪкоторомъ  роде  последнее  слово  немец- 
кой науки  церковно-исторической  въ  области  идей  ижела- 
Н1Й.  Зам-Ьтимъ  лишь,  что  Гаукъ  принадлежитъ  къ  числу 
умеренныхъ  богослововъ  немецкихъ,  не  имеющихъ  ничего 
общаго  съ  отрицательнымъ  направлешемъ  въ  той  же  не- 
мецкой наук*.  Будущее  должно  показать:  пойдетъ  ли  наука 
по  тому  пути,  какой  намечается  для  нея  въ  указанной 
статье,  и  къ  чему  придетъ,  если  она  пойдетъ  этимъ  путемъ? 
Мы  такимъ  образомъ  ознакомились  съ  вопросомъ,  въ 
какомъ  состояли  находится  наука  церковно-историческая 
въ  Герман1и  въ  настоящее  время,  и  нашли,  что  ея  состоя- 
н!е  позволяетъ  желать  лучшаго.  Но  это  не  должно  исклю- 
чать нашего  уважен!я  и  вниман!я  къ  ней.  Конечно,  судя 
потому,  какимъ  богатствомъ  умственныхъ  силъ  и  разнообра- 
з!емъ  ученой  деятельности  она  заявила  себя  въ  тридца- 
тыхъ  -  сороковыхъ  годахъ,  можно  было  бы  ожидать  отъ 
современнаго  состояния  ея  большаго,  чемъ  сколько  она 
даетъ.  Однакожъ  ея  скудость  есть  скудость  относительная. 
Ея  скудость  была  бы  нашимъ  богатствомъ,  если  бы  рус- 
ск!е  богословы  столько  же  и  съ  такими  же  достоинствами 
писали,  сколько  и  какъ  пишутъ  немцы.  Поэтому,  литера- 
тура эта  во  всякомъ  случае  для  насъ  поучительна.  И 
нельзя  сказать,  чтобы  мы  ею  пренебрегали,  напротивъ,  мы 
очень  внимательны  къ  ней.  Если  церковные  историки  рус- 
сюе  читаютъ  что,  такъ  это  книги  немецк!я.  Объ  этомъ 
можетъ  красноречивее  всякихъ  словъ  сказать  любой  серьез- 
ный трудъ  по  церковной  истор!и  въ  Росс!и.  Значен1е 
церковно-исторической  науки  немецкой  признается  всеми, 
и  нередко  въ  литературе  можно  встречать  прямыя  заявле- 
н!я  въ  этомъ  смысле.  НапримЪръ,  профессоръ  протсМерей 
Иванцовъ  на  первыхъ  лекц!яхъ  въ  Московскомъ  Универси- 
тете говорилъ  своимъ  слушателямъ  при  первомъ  же  озна- 
комлен!и  съ  ними:  „нетъ  сомнен!я  въ  томъ,  что  мнойе 
замечательные  труды  и  успехи  западнаго  христ!анства  въ 
развиты  христианской  науки,  христ1анскаго  искусства,  имеютъ 
большее  значен!е  не  для  одного  запада,  а  для  всего  хри- 
ст!анскаго  м!ра,  и  для  насъ,    восточныхъ  хрисНанъ*.  „Не- 
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рЪдко  въ  самыхъ  своеобразныхъ  и  весьма  далеко  расходя- 
щихся (?)  съ  истиннымъ  христчанствомъ  системахъ  и  изсл*Ьдо- 
ван1яхъ  западныхъ  мыслителей  и  ученыхъ  мы  находимъ  указа- 
ние пути  къ  разъяснен^  какой  нибудь  глубочайшей  хри- 
ст!анской  истины  или  важнЪйшаго  церковно-историческаго 
факта".  „Мы  можемъ  пользоваться  богатейшими  матер1а- 
лами  и  пособ1ями  для  разъяснешя  церковной  истор!и,  не 
подчиняясь  односторонностямъ  западныхъ  в'ЬроисповЪдныхъ 
воззрЪшй*.  „Намъ  остается  правильно  пользоваться  ихъ 
трудами,  прибавляя  къ  нимъ  возможное  по  нашимъ  силам*.  У 
насъ  по  церковной  истор!и  не  сдЬлано  и  десятой  части  того, 
что  сделано  на  западЬ и  1).  Другой  ученый,  профессоръ  цер- 
ковной исторш  въ  Кхевской  Духовной  Академ1и,  г.  Коваль- 
нищий  (теперь  арх1епископъ  Казански  Димитрш),  еще  яснЪе 
выставляя  значеше  для  русской  науки  именно  немецкой 
богословской  литературы,  ждетъ  отъ  возможнаго  сближешя 
Росс1и  съ  Герман!ей  въ  наукЬ  очень  богатыхъ  плодовъ  для 
будущаго  обЪкхъ  странъ,  —  для  насъ,  впрочемъ,  имЪетъ 
интересъ  только  первая  его  мысль.  Онъ  говорить:  „тогда 
(въ  древности)  дЬлали  истор!ю  христ!анства  дв*Ь  главныя 
нащональныя  силы— Латинск1й  западъ  и  Греческ1й  востокъ. 
НынЬ  выступаютъ  Славяно-русск!й  востокъ  и  Германсюй 
западъ.  Только  Востокъ  и  Западъ  теперь  пом-Ьнялись 
ролью:  ген1й  переместился  на  Западъ,  а  авторитетъ  на 
Востокъ.  Глубокомысл1е,  способность  и  любовь  къ  работЬ 
въ  сферахъ  теоретическихъ,  релиНозно-богосдовская  произ- 
водительность народа-философа  роднить  его  съ  греками. 
А  практически  тактъ  Росс!и,  ея  здравый  смыслъ,  устой- 
чивость въ  принятой  истинЬ  напоминаютъ  Римъ  (т.  е. 
древнШ),  съ  его,  конечно,  лучшей  стороны.  Взаимод*Ьйств1е 
Росс1и  и  Герман!и  дало  бы  велик!е  плоды  для  церкви  въ 
будущемъ.  Прекрасно  замЬтилъ  нашъ  м!рянинъ-богословъ, 
обращаясь  въ  письме  къ  Деллингеру:  „у  насъ  истина,  на- 
чало жизни,  у  васъ  наука,  но  нЬтъ  духа  жизни:  въ  воз- 
соединен!и  обрЪтемъ  мы  полную  жизнь  духа  и  полное  твор- 


*)  Первыя  лекщи  по  исторш  хр.  церкви  въ  Моск.   Университете,  стр. 
24.  26.  75.  Москва.  1872. 
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чество  истины"  1).  Герман!я,  ея  наука  дастъ  намъ  то,  чего 
нЪтъ  у  насъ,  поможетъ  нашему  религ!озно-научному  недо- 
мысл!ю, — такова  мысль  цитированнаго  автора. 

Итак^ь,  что  же  мЪшаетъ  намъ  питаться  и  воспитываться 
на  богословской  наук*  западной,  богатЬть  и  духовно  креп- 
нуть мудрост!ю  этой  науки,  пусть  хотя  бы  то  была  наука 
церковно-историческая,  о  которой  у  насъ  рЪчь?  МЪшаетъ, 
повидимому,  назойливый  вопросъ:  какимъ  образомъ  устроить 
дЪло  такъ,  чтобы  западная  немецкая  наука,  принося  всю 
м%ру  пользы  намъ,  въ  то  же  время  не  отклоняла  насъ  отъ 
нашихъ  церковныхъ  воззр-Ьнш, — как!я  вообще  должны  быть 
приняты  м*Ьры  осторожности  на  этотъ  случай  и  насколько 
нужны  онЬ?  Не  знаемъ,  бралъ  ли  кто-либо  на  себя  решете 
этого  вопроса  въ  большей  или  меньшей  полноте,  но  знаемъ, 
что  церковные  историки  наши,  русск!е,  всегда  встречаются 
съ  этимъ  вопросомъ  и  при  случае  стараются  дать  разрЪ- 
шен1е  его.  Однакожъ,  нельзя  сказать,  чтобы  это  рЪшен1е 
было  хоть  сколько  нибудь  удовлетворительно.  На  этотъ 
вопросъ  наталкивался  нашъ  знаменитый  ученый  А.  В.  Гор- 
ски въ  своихъ  лекц(яхъ.  Но  потребность  р*Ьшен1я  вопроса 
не  родила  у  него  соответствующая)  ответа.  „Въ  какомъ 
отношен!и  поставляетъ  насъ  православ1е  къ  трудамъ  цер- 
ковно-историческимъ  другихъ  вЪроиспов'Ьдангё?" — спраши- 
валъ  онъ  себя  и  отвЪчалъ:  „будемъ  следовать  правилу 
апостольскому:  вся  искушающе,  добрая  держите".  Ответь, 
конечно,  верный,  но  ужъ  слишкомъ  растяжимый.  Но  затемъ 
онъ  прибавлялъ:  „искушающе,  т.  е.  обращаясь  къ  перво- 
начальнымъ  источниками  2).  Ответь  более  прямой,  но  и 
этотъ  даетъ  мало  определеннаго:  справокъ  съ  первоисточ- 
никомъ,  какъ  средства  определить,  верно  ли  написано  данное 
сочинен!е,  требуетъ  не  только  книга  инославная,  наприм., 
немецкая,  но  и  русская,  если  только  мы  хотимъ  извлечь 
изъ  нея  действительную  пользу  для  своихъ  личныхъ  работъ. 
Съ  своей  стороны  проф.  прот.  Иванцовъ  просто  рекомендуетъ 


*)  О  зыачеши   нащональнаго    элемента  въ  развитш  хриспанства,  стр. 
43.  Шевъ,  1880. 

2)  См.  ниже  отдельное  приложеше,  посвящаемое  А.  В.  Горскому. 
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„правильно  пользоваться  трудами  западныхъ,  католическихъ 
и  протестантскихъ  ученыхъ,  не  подчиняться  односторонно- 
стямъ  западныхъ  в-ЬроисповЪдныхъ  воззрЪн1йй  1),  не  вда- 
ваясь однайожъ  въ  подробности  по  вопросу.  Поэидимому, 
обстоятельнее  хочетъ  обсудить  этотъ  вопросъ  проф.  церков- 
ной истор1и  въ  Казанскомъ  Университете  Добротворск1й  (-{-). 
Онъ  хочетъ  указать  такую  точку  зр*Ьн!я  для  историка  рус- 
скаго,  стоя  на  которой,  вЬроиспов'Ьдныя  разности  не  пред- 
ставляли бы  никакого  сгЬснешя  для  свободнаго  и  безпри- 
страстнаго  суждешя  историка.  Онъ  говоритъ:  „отъ  историка 
требуется  наивозможное  безпристраст!е  и  терпимость  къ 
вЪроисповЪднымъ  разноглас1ямъ,  несоставляющимъ  сущности 
христ!анства.  Церковная  истор!я  исключаетъ,  какъ  не  науч- 
ное, безусловное  осужден!е  чужого  и  восхвалеше  своего,  но 
черезъ  это  она  еще  не  сделается  индифферентной  относи- 
тельно исповЪданШ.  Къ  счаст!ю,  сами  иномыслящ!е  помо- 
гаютъ  намъ  въ  решети  вероисповеднаго  вопроса  въ  науке. 
Если  сами  католическ!е  историки  и  особенно  католичесюе 
народы  своими  сужден1ями  опровергаютъ  отличительные 
пункты  католичества;  если  сами  протестантсйе  историки  и 
народы  откровенно  сознаются  въ  отступлен1И  отъ  древнихъ 
церковныхъ  формъ;  если  въ  Англш,  Америке  (и  прибавимъ: 
въ  Швейцарш  и  Герман1и — въ  послЪднихъ  двухъ  странахъ 
такъ  наз.  старокатолики)  тысячами  собираются  на  митинги 
для  разсужден!й  о  соединен^  съ  восточной  церковю,  какъ 
наиболее  соответствующей  Христову  учен1ю  и  христ!анской 
древности:  то  церковному  историку  держаться  *  въ  своей 
науке  ортодоксальныхъ,  католическихъ  или  протестантскихъ 
взглядовъ  было  бы  по  меньшей  мере  несовременно  (?)  и 
гораздо  естественнее  держаться  началъ,  къ  которымъ  накло- 
няются въ  настоящее  время  сами  иномысляцце,  составляя 
либеральную  парт1Ю  въ  техъ  вероисповедашяхъ*  2).  Если 
мы  правильно  поняли  мысль  этого  ученаго,  то  онъ  нахо- 
дить возможнымъ  поставить  историка  русскаго  на  такой 
точке    зрен1я,    стоя  на  которой    онъ  возвышался    бы  надъ 


1)  Первыя  чтевля  (см.  выше),  стр.  83. 

2)  Предметъ  и  методъ  церковной  исторш.  „Христ.  чт."  1868,  т.  I,  877—8. 
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всЬми  вероисповедными  разномыопями,  —  постъ  конечно 
очень  почтенный;  но  мы  не  совсЪмъ  понимаемъ  тотъ 
путь,  какой  ведетъ  на  эту  высоту.  По  суждешю  этого  уче- 
наго,  западная  богословская  литература,  въ  своихъ  воззрЪ- 
н!яхъ  идущая  навстречу  интересамъ  нашей  церкви,  и  со- 
ставляетъ  то,  что  должно  поставить  историка  на  высоту, 
далекую  отъ  какихъ-либо  вЪроиспов-Ьдныхъ  крайностей  и 
заблужден!й.  Но,  къ  сожален!ю,  не  даромъ  же  народная 
пословица  гласить:  лчужимъ  умомъ  вЪкъ  не  проживешь а. 
Где  же  теперь  искать  ключъ  къ  безпристрасйю,  научности, 
путь  къ  высшей  точке  зрен1я,  при  разсмотрен!и  западной 
церковной  жизни  и  литературы? 

Намъ  кажется,  что  хотя  вообще  вопросъ  о  томъ,  въ 
какомъ  отношенш  долженъ  стоять  русскгё  историкъ  къ 
западнымъ  и  въ  особенности  более  серьезнымъ  между  ними 
немецкимъ  протестантскимъ  историческимъ  трудамъ  самъ 
по  себе  натураленъ  и  нередко  задается  каждымъ  изъ  техъ, 
кто  имеетъ  дело  съ  немецкой  церковно-исторической  лите- 
ратурой, но  однакожъ  лучшее  разрешен!е  его  даетъ  сама 
практика.  Еще  со  временъ  Иннокент!я  Пензенскаго  поль- 
зоваше  трудами  немецкихъ  историковъ  проникло  въ  нравы 
русскихъ  историковъ,  и  чемъ  дальше  идетъ  съ  техъ  поръ 
время,  темъ  это  явлен!е  становится  обычнее  и  распростра- 
неннее. Но  есть  ли  хоть  малейшее  основаше  жаловаться 
на  нашу  литературу  въ  томъ,  что  она  злоупотребляетъ 
обычаемъ,  вредить  интересамъ  веры,  церкви,  духовнаго 
просвещен!я?  Нетъ.  Основы  православ!я  такъ  ясны,  что 
погрешить  противъ  нихъ  можно  только  сознательно,  а  не 
случайно  или  вследств1и  небрежности  и  неосторожности. 
Есть,  правда,  такъ  сказать  порубежныя  области,  лежащ!я 
между  православ!емъ  и  протестантствомъ, — говоримъ  о  во- 
просахъ  научныхъ, — въ  этихъ  областяхъ  наука  православ- 
ная и  протестантская  работаетъ  часто  довольно  сходно, 
такъ  что  для  человека  съ  узкими  воззрен!ями  можетъ  пред- 
ставляться, что  писатель  православный  отклоняется  отъ 
началъ  своей  церкви;  но  подобное  воззрЪше  складывается 
именно  вследств1е  неяснаго  представлен!я  о  томъ:  что  со- 
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ставляетъ  сущность  православ!я  и  чтб  не  составляетъ  его 
сущности.  Наприм*Ьръ,  критика  церковныхъ  предан!й,  кри- 
тика дЬйствШ  историческихъ  лицъ,  стоящихъ  высоко  въ 
мнЪнш  церкви,  критика  сочинен1й,  уважаемыхъ  въ  практике 
церковной,  но  о  происхожденш  которыхъ  могуть  быть  не- 
одинаковыя  суждешя  (въ  родЬ  сочинен!й,  приписываемыхъ 
Д1онис1ю  Ареопагиту), — все  это  можетъ  казаться  для  иного 
носящимъ  протестантскую  окраску,  усвоен!емъ  пргемовъ 
протестантской  науки.  Но  въ  сущности  православ!е,  какъ 
такое,  ни  чуть  не  страдаетъ  отъ  того,  высказывается  ли 
критика  по  указаннымъ  вопросамъ  такъ  или  иначе.  Оно  не 
можетъ  считать  себя  солидарнымъ  со  всЬми  предашями 
церковными,  со  всЬми  сужден!ями,  как!я  ворочаются  въ 
практике  церковной  о  лицахъ  историческихъ,  и  со  всЬми 
сочинешями,  которыя  часто  безъ  основанш  пр1обр*Ьли  вЪсъ 
въ  м1рЪ  православномъ.  Православ1е  стоить  выше  факти- 
ческой жизни  церкви  и  потому  оно  ничего  не  теряетъ, 
если-бы  въ  этой  фактической  стороне  церкви  не  все  оста- 
валось въ  томъ  вид*Ь,  какъ  это  было  раньше.  Г.  Тернеръ 
справедливо  считаетъ  п  заслуживающею  вниман!я  мысль, 
высказанную  покойнымъ  Самаринымъ  въ  его  сочиненш: 
Стефанъ  Яворскш  и  веофанъ  Прокоповичъ, — а  эта  мысль 
заключается  въ  слЪдующемъ:  церковь  не  должна  отождест- 
вляться ни  съ  какими  частными  богословскими  воззрЪн1ями. 
Это  даетъ  ей  съ  одной  стороны  неуклонную  устойчивость 
неизменной  истины,  а  съ  другой  возможность  представлять 
значительный  просторъ  богословскому  учен!ю,  развивающе- 
муся въ  ея  средЬ"  *). 

Русская  церковно  -  историческая  наука,  несмотря  на 
значительную  зависимость  отъ  немецкой  протестантской, 
стоить  на  высогЬ  своего  призван1я.  Она  служить  интере- 
самъ  православнаго  просв|Ьщен1я.  Она  достаточно  ясно 
представляетъ  себ*Ь  то,  что  составляетъ  идеалъ  правосла- 
в!я,  и  въ  гЬхъ  вопросахъ,  гд*Ь  ее  могли  бы  сбить  съ  толку 
нЪмецюе  авторитеты,  выражаетъ  значительную  долю  само- 


1)  „Церк.  ВЪстн."  1880  г.,  №  37,  статья  Тернера. 
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стоятельности.  Остается  пожелать,  чтобы  она,  русская 
церковно-историческая  наука,  росла  и  крепла,  не  переста- 
вая питаться  тЬми  соками,  как!е  находятся  въ  чужой  наукЪ. 
Уже  и  теперь  даже  въ  иностранной  литературе  замЪчаютъ, 
что,  несмотря  на  свою  зависимость  отъ  иностранной  науки, 
русская  богословская  наука  представляетъ  большй  инте- 
ресъ,  чЪмъ  римско-католическая,  и  съ  достаточной  силой 
заявила  себя  научностью,  проявляющеюся  въ  отсутств!и 
тенденц!й  *).  Нельзя  также  не  пожелать,  чтобы  русская 
богословская  среда  еще  съ  большимъ  внимаюемъ  следила 
за  развит!емъ  науки  въ  Гермаши,  знакомила  съ  ея  лучшими 
произведежями  публику  въ  своихъ  журналахъ,  переводила 
то,  что  заслуживаетъ  внимашя  въ  ней,  —  въ  этомъ  отно- 
шены сделано  у  насъ  очень  мало.  ДоселЪшнее  положен!е 
нашей  науки  показываетъ,  что  кром%  пользы  ничего 
не  можетъ  принести  намъ  серьезное  наше  знакомство  съ 
немецкой  литературой  церковно-исторической.  Можно  ру- 
чаться,, что  здравый  смыслъ  удержитъ  представителей  на- 
шей науки  отъ  недостойныхъ  увлечен!й,  какъ  онъ  удержи- 
валъ  ихъ  и  доселе,  несмотря  на  то,  что  имъ  приходилось 
работать  почти  исключительно  при  помощи  чужой  науки. 
Ч*Ьмъ  дальше,  гЬмъ  меньше  можно  опасаться  такихъ  увле- 
чен!й:  наука  еще  бол*Ье  окрЪпнетъ,  еще  болЪе  пр&брЬтетъ 
твердости,  устойчивости  и  самостоятельности  взглядовъ. 


х)  Ыез*  тап  НеЬег  а1з  <Ие  СезсЫсЬЛзлгегке  ёез  то<1егпеп  КаЛоИазтиз.. 
Б1е  Сге1еЬПеп  и*а§еп  т  1&ге  ип1егзисЬип§еи  кете  Тепёепгеп...  (Т.  е.  руссюя 
церковно-историчесшя  сочинешя  „читаются  съ  большимъ  удовольстемъ, 
ч'бмъ  исторические  труды  современна™  католицизма...  (руссше)  ученые  въ 
своихъ  изсл'вдоватяхъ  остаются  чуждыми  какихъ  бы  то  ни  было  тенден- 
щйа).  Сказано  по  поводу  магистерскаго  сочинешя  профессора  А.  П.  Добро- 
клонскаго:  „О  Факундъ-  Герм1анскомъа.  ТЬео1од.  1л1егаи1Г2е1йт§,  1880, 
№  26,  з.  635. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


I,  Древне-латинскШ  церковный  историкъ  СульпицМ  Северъ. 

Сульпиц1й  Северъ,  писатель  конца  IV  и  У-го  вЬка 
(360 — 420  г.),  былъ  современникомъ  блаж.  1еронима  и  Ру- 
фина;  сначала  адвокатъ,  а  потомъ  монахъ  и  пресвитеръ 
въ  Аквитан1И  (въ  Галлш).  Онъ  написалъ  Священную  Исто- 
Р1Ю— Шз1опа  8асга — въ  двухъ  книгахъ,  начиная  отъ  сотво- 
рены м!ра  до  консульства  Стилихона,  т.  е.  до  400-го  года. 
Появилось  сочинеше  въ  самомъ  начале  У-го  в%ка.  Свящ. 
Истор1я,  какъ  показываетъ  самое  назваше,  посвящена  глав- 
нымъ  образомъ  библейской  исторш  и  только  част!ю  касается 
истор!и  церковной.  Эта  последняя  первоначально  не  вхо- 
дила въ  планъ  автора,  и  онъ  присоединилъ  ее  только  между 
прочимъ,  для  полноты  повЪствовашя,  какъ  видно  изъ  огЬ- 
дующихъ  словъ  введешя  къ  истор1И  С.  Севера:  „мнопе 
требовали  отъ  меня,  чтобы  я  въ  сжатомъ  вид4  изложилъ 
содержащееся  въ  книгахъ  божественныхъ,  и  я  не  поща- 
дилъ  труда,  чтобы  заключающееся  во  многихъ  томахъ  изло- 
жить только  въ  двухъ  небольшихъ  книгахъ;  и  притомъ 
такъ,  чтобы  при  всей  краткости  почти  ничего  не  было 
обойдено  изъ  происшедшаго.  Но  при  этомъ  —  добавляетъ 
Сульпиц1й  —  мн*Ь  показалось,  когда  я  дошелъ  въ  своемъ 
повЪствованш  до  смерти  Христа  и  д*Ьян1й  апостоловъ, — не 
нецЪлесообразнымъ  присоединить  разсказъ  и  о  томъ,  что 
случилось  потомъ:  описать  разрушеше  1ерусалима,  гонен1Я 
на  христ!анъ,  посэтЬдовавпйя  затЬмъ  времена  спокойствЫ 
и  потомъ  снова  наступивш!я  въ  церкви  внутренн!я  смя- 
тен!я"  (Ш#пе.  Ра1го1.  Сигзиз,  1а1.  зепез,  1от.  XX,  р.  95). 
Отсюда  видно,  что  церковная  истор!я  вошла  въ  трудъ  Суль- 
пиц!я,  какъ  совершенно  стороюйй  предметъ.  И  действи- 
тельно, собственно  церковная  истор!я  занимаетъ  у  него 
вторую  половину  2-й,  не  очень  большой  по  объему  книги. 
Это  уже  одно   обстоятельство  не  даетъ  права  ждать  мно- 
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гаго  отъ  церковной  истор!и  Сульпиц!я.  Но  и  кром*  того — 
авторъ  ведетъ  свой  разсказъ  до  такой  степени  безучастно,  до 
такой  степени  мало  входить  въ  смыслъ  и  значейе  повЪствуе- 
маго,  до  такой  степени  скрываетъ  свою  личность  за  фактами, 
как1е  онъ  передаетъ,  что  его  истор!я  получаетъ  характеръ 
элементарной  хроники,  какъ  истор!я  Сульпищя  и  именуется 
учеными  въ  настоящее  время.  Авторъ  положительно  боится 
выступать  въ  его  исторш  съ  какимъ  либо  своимъ  сужде- 
шемъ  о  фактЪ;  такъ,  сдЪлавъ  одно  незначительное  замЪча- 
н!е  отъ  себя,  онъ  уже  оговаривается:  „если  позволительно 
имЪть  въ  исторш  свое  собственное  мн*н!е*  (1Ш.,  р.  137). 
Онъ  уже  боится,  не  нарушилъ  ли  онъ  законовъ  истор!и, 
какъ  ихъ  понимаетъ  онъ.  При  такомъ  отношеши  къ  д1ыу, 
авторъ,  какъ  историкъ  и  изотЬдователь,  почти  вовсе  неви- 
денъ  въ  ШзЬпа  8асга.  Вотъ  на  перечетъ  почти  всЬ  случаи, 
когда  Сульпиц1й  дозволяетъ  себЪ  сказать  что-либо  въ  вид*Ь 
собственнаго  суждения.  Это  прежде  всего  при  изсл*Ьдован1и 
библейской  хронологии,  которой  онъ  занимается  не  безъ 
тщательности  и  успеха;  потомъ  — при  разсказЪ  о  ветхо- 
завЪтномъ  законодательстве  касательно  священниковъ  онъ 
прерываетъ  повЪствован1е,  чтобы  сказать  несколько  словъ 
о  томъ,  какъ  мало  христ!анск!е  священники  его  времени 
сообразуются  съ  этими  правилами,  будучи  объяты  страстш 
стяжан!я,  только  и  помышлявш1е  объ  имЪн1яхъ,  заботив- 
ш!еся  о  возд*Ьлыван1и  полей,  алчные  до  золота,  занятые 
куплей  и  продажей  (1ЬШ.,  р.  р.  109.  152);  далЪе,  —  когда 
онъ  говорить  о  разрушенш  1еру салима  при  импер.  Адр!анЪ: 
нужно  заметить,  что  авторъ  находить  въ  этомъ  событ!и 
то  благодетельное  слЪдств!е  для  христ!анъ  изъ  1удеевъ, 
что  съ  тЬхъ  поръ  эти  христ!ане  навсегда  освободились  отъ 
ига  закона  (удейскаго,  подъ  которымъ  они  продолжали  еще 
оставаться  (1Ыс1,  р.  147);  и  наконецъ, — въ  разсказЪ  о  при- 
скилл!анахъ,  современныхъ  автору  еретикахъ.  При  такомъ 
индифферентномъ  пр!ем'Ь,  Сульпиц1й  не  могъ  быть  исто- 
рикомъ  въ  собственномъ  смысле:  историкъ  тЬмъ  въ  особен- 
ности и  отличается  отъ  хрониста,  что  онъ  не  только  по- 
вЪствуетъ,  но  и  произносить  сужден!е. 

Въ  заслугу  Сульпиц1я,  какъ  историка  церкви,  ставятъ 
следующее:  его  нерасположен!е  къ  аллигоризму  и  типик*, 
его  непредвзятое  отношеше  къ  современности,  напримЪръ, 
его  отношен!е  къ  1ерарх1и  (его  сужден!я  въ  этомъ  смысл* 
указаны  нами  выше),  его  интересъ  къ  1удейскому  канони- 
ческому праву,  на  которое  онъ  смотритъ  глазами  римскаго 
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юриста.  Какъ  источникъ  для  историка  нашего  времени  Н1з1. 
8асга  им*Ьетъ  значен!е  по  вопросу  о  прискилл1анахъ,  о  ко- 
торыхъ  Сульпицш  говорить  безъ  всякаго  пристраст!я;  не 
теряетъ  значен!я  эта  Истор!я  для  разъяснен1Я  споровъ  ар!ан- 
скихъ  1У-го  века,  она  же  даетъ  очень  полезныя  указан1я 
для  понимашя  собыпя  разрушен!я  храма  1ерусалимскаго 
Титомъ  (Нег20#.  ЕпсуЫор.,  В.  15,  8.  64.  АиЯ.  2-1е)  и  проч. 

Но  все  же  Шз1опа  Сульпиц!я  едва-ли  заслуживаетъ  имени 
истор!и.  Это  не  больше,  какъ  хроника,  состоящая  изъ  сбора 
фактовъ,  не  связанныхъ  единствомъ.  ЧЪмъ  обширнее  тотъ 
пер!одъ  времени,  какой  берется  описать  Сульпицй,  и  ч-Ьмъ 
больше  повествователь  стремится  все  содержайе  случив- 
шагося  передать  хоть  въ  краткихъ  чертахъ,  тЬмъ  очевид- 
нее становится  господствующе  характеръ,  какой  носить 
его  „истор1яа,  —  это  характеръ  непритязательной  хроники, 
написанной  однакожъ  изящнымъ  языкомъ,  которому  отдаютъ 
дань  уважен!я  знатоки  латинской  литературы,  приравнивая 
автора  къ  Саллюсйю  и  Тациту  (такъ  дЬлаетъ  ЕЬег1). 

Сульпищй  написалъ  еще  два  исторически  сочинен!я: 
УНа  Магйш  и  В1а1о$1,  т.  е.  „Жизнь  св.  Мартина  Турскаго* 
и  д!алоги,  служащ!е  пополнешемъ  этой  б!ограф1И.  Сочине- 
Н1Я  эти  имЪютъ  значен1е  для  истор1И  поместной  Галльской 
церкви;  но  не  лишены  важности  они  и  для  общей  церков- 
ной истор!и,  напримЪръ,  въ  нихъ  можно  находить  цЪнныя 
критическ!я  зам*Ьчан!я  касательно  египетскаго  монашества 
1У-го  века. 


II.  Римско-католическ1е  церковные  историки  Флери  и 

Тильмонъ. 

Католическая  французская  церковь  не  богата  заме- 
чательными церковными  историками.  Особенно  скудна  она 
такими  въ  настоящее  время.  Въ  ряду  церковныхъ  истори- 
ковъ  французской  церкви  выделяются  лишь  два  великихъ 
имени:  Флери  и  Тильмона,  но  оба  эти  историка  относятся 
къ  довольно-таки  далекому  прошлому.  Оба  они  жили  и  дей- 
ствовали въ  конце  XVII  и  начале  XVIII  века.  Темъ  не 
менее  ихъ  заслуги  для  науки  не  забыты  и  поныне.  Ихъ 
значеше  въ  научномъ  отношен!и  не  одинаково:  каждый  изъ 
нихъ  проявилъ  въ  своихъ  ученыхъ  трудахъ  своеобразный 
исторически  талантъ,  несомненный  талантъ,  вследств!е 
котораго   труды    эти  сохранили  интересъ,  несмотря  на  то, 
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что   они    написаны    назадъ  тому  два    столбя.    Сообщимъ 
нЪкоторыя  сведейя  объ  этихъ  двухъ  славныхъ  историкахъ. 

I. 

Аббатъ  Клодъ  Флери  принадлежалъ  къ  тому  времени, 
когда  французская  литература  во  всЬхъ  отношен!яхъ  дости- 
гаетъ  высокаго  развит!я,  а  теолог!я,  можно  сказать,  дости- 
гаетъ  наивысшаго  процветан!я,  какого  только  когда-либо 
достигала  она  въ  этой  стране.  Флери  былъ  современни- 
комъ  такихъ  теологовъ,  какъ  Боссюэтъ,  Фенелонъ,  Мае- 
сильонъ. 

Флери  родился  въ  1640  году  въ  Париже,  былъ  сы- 
номъ  одного  адвоката  родомъ  изъ  Руана,  образован!е  по- 
лучилъ  въ  клермонской  коллеПи  у  1езуитовъ,  которымъ 
онъ  за  это  оставался  благодарнымъ  въ  течете  всей  своей 
жизни.  По  воле  отца  онъ  посвятилъ  себя  изучен!ю  юрис- 
пруденции будучи  18  лЪтъ  онъ  уже  становится  адвокатомъ 
и  въ  продолжен!е  девятилетней  практики  пр!обретаетъ 
себе  имя  въ  Париже.  Но  такъ  какъ  родъ  занят!й  не  удо- 
влетворялъ  его  глубокому  чувству  и  релийозности,  то  Флери 
вступаетъ  потомъ  въ  духовное  зван!е  и  въ  1672  г.  стано- 
вится придворнымъ  наставникомъ  принцевъ  Конти,  кото- 
рыхъ  Людовикъ  XIV  избралъ.въ  сотоварищи  дофину.  Усер- 
Д1е  новаго  учителя  настолько  было  угодно  королю,  что  онъ 
вскоре  затемъ  поручаетъ  ему  воспиташе  своего  сына.  Но 
такъ  какъ  этотъ  последнй  вскоре  умираетъ,  въ  1684  г., 
то  Людовикъ  даетъ  въ  награду  Флери  за  его  труды  аббат- 
ство Локдье  ордена  цистер!анцевъ,  въ  Родезскомъ  д1оцезе. 
Спустя  пять  летъ  король  снова  вызываетъ  Флери  ко  двору 
и  назначаетъ  его  вторымъ  наставникомъ  (зоизргесер1еиг) *) 
своихъ  внуковъ.  Въ  1696  году  французская  академ!я  наукъ 
избрала  его  своимъ  членомъ,  а  затемъ  ему  предлагалось 
епископское  достоинство  въ  Монпелье,  но  ученый  мужъ 
отклонилъ  отъ  себя  подобное  назначен!е.  Спустя  десять 
летъ,  когда  закончилось  воспитание  вышеупомянутыхъ  прин- 
цевъ, король  предоставилъ  ему  бенедектинск!й  пр!оратъ 
близъ  Парижа.  Въ  1716  году  Флери  снова  долженъ  былъ 
возвратиться  ко  двору;  по  смерти-  Людовика  XIV  регентъ 
сделалъ   его   духовникомъ  2)  юнаго  принца  Людовика  XV. 


*)  Первыиъ  наставникомъ  былъ  знаменитый  Фенелонъ. 
2)  Регентъ,   избирая  •  Флери  въ  духовники,    будто  бы  сказалъ    ему:  „и 
потому  избираю  васъ,  что  вы  не  янсенистъ,  ни  молинистъ,  ни  ультрамонтанъ". 


574  ЦЕРКОВНАЯ      ИСТОР10ГРАФ1Я. 


Однакожъ  скоро  Флери  за  старости  лЪтъ  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  этой  должности.  Это  произошло  въ  1722  г. 
А  въ  слЪдующемъ  году  Флери  скончался,  достигнувъ  восьми- 
десятидвухъ-лЪтняго  возраста,  скончался,  пользуясь  общимъ 
высокимъ  уважешемъ  за  свои  познан!я,  благочест!е,  нрав- 
ственную чистоту  и  скромность.  О  нравственныхъ  его  до- 
стоинствахъ  одинъ  современникъ  его  выражается  такъ: 
„едва- ли  когда  былъ  человЪкъ  болЪе  ученый  и  болЪе 
простой,  болЪе  смиренный  и  болЪе  возвышенный.  Каждое 
слово  его  было  любезност!ю  и  каждое  дЪйств!е  добро- 
детелью". 

Флери  и  при  самомъ  дворЬ  велъ  жизнь  отшельника, 
былъ  далекъ  отъ  всякихъ  м1рскихъ  стремлеШй  и  погони, 
занимаясь  только  наукой  и  делами  благочест!я.  Поэтому-то 
онъ  успЪлъ  сделаться  великимъ  писателемъ,  и  въ  особен- 
ности два  сочинен!я  покрыли  'его  имя  замечательною  сла- 
вою, именно4 его  сочинен!е  по  каноническому  праву  (1п8И- 
Шюп  аи  ВтоИ  есс1ё81а8Йдие)  и  его  обширная  церковная 
истор!я.  Первое  произведен!е  еще  и  досел*  въ  употребле- 
ны во  Францш,  а  второе  пользуется  уважешемъ  во  всемъ 
цивилизованномъ  м1р,Ь. 

Еще  до  издашя  своей  церковной  истор1и  Флери  заявилъ 
себя  почтенными  церковно-историческими  трудами.  Сюда 
относятся:  „исторически  катихизисъ"  *)  (1679  г.)  и  два  раз- 
сужден!я — „о  нравахъ  израильтяне  (1681  г.)  и  „нравахъ 
христ1анъ"  (1682  г.).  Наконецъ  въ  1692  году  появляется  въ 
свЪтъ  первый  томъ  его  церковной  истор!и  (Шз1о1ге  есс1ё- 
81аз11дие).  ВслЪдъ  затЬмъ  Флери  выпускаетъ  томъ  за  то- 
момъ  продолжешя  истор!и,  пока  въ  1720  г.  двадцатый 
томъ  не  заканчиваетъ  его  гигантской  работы.  Въ  двадцати 
томахъ  Флери  разсказалъ  истор!ю  церкви  отъ  Вознесен1я 
Господня  до  1414  г.  Изложен1е  церковной  истор!и  Флери 
въ  высшей  степени  просто,  онъ  только  оповЬщаетъ  о  слу- 
чившемся, а  разсуждаетъ  весьма  рЪдко,  его  стиль  почти 
всегда  элегантенъ  и  точенъ,  разсказъ  чрезвычайно  спо- 
коенъ,  чуждъ  свойственныхъ  французамъ  риторическихъ 
изл1ян1й.  Флери  не  входить  во  всЬ  подробности  церковной 
истор!и.  Учен1е,  управлен!е,  нравы— вотъ  главные  предметы, 
которыми  онъ  вездЬ  занимается.  Любовь  къ  хриспанству, 
къ  церкви  ярко  отпечатлевается   во    всей   истор!и    его   и 


!)  Это  исторгя  религш  отъ  сотворешя  М1ра  до  Константина   Великаго 
и  полное  наставлеше  въ  в-Бръ*  христианской. 


РПМСК0-КАТ0ЛИЧЕСК1Е    ЦЕРК.    ИСТОРИКИ!    ФЛЕРИ    И    ТНЛЬМОНЪ.        575 


придаетъ  ей  особенную  привлекательность.  Эту  любовь  онъ 
хочетъ  поселить  и  въ  своихъ  читателяхъ.  Онъ  пишетъ  для 
такихъ  читателей,  которые  хотели  бы  знать  о  христианстве, 
его  велич!и  и  силе,  судьбе  и  д*Ьйств!и  его  и  притомъ  вы- 
делять его  отъ  всего  того,  что  суев*Ьр!е  и  невежество  при- 
мешиваютъ  къ  истинному  его  содержан!ю.  Флери  пишетъ 
не  безъ  критики  и  ему  удается  очистить  исторш  отъ  мно- 
гихъ  легендъ  и  вымысловъ.  Въ  изложены  первыхъ  вЪковъ 
церкви  онъ  подробнее  и  обстоятельнее;  здесь  для  него  все 
драгоценно,  касательно  этихъ  вековъ  онъ  помещаетъ  много 
выдержекъ,  взятыхъ  изъ  первоисточниковъ.  Онъ  опасается 
примешивать  къ  своему  делу  разсказъ  о  такихъ  предме- 
тахъ,  которые  мало  имеютъ  отношешя  къ  церковной  исто- 
р!и,  поэтому-то  политическимъ  событ1ямъ  онъ  отводить 
место  лишь  тогда  и  постольку,  когда  и  поскольку  они 
стоять  въ  теснейшей  связи  съ  церковно-историческими. 
Важнейш1е  факты  онъ  выставляетъ  предъ  взоромъ  чита- 
теля съ  возможной  рельефност!ю  и  индивидуальности.  Онъ 
отвергаетъ  не  мало  мнимыхъ  чудесь,  но  мног!я  изъ  чудесъ 
вносятся  въ  его  истор1ю  въ  томъ  убежден!и,  что  релиНя 
не  можетъ  обходиться  безъ  сверхъ-естественнаго  элемента, 
проявляющаяся  въ  чудесныхъ  действ1яхъ,  и  что  языческш 
м!ръ  обращенъ  къ  вере  чрезъ  внешня  доказательства  Бо- 
жественнаго  всемогущества,  а  не  чрезъ  философемы  и 
диспуты.  Истор!ю  Господа  I.  Христа  онъ  совсёмъ  опускаетъ 
въ  своемъ  труде,  часйю  потому,  что  она  всемъ  известна, 
част!ю  же  потому,  что  ее  нельзя  лучше  написать,  чемъ 
какъ  она  изображена  въ  Евангел1И.  Историческ1я  матер!и 
излагаются  у  него  въ  хронологическомъ  порядке.  Въ  своемъ 
труде  онъ  показываетъ  себя  защитникомъ  древности  и 
законности  галликанскаго  церковнаго  устройства,  но  въ 
этомъ  последнемъ  отношеши  никогда  не  заходить  такъ 
далеко,  чтобы  отвергать  главенство  папы  въ  церкви.  Какъ 
ревностный  католикъ,  онъ  является  врагомъ  всёхъ  ерети- 
ческихъ  парт!й.  Флери  не  былъ  сухимъ  ученымъ,  пишу- 
щимъ  для  немногихъ  избранныхъ,  онъ  писалъ  для  лицъ 
образованныхъ  изо  всЬхъ  сословш.  Поэтому  въ  его  труде 
нигде  не  бросается  въ  глаза  ученый  аппаратъ,  онъ  избе- 
гаетъ  критическихъ  и  хронологическихъ  изследован1й,  и 
где  ужъ  необходимо  было  заняться  ими,  тамъ  онъ  указы- 
ваете лишь  результатъ,  не  считая  нужнымъ  знакомить  чи- 
тателя съ  теми  путями,  какими  пришелъ  онъ  къ  этому 
результату.  Въ  этомъ  отношен!и  онъ  составляетъ  собою  ре- 
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шительную  противоположность  съ  другимъ  замЪчательнымъ 
французскимъ  церковнымъ  историкомъ,  доминиканцемъ  На- 
талисомъ  Александеромъ.  ПослЬднш  пишетъ  въ  духЪ  тог- 
дашней школы,  нередко  въ  силлогистической  форм*,  не  ста- 
раясь избегать  возникающей  отсюда  тяжеловатости.  На- 
противъ  Флери  былъ  привлекательнымъ  повЪствователемъ, 
пишущимъ  стилемъ  закругленнымъ,  гладкимъ,  пр1ятнымъ, 
прозрачно-яснымъ.  Наталисъ  записываетъ  то,  что  читалось 
имъ  на  ученыхъ  сборищахъ  у  молодого  аббата  Коль- 
берта,  сына  министра,  предъ  лицемъ  первыхъ  литератур- 
ныхъ  знаменитостей,  Флери  имЪетъ  въ  виду  всю  образо- 
ванную публику,  а  не  академ!ю  съ  несколькими  избран- 
ными учеными.  Доминиканецъ  проявляетъ  свою  духовную 
мощь  не  въ  поотЬдовательномъ  разсказЪ  истор!и,  а  въ 
ученыхъ  изслЪдован1яхъ  отдЪльныхъ  историческихъ  пунктовъ 
и  вопросовъ,  вообще  въ  диссертац!яхъ,  которыя  относятся 
къ  тому  или  другому  стол*Ьт!ю;  напротивъ,  Флери  какъ  мы 
сказали,  избЪгаетъ  такихъ  ученыхъ  изслЪдованш,  именно 
изатЬдованш  критическихъ   и  хронологическихъ   свойствъ. 

НЪтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  церковная 
истор1я  Флери  получила  высокое  уважен!е  въ  глазахъ  его 
современниковъ  и  съ  разныхъ  сторонъ  вызвала  восторжен- 
ныя  похвалы.  Знаменитый  Вольтеръ  такъ  выразился  о  ней: 
„Церковная  истор!я  Флери  есть  лучшая  истор1Я,  какая 
когда-либо  написана*  х). 

Но  не  обошлось  дЪла  безъ  враговъ  и  порицателей 
церковной  истор1и  Флери.  Одни,  какъ  напримЪръ  аббатъ 
Лянглэ  (Ьап#1е1)  и  нЪкто  Лонгерю  (Ьоп^иегие),  нападали  на 
Флери,  какъ  на  ученаго,  ибо  первый  считалъ  его  истор!ю 
скорее  сборникомъ  историческихъ  извлеченШ,  ч*Ьмъ  связ- 
ною истор1ею,  второй  недоволенъ  былъ  гЬмъ,  что  Флери 
былъ  въ  большой  зависимости  отъ  собран!я  соборныхъ  ак- 
товъ  Лаббея  и  Анналъ  Барон1я.  Тотъ  и  другой  упрекъ 
не  безоснователенъ,  потому  что  и  въ  самомъ  д*Ьл*Ь  истор!я 
Флери  не  представляетъ  собой  собственно  прагматической 
исторш,  она  только  опов'Ьщаетъ,  а  не  воспроизводить  на- 
учно факты,  такъ  что  она  болЪе  знакомить  съ  самыми 
фактами,  чЪмъ  съ  духомъ  церковной  истор1и.  Это  —  разъ. 
Во-вторыхъ  Флери  слЬдуетъ  тому  же  летописному  методу, 
какъ  и  Баронш,  и   большую   часть    своего  матер!ала   чер- 

^  Истор1я  Флери  написана  безпристрастно.  По  отзыву  его  бюграфа: 
,онъ  возвтлцаетъ  и  хвалитъ  действительное  добро;  не  скрываетъ,  а  пори- 
цаетъ  действительное  зло*. 
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паетъ  у  Барошя  и  у  Лаббея  въ  его  собранш  соборныхъ 
актовъ,  нередко  его  разсказъ  составляетъ  извлечете  изъ 
того  или  другого  (конечно,  Флери  пользовался  и  всЬмъ 
тЬмъ,  что  сделано  и  другими,  кромЬ  Барон!я  и  Лаббея). 

ДруНе  враги  Флери  были  недовольны  его  теоло- 
гическимъ  и  каноническимъ  направлен!емъ  и  ставили  ему 
въ  упрекъ  слишкомъ  сильное  его  пристраст!е  къ  устрой- 
ству древней  церкви,  его  будто  бы  едва  прикрытое  неува- 
жен!е  къ  Риму,  преимущественное  вниман!е  къ  такимъ 
извЬст1ямъ,  которыя  не  благопр!ятствуютъ  папскому  пре- 
столу и  папамъ,  слишкомъ  откровенный  пересказъ,  даже 
преувеличенный,  объ  ошибкахъ,  недостаткахъ,  порокахъ 
важнЪйшихъ  представителей  церкви  1). 

Несмотря  на  мног!е  нападки,  какимъ  подверглась 
истор!я  Флери,  непререкаемыя  достоинства  ея  были  оче- 
видны, и  вскоре  явилось  желан!е  продолжить  его  церков- 
ную истор1ю.  Но  продолжеше  церковной  истор!и  Флери, 
предпринятое  разными  лицами,  не  прюбрЪло  себЪ  никакого 
уважен!я  въ  ученомъ  м1р*Ь. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  продолжатели 
историка  Флери  не  находили  себЪ  одобрешя,  появился 
слухъ  о  томъ,  что  послЪ  него  осталось  продолжен!е  его 
исторш  въ  рукописи,  и  это  не  могло  не  порадовать  почи- 
тателей Флери.  Слухъ  этотъ  оказался  вЪрнымъ.  Но  ману- 
скриптъ  не  былъ  напечатанъ,  онъ  былъ  пр!обр*Ьтенъ  по- 
купкою въ  королевскую  библ!отеку  Парижа,  гд*Ь  и  хранился 
до  второй  четверти  Х1Х-го  столЪт!я.  Въ  1840  году  сделано 
новое  издан!е  церковной  исторш  Флери,  въ  это-то  издан!е 
и  вошло  доселе  неизданное  продолжен!е  труда  Флери;  оно, 
это  предпожеше,  состоитъ  изъ  четырехъ  книгъ  ^иа1ге 
Нугез)2).  Въ  немъ  разсказана  истор!я  церкви  со  времени 
открыт!я  деятельности  констанцкаго  собора  (1414  года)  до 
заключен1я  пятаго  латеранскаго  собора  (въ  1517  г.)  или 
до  появлен1я  Лютера. 

Само  собой  понятно  церковная  истор!я  Флери  чрезъ 
опубликован!е    этого    продолжены  получила  законченность, 

1)  Довольно  строгая  критика  по  поводу  исторш  Флери  появилась  въ 
1736  году  въ  Авиньовгб,  разборъ  сочинешя  Флери  сдвланъ  ^езуитомъ  Лан- 
томомъ  (Ьап*еаите).  Зд-всь  подверглись  осуждетю  галликанапе  взгляды 
историка.  Однакожъ  нельзя  сказать,  что  Флери  былъ  крайнимъ  галли- 
канцемъ,  онъ  вообще  умеренно  престьдоваль  интересы  своей  местной 
церкви. 

2)  Церк.  Истор1я  Флери  разделена  на  отд-влы  (Иугез),  такихъ  отд-в- 
ловъ  при  жизни  его  издано  сто,  а  спустя  долго  поагв  его  смерти  еще  вы- 
дано четыре  отд-вла  (4  Цуг.). 
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ибо  въ  теперешнемъ  своемъ  виде  она  простирается  отъ 
начала  христ!анской  церкви  до  великаго  церковнаго  разде- 
лен!я  въ  XVI  веке,  следовательно  заключаетъ  въ  себе  пол- 
ную истор!ю  древней  и  средневековой  церкви.  Но  дело 
другого  рода  вопросъ:  какбго  достоинства  это  изданное  про- 
должен!е  истор!и  Флери?  Ответь  на  этотъ  вопросъ  не  мо- 
жетъ  быть  благопр!ятенъ.  Во-первыхъ,  здесь  описан1е  исто- 
рг XV  вЪка  не  такъ  подробно  и  полно,  какъ  подробно  и 
полно  описаны  французскимъ  историкомъ  прежн!я  части 
истор!и.  Хотя  пятнадцатый  в*Ькъ  очень  богатъ  замечатель- 
ными явлен!ями  и  движешями,  однакожъ  онъ  описалъ  срав- 
нительно коротко:  на  половину  и  даже  на  две  трети  короче, 
какъ  описанъ  каждый  изъ  предыдущихъ  вЪковъ.  Краткость 
эта  зависала  не  отъ  того  только,  что  Флери  скупится  здесь 
на  детали,  но  отъ  того,  что  онъ  многое  совсЬмъ  пропускаете 
а  иного  едва-едва  касается,  напр.  истдр!и  инквизицш.  При- 
томъ,  здесь  мы  встр%чаемъ  лишь  внЪшнш  разсказъ  о  со- 
быт!яхъ,  передачу  внЪшнихъ  фактовъ,  о  внутреннихъ  же 
пружинахъ,  движущихъ  истор!ей,  н*Ьтъ  и  помину.  Напримеръ, 
то,  что  составляетъ  у  него  истор1ю  констанцскаго  собора, 
есть  ничто  иное,  какъ  извлечен!я  изъ  заключительныхъ 
деянШ  того  или  другого  соборнаго  засЬдан!я,  и  читатель 
остается  при  томъ  впечатл*Ьн1и,  что  онъ  какъ  будто  читаетъ 
протоколы:  ему  даже  кажется,  что  онъ  читаетъ  не  исторш, 
а  перелистываетъ  бухгалтерскую  книгу.  Касаясь  здесь  извёст- 
ной  истор!и  Гуса  Флери  ни  слова  не  говорить  ни  противъ 
собора,  ни  въ  пользу  его,  нЪтъ  никакого  изслЪдован1я  о 
томъ,  правъ  ли  былъ  соборъ  или  н'Ьтъ,  ни  одного  обви- 
нен!я  не  выставлено  противъ  него  и  также  ни  одного  изъ 
обвинен!й  противъ  него  не  устранено. 

Вообще  поогЬдн1я  четыре  книги  исторш  Флери,  издан- 
ныя  спустя  более  столбя  после  его  смерти,  гораздо  ниже 
по  своимъ  достоинствами  ч*Ьмъ  предыдущ!я  части  его 
труда.  Нужно  полагать,  что  эти  четыре  книги  отъ  самого 
Флери  не  назначались  для  печаташя:  онЪ  составляли  для 
него,  должно  думать,  подробный  конспектъ,  который  въ 
дальнейшей  переработке  имЪлъ  значительно  видоизмениться 
къ  лучшему.  Быть  можетъ,  этимъ-то  и  объясняется  то 
обстоятельство,  что  продолжен!е  истор!и  Флери  не  было 
напечатано  въ  свое  время.  Люди  разсудительные  тогда  по- 
нимали, что  опубликован!е  посмертныхъ  работъ  Флери  не 
можетъ  ничего  прибавить  къ  его  славе  и  даже  можетъ 
повредить  ей. 
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И. 

Тильмонъ  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  церковныхъ 
историковъ,  которые  покрываютъ  себя  значительной  сла- 
вой еще  при  жизни,  но  о  которыхъ  и  потомство  вспоми- 
наетъ  съ  истинной  благодарности.  —  Людовикъ  Себаст1анъ 
Тильмонъ  (ТШетоп!)  происходилъ  изъ  благородной  француз- 
ской фамил!и;  онъ  родился  въ  1637  году,  въ  Париже.  Его 
отецъ,  государственный  чиновникъ,  былъ  человЬкомъ  рели- 
познымъ  и  ученымъ.  Родовая  фамил!я  Тильмона  была 
Ле-Нэ,  прозвище  же:  *Тильмонъ",  ученый  историкъ  по- 
лучилъ  отъ  имени,  принадлежащая  его  дому,  помЬстья 
близъ  Парижа;  въ  этомъ  помЪстьЬ  онъ  прожилъ  мног!е 
годы,  оно-то  и  дало  ему  новую  фамил!ю:  Тильмонъ. 

Когда  ему  было  9  или  10  лЪтъ,  онъ  былъ  отданъ  сво- 
ими родителями  на  воспитан!е  ученымъ  мужамъ,  которые 
жили  въ  монастыре  Порть-РойялЬ,  въ  Париж*. 

Во  глав*  ихъ  стоялъ  Николь  и  друНя  лица,  друзья 
янсенизма  и  сами  янсенисты;  имъ-то  Тильмонъ  обязанъ 
своимъ  глубокимъ  научнымъ  образовашемъ  и  съ  ними  онъ 
не  прерывалъ  связей  во  все  время  своей  жизни.  Но  не- 
смотря на  так!я  близк!я  отношен!я  къ  янсенистамъ,  Тиль- 
монъ самъ  не  былъ  янсенистомъ. 

Подъ  руководствомъ  вышеназванныхъ  лицъ  молодой 
Тильмонъ  вскоре  сдЪлалъ  значительные  успехи  въ  наукахъ, 
особенно  полюбилось  ему  изучен!е  Тита  Лив!я,  такъ  что 
изъ  этого  факта  его  умные  учители  рано  заключили  о  при- 
званш  Тильмона  быть  историкомъ  и  поощряли  его  въ  по- 
добныхъ  занят!яхъ.  Онъ  принялъ  на  себя  трудъ  прочитать 
колоссальную  церковную  истор!ю  Барошя;  когда  онъ  зани- 
мался этимъ  дЪломъ,  у  него  возродилось  сильное  желан!е 
самому  изучить  тЬ  древн!е  первоисточники,  изъ  которыхъ 
черпалъ  св*д*н1я  Барон1й.  Интересъ  и  любовь  къ  изучен!ю 
источниковъ  исторш  съ  этихъ  пЪръ  шгЪняютъ,  теперь  едва 
еще  расцвЬтающаго,  юношу,  и  этотъ  интересъ  и  эта  лю- 
бовь сделались  верными  спутниками  всей  его  жизни.  Съ 
зтимъ  вмЪстЬ  соединялось  у  него  стремлеше  къ  критике: 
каждый  историческш  предметъ  онъ  хочетъ  изучить  до  осно- 
ваны и  дотолЪ  не  оставлять  его,  пока  не  изслЪдуетъ  и  не 
обхватить  его  со  всЬхъ  сторонъ.  Это  дало  юноигЬ  случай 
обращаться  съ  тысячею  вопросовъ  къ  его  учителямъ.  И 
какъ  ни  были  учены  его  наставники,  однакожъ,  любозна- 
тельность ученика  иногда  ставила  ихъ  въ  затруднен!е,  такъ 
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что  Николь  позднее  въ  кружке  своихъ  пр!ятелей  говорилъ: 
я  не  могь  безъ  трепета  встречаться  съ  Тильмономъ,  я 
опасался,  что  онъ  опять  и  опять  обратится  ко  мне  съ  со- 
мнЪн!ями,  которыхъ  я  не  могь  разомъ  разрешить. 

Онъ  обращается  къ  изучен!ю  Св.  Писан1я  и  отцевъ 
церкви,  и  будучи  еще  восьмнадцати  лЪтъ,  принимаетъ  на 
себя  задачу  собрать  воедино  все,  что  можно  найти  здесь 
касательно  апостоловъ  и  мужей  апостольскихъ.  Это  онъ 
хотЬлъ  сделать  съ  единственною  целда  самообразования, 
ибо  въ  то  время  никто  не  былъ  дальше  его  отъ  мысли, 
что  онъ  когда  либо  выступить  въ  качестве  писателя  — 
историка.  Планъ  своего  труда  Тильмонъ  представилъ  на 
разсмотрЪше  своихъ  наставниковъ,  и  это  еще  более  утвер- 
дило ихъ  въ  убЪжденш,  что  Тильмонъ  обладаетъ  необыкно- 
веннымъ  талантомъ  къ  изученда  истор!и  и  умЪньемъ  раз- 
решать и  расплетать  трудности  исторической  науки.  Они, 
поэтому,  посоветовали  ему  раздвинуть  рамки  его  труда,  и 
онъ,  внимая  внушен!ю  своихъ  руководителей,  взялъ  истор!ю 
первыхъ  шести  вЪковъ  христ!анства  въ  качестве  предмета, 
который  онъ  задумалъ  изучить  внимательно  по  всемъ 
источникамъ. 

Тильмонъ  не  скоро  выбралъ  родъ  деятельности  въ 
жизни,  онъ  остается  въ  нерешительности  по  этому  вопросу, 
хотя  ему  минуло  23  года.  Тогда  епископъ  БовесскШ  (йе 
Веашшв)  посоветовалъ  ему  принять  на  себя  духовное  зваше. 
Тильмону  этотъ  советь  понравился,  и  въ  1660  году  онъ 
поступилъ  въ  епископскую  семинарш  въ  Бовэ,  где  онъ 
принять  былъ  съ  большимъ  уважен!емъ.  Именно  настав- 
ники семинар!и  отнеслись  съ  такимъ  вниман!емъ  къ  моло- 
дому человеку,  съ  такимъ  почтен!емъ  къ  его  историческимъ 
познан!ямъ,  что  более  любознательнымъ  семинаристамъ 
'они  дали  наказъ  по  возможности  искать  сближен!я  съ  Тиль- 
мономъ. Даже  сами  наставники,  будучи  учеными  ветеранами, 
нередко  обращались'  за  историческими  справками  къ  своему 
воспитаннику. 

Епископъ  Бовесскш  принадлежалъ  къ  числу  лицъ, 
высоко  ставившихъ  достоинства  Тильмона.  Однажды  онъ 
такъ  выразился:  „для  меня  не  было  бы  большей  радости 
на  земле,  какъ  еслибы  я  могь  надеяться  увидеть  вълицЪ 
этого  молодого  человека  своего  наследника  въ  епископстве*. 
Однакожъ  таюе  планы  не  привлекали  Тильмона,  и,  какъ 
показываетъ  вся  его  последующая  жизнь,  онъ  намеренно 
избегалъ    каждаго    1ерархическаго    места.  —  По    окончаши 
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курса  въ  семинар!и,  на  что  потребовалось  три-четыра  года, 
Тильмонъ  оставилъ  семинарт,  не  принявъ  еще  посвящешя 
въ  церковный  санъ,  и  поселился  въ  доме  каноника  Гер- 
мана, учителя  Бовесской  семинаре.  Онъ  сдружился  съ  Гер- 
маномъ  и  прожилъ  у  него  отъ  5  до  6  л*Ьтъ,  проводя  время 
въ  наук*  и  благочестивыхъ  упражнен1яхъ.  Потомъ  онъ  воз- 
вращается въ  Парижъ,  тогда  ему  было  уже  32  года.  Здесь 
въ  Париж*  онъ  пробылъ  около  двухъ  л*тъ.  Но  желан1е 
возможно  большаго  уединен!я  увлекло  его  изъ  Парижа  въ 
деревню,  недалеко  впрочемъ  отъ  столицы.  Здесь  по  совету 
одного  изъ  своихъ  учителей  Портъ-Ройяля  онъ  принялъ 
въ  1676  году  санъ  священника.  ЗатЬмъ  мы  опять  встрЪ- 
Чаемъ  Тильмона  въ  Париж*,  но  недолго.  Друзья  его  въ 
Портъ-Ройял*  за  приверженность  къ  янсенизму  были  из- 
гнаны изъ  Парижа;  покидаетъ  Парижъ  и  Тильмонъ,  въ 
1679  году.  Онъ  перебирается  въ  свое  родовое  поместье, 
разстояшемъ  на  милю  отъ  Парижа,  известное  съ  именемъ: 
Тильмонъ,  и  здесь  остается  до  поагЬдняго  года  своей  жизни 
(въ  1698  году). 

Прежде  ч%мъ  перейти  къ  указан!ю  обстоятельствъ, 
при  которыхъ  изданы  были  главнЪйш!е  труды  Тильмона  и 
определить  ихъ  характеръ,  позволимъ  себе  привести  не- 
сколько характеристическихъ  чертъ,  которыя  должны  въ 
полной  ясности  осветить  привлекательный  нравственный 
образъ  этого  замечательна™  историка.  Здесь  мы  найдемъ 
ключъ  къ  пониман!ю  того,  какимъ  образомъ  онъ  успЪлъ 
сделать  такъ  много  для  науки,  какъ  онъ  сдЪлалъ,  и  вообще 
найдемъ,  что  это  былъ  человЪкъ  необыкновенный  по  своей 
нравственной  строгости.  —  Несомненно  Тильмонъ  им*Ьлъ 
громадную  склонность  къ  литературнымъ  трудамъ,  чисто 
железное  прилежан!е.  Но  это  само  по  себе  похвальное  ка- 
чество возбуждало  укоры  совести  въ  душе  Тильмона.  Какъ 
грехъ  онъ  оплакивалъ  то,  что,  принимаясь  за  молитву,  онъ 
только  съ  трудомъ  могъ  отгонять  отъ  себя  научныя  раз- 
мышлен!я.  Жилъ  онъ  въ  своемъ  сельскомъ  уединен!и,  вдали 
отъ  всЬхъ  заботь  житейскихъ,  не  желая  принимать  на 
себя  обязанностей  приходскаго  пастыря,  хотя  ему  могли- 
бы  назначить  приходъ  и  очень  богатый,  и  очень  легк!й. 
Онъ  жилъ  съ  евангельской  простотой  на  небольшую  пен- 
с!ю,  не  имея  больше  никакого  другого  имущества.  Какъ 
самое  незначительное  сельское  духовное  лицо,  онъ  путе- 
шествовалъ  пешкомъ,  съ  посохомъ  въ  руке,  и  былъ  чрез- 
вычайно простъ  въ  одежде,  домашней  утвари,  пище  и  пит!е. 
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Его  жизнь  была  строго  урегулирована,  расположена 
была  по  начертаннымъ  напередъ  правиламъ.  Строго  опре- 
деленную норму  онъ  считалъ  д%ломъ  необходимымъ  для 
человеческой  природы  при  ея  непостоянстве  и  разсЬян- 
ности.  Ежедневно  вставалъ  онъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  часъ, 
именно  въ  четыре  съ  половиной,  а  въ  посты  ровно  въ  че- 
тыре часа.  Время  отъ  утра  до  полудня,  а  въ  посты  до 
шести  часовъ  вечера  дЪлилъ  между  трудомъ  и  молитвою. 
После  обеда  онъ  давалъ  себе  два  часа  отдыха.  Обыкновенно 
эти  часы  онъ  проводилъ  въ  прогулке.  Потомъ  снова  уеди- 
нялся до  7  часовъ  вечера,  когда  онъ  ужиналъ.  Въ  91/*  ча- 
совъ онъ  отходилъ  ко  сну. 

Обращаемся  къ  главнейшимъ  ученымъ  трудамъ  Тиль- 
мона.  Когда  Тильмонъ  далеко  уже  подвинулся  въ  своемъ 
изучеши  историческаго  матер!ала  и  большую  часть  собран- 
наго  изъ  источниковъ  привелъ  въ  систему,  его  друзья  уго- 
ворили его  издать  въ  светъ  первый  томъ  его  церковной 
истор!и.  Но  этотъ  томъ,  по  несчаст!ю,  попалъ  въ  руки 
очень  страннаго  цензора,  который  придирался  къ  мелочамъ 
и  не  хотелъ  его  пропускать  въ  печать.  Тильмонъ  же  не 
соглашался  ни  на  каюя  изменен!я  и  предпочелъ  взять  свою 
рукопись  назадъ.  Это  побудило  его  изменить  самый  планъ 
сочинешя  и  распорядокъ  матер!й  въ  немъ.  Тильмонъ  те- 
перь разделилъ  целое  на  две  главныя  части,  изъ  которыхъ 
первая  заключала  въ  себе  элементъ  политически  и  граж- 
дански, а  другая  специфически-церковный  и  ускорилъ  пе- 
чатан!е  первой  части,  потому  что  она  не  нуждалась  ни  въ 
какомъ:  шрптаШг  („печать  позволяется")  со  стороны  тео- 
логическаго  цензора.  Такимъ  образомъ  въ  1690  году 
явился  первый  томъ  (т  4  —  1о)  истор!и  Тильмона,  ко- 
торый доведенъ  былъ  до  временъ  императора  Веспас1ана, 
подъ  такимъ  заглав!емъ:  „Истор1Я  императоровъ  и  другихъ 
принцевъ,  царствовавшихъ  въ  продолжеше  первыхъ  шести 
вёковъ  церкви,  гонен!й  противъ  христ!анъ;  писателей  свет- 
скихъ  и  лицъ,  знаменитыхъ  въ  свое  время  (истор1я), — под- 
твержденная цитатами  изъ  оригинальныхъ  авторовъ;  съ 
замечан!ями,  служащими  къ  разрешен!ю  главнейшихъ  за- 
труднений"  (ШзЫге  Дез  етрегеигз  е1  аи1гез  ргтсез,  ф11  оп1 
тё%пё  Дапз  1ез  81Х  ргепиегз  81ёс1ез  де  ГЕ^Цбе...)  Сочинеше 
господина  Д.  Т.  (т.  е.  Де-Тильмона).  Парижъ,  1690. 

Какъ  видимъ,  Тильмонъ  выдалъ  это  сочинеше  анонимно, 
что,  конечно,  следуетъ  приписать  его  скромности.  Темъ  не 
менее  истинное  имя  автора  вскоре  всемъ  стало  известно, 
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трудъ  отовсюду  заслужилъ  похвалы.  Въ  слЪдующемъ  1691  г. 
появился  второй  томъ,  а  потомъ— трет!й,  четвертый,  пя- 
тый же  и  шестой  томы  изданы  были  уже  по  смерти  исто- 
рика; во  всЬхъ  этихъ  томахъ  истор!я  императоровъ  дове- 
дена была  до  Анастас!*,  который  управлялъ  византшскою 
импер!ею  въ  начале  VI  вЪка. 

„Ещевъ  первый  разъ  появилась  на  языки  фрацузскомъ 
истинно  критическая  истор1я,  почерпнутая  изъ  источниковъ, 
состоящая  изъ  разсказовъ  первоначальной  свежести,  чуждая 
постороннихъ  прикрась",  говоритъ  бхографъ  Тильмона. 

Уже  первые  томы  этого  труда  возбудили  всеобщее 
желан1е  видеть  въ  печати  собственно  церковную  истор!ю 
Тильмона.  Это  желаше  со  всЬхъ  сторонъ  начало  громко 
высказываться,  и  въ  особенности  канцлеръ  Бушерй.  произ- 
водить въ  этомъ  отношенж  давлен1е  на  Тильмона,  и  на- 
значилъ  для  Тильмона  другого  богословскаго  цензора.  Та- 
кимъ  образомъ  трудъ  могъ  явиться  безъ  всякихъ  препят- 
ств1Й  со  стороны  цензуры,  и  воть  послЬ  издан!я  третьяго 
тома  „истор1И  императоровъ",  въ  1693  году,  появляется 
въ  св'Ьтъ  первый  томъ  собственно  церковной  исторш  Тиль- 
мона, подъ  такимъ  заглав!емъ:  „Мемуары,  относящ!еся  къ 
церковной  исторш  первыхъ  шести  вЪковъ,  подтвержденные 
цитатами  изъ  первоначальныхъ  авторовъ:  съ  хронолог1ей  и 
прим*Ьчан1ями  (Мепкигез  роиг  зегш-  к  ГЕКзЫге  есс1ез1азидие 
Дез  31Х  ргеппегз  з1ес1ез...).  Парижъ,  1693  г.,  но  опять  безъ 
имени  сочинителя.  Этотъ  томъ  обнимаетъ  времена  I.  Христа 
и  12  апостоловъ.  Второй  томъ  явился  въ  слЪдующемъ 
1694  году,  заключая  въ  себ*Ь  истор!ю  прочихъ  учениковъ 
1исуса  и  мужей  апостольскихъ,  а  также  истор!ю  церкви 
до  177  г.  вмЪсгЬ  съ  длиннымъ  послан!емъ  къ  оратор!анцу 
патеру  Лами  о  тайной  вечери  Господа  1исуса  и  о  двухъ 
посольствахъ  1оанна  Крестителя  къ  1исусу.  ЗатЬмъ,  въ  1695  г. 
появился  трет!й  томъ,  въ  1696  году  четвертый  томъ,  изъ 
нихъ  первый  заключалъ  истор!ю  церкви  отъ  177  г.  по 
253  г.,  а  посл*Ьдн1й  посвященъ  св.  Кипр1ану  кареагенскому 
и  разсказу  о  событ!яхъ  второй  половины  третьяго  вЪка. 

КромЪ  этихъ  четырехъ  томовъ  „Церковной  истор!и" 
Тильмона  другихъ  томовъ  при  его  жизни  не  явилось.  Но 
въ  рукописяхъ  по  смерти  Тильмона  найдены  были  даль- 
нЪйш1е  12  томовъ,  которые  и  были  изданы  между  1698  и 
1712  годами  !). 


*)  Въ  частности   пятый   томъ   обнимаетъ  исторш  гонешй  Дюклшчана 
и  Ликишя;  шестой  исторш  донатистовъ  до  блаженнаго  Августина,  исторш 
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Все  сочинен!е  Тильмона  оканчивалось  513  годомъ, 
следовательно  Тильмономъ  обработано  не  полныя  шесть 
столЪт!й.  Матер!алъ  для  остальныхъ  87  лЪтъ,  хотя  и  соби- 
ралъ  онъ,  но  болЪзнь  и  смерть  воспрепятствовали  ему 
привести  въ  порядокъ  собранное. 

„Сочинен!е,  говорить  его  б10графъ,  заслужило  много- 
численныя  похвалы;  это  самый  большой  и  самый  ученый 
трудъ,  какой  только  существуеть  касательно  первыхъ  пяти 
вЪковъ  церкви;  и  мы  не  знаемъ  другого  труда,  который, 
изслЪдуя  ту  же  столь  важную  эпоху  церкви,  отличался  бы 
такою  же  широтою,  глубиною  и  точностью*  1). 

Достоинства  собственно  церковно-исторической  части 
труда  Тильмона  ясно  открываются  уже  изъ  самаго  метода, 
по  какому  работалъ  этотъ  историкъ.  Относительно  даннаго 
историческаго  пункта  онъ  старательно  собиралъ  свиде- 
тельства древнихъ  источниковъ  и  позднЪйшихъ  писателей 
и  такъ  искусно  группировалъ  ихъ,  что  эта  мозаика  всегда 
даетъ  возможно  полный  образъ  о  томъ  или  другомъ  пред- 
мете, У  него  все  почерпнуто  изъ  источниковъ,  при  чемъ 
источниками  онъ  пользовался  во  всей  ихъ  полнотЬ,  весь 
разсказъ  составленъ  изъ  выдержекъ,  взятыхъ  въ  источни- 
кахъ.  Самыя  точныя  цитаты  помещены  на  поляхъ  сочине- 
ния, изъ  этихъ  цитатъ  видишь  откуда  заимствованъ  исто- 
рикомъ  каждый  отрывокъ;  а  каждое  слово,  какое  вносить 
въ  текстъ  историкъ  отъ  себя,  въ  отлич!е  отъ  того,  что 
взято  изъ  источниковъ,  помещено  въ  скобкахъ!  пЕсли  ты 
хочешь  знать,  что  гоеорятъ  источники  о  томъ  или  другомъ  исто- 
рическомъ  пунктгъ,  ступай  къ  Тильмону  и  ты  найдешь  у  него 
эти  свидетельства,  собранными  воедино,  но  только  они  у 
него  во  французскомъ  переводи,  а  не  на  языке  подлинни- 

ар1анъ  до  беодоая  Великаго,  исторш  никейскаго  собора;  седьмой  —  бю- 
графш  знаменигвйшихъ  мужей,  процв-втавшихъ  въ  церкви  между  328  и 
371  годами,  за  исключешемъ  св.  Аеанаая;  восьмой  —  исторш  св.  Аеанаая 
и  т-бхъ  святыхъ,  которые  скончались  между  378  и  394  годами,  а  также 
исторш  прискилл1анъ  и  месса Л1анъ.  Весь  девятый  томъ  посвященъ  Василпю 
Великому,  Григорш  Наз1анзину,  Григорш  Нисскому  и  Амфилохш  Икотй- 
скому.  Десятый  заключаетъ  бюграфш  св.  Амвроая,  св.  Мартина  Турскаго, 
св.  Епифашя  и  другихъ  св.  мужей  отъ  конца  IV  до  начала  V  в-Ька;  один- 
надцатый томъ  разсказываетъ  исторш  1оанна  Златоуста  и  его  современни- 
ковъ;  12й  бл.  1еронима  и  его  современниковъ;  тринадцатый— исторш  Двгу- 
стина,  донатистовъ  и  пелапанъ;  четырнадцатый — св.  Павлина  нолянскаго. 
св.  Кирилла  александтйскаго  и  нестор1анства;  пятнадцатый — св.  Илар1я 
Арльскаго,  св.  Льва  I  Беликаго  и  евтихшнства;  шестнадцатый,  наконецъ  — 
жизнь  св.  Проспера  аквитанскаго  и  друг. 

1)  Этотъ  отзывъ  высказанъ  былъ  еще  въ  то  время,  когда  не  суще- 
ствовало на  св-бтб  талантливаго  и  обширнаго  труда  протестантскаго  уче- 
наго  Неандера,  но  въ  отношенш  къ  римско-католической  исторюграфш 
этотъ  отзывъ  остается  справедливымъ  и  доселъч 
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ковъ.  Если  ты  имеешь  нужду  въ  свид'Ьтельствахъ  на  язык* 
первоначальному  то  все-же  цитаты  облегчать  тебе  доступъ 
къ  источникамъ",  говорить  известный  н*Ьмецк!й  историкъ- 
канонисть,  епископъ  Гефеле. 

Каждый  томъ  церковно-историческихъ  мемуаровъ  Тиль- 
мона  заканчивается  отд^ломъ  примЪчанШ;  нужно  сказать, 
что  это  слишкомъ  скромное  назваше  для  такихъ  ученыхъ, 
такихъ  интересныхъ  и  остроумныхъ  диссертац!й  касательно 
отдельныхъ  пунктовъ,  какими  въ  самомъ  деле  являются 
его  прим*Ьчан!я:  въ  нихъ  подробно  изсл*Ьдуются  так!я  сто- 
роны предметовъ,  какихъ  въ  самыхъ  мемуарахъ  авторъ 
касается  кратко.  Здесь  Тильмонъ  по  необходимости  отсту- 
паете отъ  своей  манеры  писать,  которая  такъ  напоминаетъ 
мозаику,  и  позволяетъ  себе  говорить,  сколько  ему  угодно. 
Здесь-то  яснее  всего  и  выражается,  что  Тильмонъ  не  со- 
зданъ  быть  простымъ  компиляторомъ;  въ  этихъ  прим*Ьча- 
жяхъ  обнаруживается,  что  онъ  въ  высшей  степени  вла- 
дЪлъ  тЬми  свойствами,  которыя  украшаютъ  критическаго 
историка. 

Также  и  его  стиль  вполне  исторически, — ясный,  точ- 
ный, простой  и  удобопонятный.  Если  за  что  его  можно 
упрекать  здесь,  то  разве  за  то,  что  стиль  его  течетъ 
слишкомъ  однообразно  —  спокойно  и  никогда  не  пр1обрЬ- 
таетъ  высшаго  парен!я.  Стиль  Тильмона  есть  отображен!е 
самого  автора,  всегда  спокойнаго,  скромнаго. 

Церковно-историческ1е  „ мемуары"  Тильмона  есть  цер- 
ковная истор!я  въ  б!ограф!яхъ  или  правильнее  въ  моно- 
граф'шхъ.  Тильмонъ  описываетъ  то  знаменитыхъ  отцевъ 
церкви,  то  извЪстныхъ  ерес!арховъ,  но,  описывая  самымъ 
внимательнымъ  образомъ  ихъ  жизнь,  онъ  въ  тоже  время 
изображаетъ  истор!ю  того  времени,  въ  какое  жили  эти 
лица.  Такимъ  образомъ  трудъ  его  представляетъ  собою 
собран1е  талантливыхъ  монографШ.  Этотъ  методъ  истор1о- 
граф1и  некоторымъ  не  нравился,  и  въ  этомъ  смысл*  де- 
лаемы были  упреки  Тильмону  еще  при  его  жизни:  ему  со- 
ветовали, чтобы  онъ  столь  богатые  матер!алы  расположилъ 
въ  форме  летописи.  Къ  счаст!ю,  Тильмонъ  не  решился 
принести  такой  большой  жертвы  грубому  эмпиризму  своего 
времени,  и  нельзя  не  поблагодарить  его  за  то,  что  онъ 
заключилъ  свои  уши  для  воспр!ят1я    подобныхъ   внушенШ. 

Мемуары  Тильмона  съ  самаго  начала  пр1обр*Ьли  себе 
большую  славу,  и  еще  первое  издаше  не  дошло  до  поло- 
вины въ  печати,  какъ  понадобилось  новое,  второе  издан1е, 
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которое  загЬмъ  и  появилось,   на   этотъ  разъ  съ  полнымъ 
именемъ  автора. 

Авторъ  статьи  о  ТильмонЪ  въ  ВюртарЫе  ишуегзеПе, 
котораго  мы  цитировали  выше  съ  именемъ  б!ографа  Тиль- 
монова,  пишетъ  объ  этомъ  историке:  „очень  немного  му- 
жей, память  о  которыхъ  была  бы  столь  безупречною,  ко- 
торыхъ  благочеспе  было  бы  столь  искренни  мъ,  намЬрешя 
столь  справедливы,  знашя  же  столь  реальны.  Его  слогъ  не 
блеститъ,  но  сухость,  какую  находятъ  у  него,  въ  сущности 
есть  строгая  точность,  предпочтительная  пустымъ  украше- 
н!ямъа.  Другой  авторъ  статьи  о  ТильмонЪ  въ  известной 
Энциклопедш  Герцога,  отдавая  должное  научнымъ  заслу- 
гамъ  его,  замЪчаетъ:  „  католическая  исторк>граф1я  во  Фран- 
ки и  теперь  еще  могла  бы  многому  поучиться  у  него,  если- 
бы  только  существовало  у  ней  добросовестное  стремлеше 
отыскивать  истину  и  изслЪдовать  документы  безъ  предраз- 
судка"  1).  

III.  Церковный  историкъ  А.  В.  ГорскШ. 

Имя  покойнаго  Александра  Васильевича  Горскаго,  рек- 
тора Московской  духовной  академш,  тридцать  лЪтъ  быв- 
шаго  преподавателемъ  церковной  исторш  въ  той  же  ака- 
дем!и,  обладавшаго  обширной  церковно-исторической  эру- 
дицией, слишкомъ  хорошо  известно  всякому,  хотя  немного 
знакомому  съ  богословской  литературой*  послЪдняго  вре- 
мени, чтобы  нужно  было  входить  въ  объяснен!я  съ  чита- 
телемъ,  почему  эта  знаменитая  личность  можетъ  и  должна 
быть  предметомъ  научнаго  изучешя. 

О  Горскомъ,  его  трудахъ,  его  научномъ  образ*  воз- 
зр*Ьн1й,  его  заслугахъ  въ  области  богословскихъ  наукъ,  его 
значеши  въ  исторш  духовнаго  просв*щен1я,  написано  не- 
много. Гораздо  меньше,  чЪмъ  сколько  можно  было  ожидать 
этого,  принимая  во  вниман!е,  что  ГорскШ  былъ  труженикъ 
науки  и  труженикъ  высоко  даровитый. 

Съ  своей  стороны  мы  не  имЪемъ  никакихъ  широкихъ 
притязашй,  въ  род*  напримЪръ  изображешя  Горскаго,  какъ 
ученаго  со  всЬхъ  сторонъ.  Подобный  трудъ  не  можетъ  быть 
предметомъ    небольшого    этюда.    Мы    намерены    сообщить 


1)  При  составлеши  настоящаго  очерка  у  насъ  подъ  руками  были:  кроы-Ь 
сочинешй  Гефеле:  Вентиле  гиг  Клгспеп^езсЫсп^е  (II  Вапд,  ТйЫп§.  1864);  еще: 
парижское  издаше — ВюсгарЫе  ишуегзеПе  ((от.  15  е(  46),  энциклопедия  Нег- 
го§'а;  5*йисШп'а:  безсЫсше  аег  К1Гспеп§езсЫсп1е,  6ие«ёе:  Н151о1ге  ее  Релизе 
ее  Ргапсе  ((оте  10),  а  также,  конечно,  сочинешя  Флери  и  Тильмона. 
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несколько  св^дЪн1й  о  Горскомъ,  какъ  профессоре  церков- 
ной исторш  *),  на  основанш  его  собственныхъ  рукописныхъ 
лекщй,  съ  которыми  мы  имЪли  случай  ознакомиться  при 
разборе  бумагъ,  оставшихся  поогЬ  Горскаго  въ  наследство 
Московской  духовной  академ!и.  Къ  сожалЬнш,  для  характе- 
ристики Горскаго  мы  располагаемъ  только,  такъ  сказать, 
мертвымъ  матер1аломъ:  его  записками  по  церковной  истор1и, 
но  мы  не  были  слушателями  его  изустныхъ  чтен!й  по  ука- 
занному предмету  и  потому  лишены  возможности  сказать 
что  либо  на  основами  живыхъ  впечатл*Ьн!й  отъ  его  чтенш. 

Нужно  помнить  еще,  что  Горскш  не  до  конца  своей 
жизни  оставался  профессоромъ  любимой  имъ  науки,  цер- 
ковной исторШ:  лЪтъ  за  двенадцать  до  своей  смерти  (|  1875  г.), 
съ  назначен!емъ  въ  ректора  академ!и,  онъ  долженъ  былъ 
разстаться  съ  нею  и  посвятить  свои  силы  новому  предмету — 
догматическому  богословш.  Поэтому  его  лекц!и  не  имЪютъ 
въ  виду  той  церковно-исторической  литературы,  которая 
появилась  въ  посл%дн1я  10—12  лЪтъ  его  жизни.  Многое 
въ  чтешяхъ  Горскаго  по  церковной  истор!и  дошло  до  насъ 
въ  виде  неполномъ,  отрывочномъ,  что  зависило,  кроме 
другихъ  случайныхъ  причинъ,  еще  и  оттого,  что  не  малая 
доля  ихъ  вошла  въ  его  новыя  чтен!я  по  догматике,  въ 
качестве  исторш  догматовъ,  ассимилировано  его  новой 
наукой — догматическимъ  богослов1емъ  и  перестало  быть 
главой  или  отделомъ  его  прежнихъ  чтенШ  по  исторш. 
После  этого  даже  человеку,  нарочито  принявшему  на  себя 
трудъ  изучить  его  систему,  едва  ли  удалось  бы  возсоздать 
ее  въ  полной  целости. 

Обыкновенно,  когда  речь  идетъ  о  какомъ  нибудь  за- 
падномъ  церковномъ  историке,  его  достоинства  и  заслуги 
оцениваютъ  сравнительно.  Берется  обыкновенно  во  вниман!е, 
что  сделано  въ  науке  до  времени  известнаго  историка  и 
что  новаго  важнаго  сделалъ  для  науки  послед н1й.  Такой 
методъ,  возможный  въ  отношен!и  къ  западнымъ  церковнымъ 
историкамъ,  не  возможенъ  въ  отношен!и  къ  Горскому.  Мы 
совсёмъ  не  знаемъ:  кого  назвать  предшественниками  Гор- 
скаго? Разве  Иннокентия   Пензенскаго?    Но    онъ    былъ   не 


')  Несколько  зам-Ьчашй  объ  этоиъ  можно  находить  въ  некрологъ  Гор- 
скаго: „Моек  В-вд.а  1875  г.,  №  265;  въ  .Журнал*  минист.  нар.  просв-вщ." 
1875  г.:  „А.  В.  ГорскНП,  Филиппова;  въ  проповъди  Д.  в.  Голубинскаго  въ 
память  Горскаго,  „Правосл.  обозр.",  1875  г.,  декабрь  и  проч.  Въ  недавнее 
время  появился  рядъ  статей  г.  Попова  о  Горскомъ  (Богосл.  Въстн.,  1896  г.), 
но  здъхь  Горскш  описывается  больше  всего,  какъ  высоконравственная  и 
гуманная  личность.  Слнч.  выше",  стр.  535. 


588  ЦЕРКОВНАЯ      ИСТОР10ГРАФ1Я. 

церковный  историкъ,  а  лишь  составитель  учебника, — но  не 
больше.  Другихъ  же  историковъ  на  Руси,  которые  сделали 
что  либо  важное  для  науки  общей  (древней)  церковной 
исторш  мы  вовсе  не  знаемъ.  О  Горскомъ  можно  говорить 
только  само  по  себЪ,  не  сравнивая  его  ни  съ  кЬмъ.  Такъ 
мы  и  думаемъ  поступить. 

Мы  намерены  сдЬлать  следующее:  во  1-хъ,  на  осно- 
вами нЪсколькихъ,  сохранившихся  до  насъ  и  просмотрен - 
ныхъ  нами,  вступительныхъ  его  лекц!й,  указать  его  общ1е 
взгляды  на  науку,  его  научные  принципы;  во  2-хъ,  на  осно- 
вами его  конспектовъ  и  самой  системы  его  чтенШ,  озна- 
комить съ  характеристическими  свойствами  его  академи- 
ческаго  преподаван1Я  церковной  истор!и,  его  главными  на- 
учными пр1емами;  въ  3-хъ,  наконецъ,  къ  предъидущему 
присоединимъ  наши  личныя  заключен1я  и  соображен!я  о 
Горскомъ,  какъ  профессоре  церковной  истор!и.  Первые  два 
отдела  составимъ  по  преимуществу  на  основан!и  подлин- 
ныхъ  словъ  Горскаго,  комментируя  ихъ,  гд*  это  будетъ  нужно. 


Вступительныя  лекШи  по  какому  бы  то  ни  было  пред- 
мету знакомятъ  слушателей  съ  р1а  ДезМепа  профессора, 
съ  его  идеалами,  стремлен!ями,  надеждами,  желан!ями.  Та- 
ковы вступительныя  лекц1и  и  Горскаго.  Как1е  же  идеалы 
предносились  предъ  взорами  его,  какими  стремлен!ями  онъ 
былъ  одушевленъ,  какими  надеждами  и  желан!ями  испол- 
нялся и  руководился? 

Горскш  былъ  убЪжденъ,  что  церковная  истор!я,  какъ 
наука,  подлежитъ  общимъ  законамъ  вообще  исторической 
истины.  Истина  у  церковнаго  историка  не  есть  какая  ни- 
будь условная,  которая,  будучи  разсматриваема  съ  какой- 
нибудь  иной  точки  зрЪшя,  оказывалась  бы  вещью  сомни- 
тельною. Истина  церковно-историческая  есть  истина  без- 
относительная. Это  потому,  что  церковный  историкъ  до- 
бываетъ  ее,  руководясь  гЬми  же  способами,  какими  пр1- 
обрЪтается  всякая  историческая  истина.  Горск!й  заявлялъ 
предъ  своими  слушателями:  „н*Ьтъ  нужды  говорить,  что  цер- 
ковная истор!я  подлежитъ  общимъ  законамъ  всякаго  истори- 
ческаго  произведен!я,  что  она,  напр.,  должна  пользоваться 
источниками  только  достоверными*...  Церковную  истор1ю 
Горск1й  понималъ  не  какъ  сборникъ  фактовъ,  мертвыхъ  и 
сухихъ,  но  какъ  науку,  указывающую  идею  церковно-исто- 
рической   жизни,   смотрЪлъ    на    факты,    какъ    на   вн*Ьшн!е 
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показатели  внутреннихъ  отношешй  и  явленШ.  Горсюй  го- 
ворилъ,  что  ц.  истор1я  не  должна  „  собирать  только  факты, 
но  проникать  во  внутреннюю  между  ними  связь,  извлекать 
идеи  факта  изъ  самаго  факта".  Такова  должна  быть,  по 
сознашю  нашего  историка,  ц.  истор!я  вообще,  таковой  же 
она  должна  быть  и  тогда,  она  обзираетъ  частныя  группы 
явлен1й  однороднаго  содержан!я.  Вотъ. слова  Горскаго:  „въ 
каждомъ  отдЬленш,  содержащемъ  въ  себе  часть  церковной 
жизни  въ  известную  эпоху,  все  данныя  должны  быть  рас* 
крываемы  во  внутренней  ихъ  связи  между  собой,  такъ, 
чтобы  целое  по  возможности  представляло  изъ  себя  одно 
живое  органическое  развит!е  началъ,  внутри  обозреваемой 
части  жизни  церковной  находившихся,  а  не  простое  собра- 
те фактовъ,  никакой  другой  связи  между  собой  неимёю- 
щихъ,  кром^  однообразности".  Въ  этихъ  словахъ  высказы- 
вается предъ  нами  Горск!й,  какъ  глубоки  историкъ,  пони- 
мающе исторш  серьезнымъ  образомъ.  Истор!я  церковная 
должна  знакомить  не  съ  фактами  церковно-историческими, 
а  жизн1ю  церковно-исторической.  Зачемъ  приводить  фактъ, 
если  онъ  стоить  одиноко,  ничего  не  объясняетъ  въ  об- 
щемъ  теченш  жизни,  если  его  можно  разсказать,  но  нельзя 
имъ  ничего  объяснить? 

Какъ  историкъ  церкви,  Горскш  отличался  самымъ  воз- 
вышеннымъ  взглядомъ  на  свой  предметъ,  взиралъ  на  него 
съ  религ!ознымъ  одушевлен!емъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  всту- 
пительныхъ  лекцш,  сравнивая  истор!ю  мысли  человеческой, 
поскольку  она  проявляется  въ  философ!и,  и  истор!ю  куль- 
туры человеческой,  направляющейся  къ  всестороннему  обла- 
горожен1Ю  людей  и,  находя,  что  и  въ  этихъ  областяхъ, 
если  мы  отвлечемся  отъ  частностей,  проявлешй  зла  и  на- 
чалъ, не  ведущихъ  къ  цели  усовершен!я  человечества, 
нельзя  не  видеть  обнаружены  „идеи  существа  Безконеч- 
наго*,  —  Горск!й  однакожъ  заявляетъ,  что  наиполнейшее 
обнаружен!е  эта  идея  получаетъ  лишь  въ  церковной  исто- 
рш, поскольку  .  церковная  истор!я  представляетъ  Бога  въ 
самомъ  ближайшемъ  отношен!и  къ  человечеству".  Кратко 
и  характеристично  Горск1й  выражаетъ  сущность  ц.  истор1и 
по  сравнен!ю  съ  истор!ей  мысли  и  культуры  человеческой 
въ  такихъ  словахъ:  „  здесь  (т.  е.  въ  последнихъ  областяхъ) 
идея  существа  Безконечнаго  является  гостьею,  на  время, 
тамъ  (въ  первой  области)  ея  домъ". 

Въ  частности  главнейш!я  стороны  церковно-историче- 
ской жизни  Горскш  разсматриваетъ  какъ  обнаружеше  хри- 
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спанской  жизни  подъ  непосредственнымъ  дЪйсгаемъ  св. 
Троицы;  въ  одной  групггЬ  фактовъ  онъ  находить  обнару- 
жен!е  дЪйствш  Бога  Отца,  въ  -  другой — Бога  Сына,  въ 
третьей — Духа  Святаго.  И  съ  такой  точки  зрЪн1я  онъ  раз- 
сматриваетъ  всю  церковную  исторш.  Въ  распространен^ 
хриспанства,  твердости  мучениковъ  во  время  гоненш,  апо- 
логетической деятельности  церкви,  направленной  ко  вра- 
зумляю язычества,  не  хотЪвшаго  признать  велич!я  хри- 
стианства, Горсюй  примЪчалъ  вл!ян!е  Перваго  лица  св. 
Троицы,  Бога  Отца.  Въ  одной  изъ  его  вступительныхъ 
лекц!й  мы  читаемъ:  „мы  должны  видеть,  какъ  Богъ  при- 
зывалъ  въ  нЪдра  Своей  церкви  одинъ  народъ  за  другимъ, 
какъ  охотно  или  не  безъ  сопротивлен!я  люди  послЪдуютъ 
сему  влечен!ю.  И  если,  по  слову  Спасителя,  никто  же 
пр!идетъ  къ  Нему,  аще  не  Отецъ  привлечетъ  его,  то  здЪсь 
мы  должны  видеть  преимущественное  д*Ьйств!е  Бога  Отца, 
Который  хощетъ  всЬмъ  человЪкомъ  спастися  и  въ  познан!и 
истины  пршти.  Онъ,  произведши  всЬхъ  человЪковъ  отъ 
единыя  крови,  разселилъ  народы  по  всему  лицу  земли, 
опредЪливъ  жительству  каждаго  изъ  нихъ  времена  и  пре- 
делы, дабы  они  искали  Бога  *),  и  когда  по  плану  общаго 
м!роправлен!я  наступаетъ  чреда  того  или  другого  народа 
войти  въ  составъ  обновленнаго  человечества,  тогда  общими 
путями  своего  Промысла  или  чрезъ  извЪстныхъ  сильныхъ 
деятелей  прикрЪпляетъ  дикую  маслину  къ  корню  плодови- 
той. Такъ  это  было  при  самомъ  первомъ  явлеши  хриспан- 
ства, такъ  и  въ  посл*Ьдующ!я  времена.  Новый  порядокъ 
обыкновенно  не  вдругъ  заступаетъ  мЪсто  прежняго,  мракъ 
не  вдругъ  уступаетъ  мЪсто  свЪту.  Смотря  по  тому,  какъ 
человЪкъ  пристрастился  къ  своему  прежнему  образу  жизни, 
какъ  духъ  его  раскрылся  къ  принят!ю  религ!и  истины, 
любви  и  добра, — для  него  это  бываетъ  труднее  или  легче. 
Часто  онъ,  какъ  ослепленный,  вооружается  противъ  того, 
что  составляетъ  его  существенное  благо.  Такъ  бываетъ  и 
съ  цЪлымъ  народомъ.  Такимъ  образомъ  съ  истор!ею  рас- 
пространешя  церкви  тЬсно  соединена  истор!я  гонешй  про- 
тивъ нее,"  которыя  умиротворяются  терпЪн1емъ  мучениковъ, 
основательнымъ    защищешемъ  истины  Божественной  (апо- 


*)  На  поляхъ  рукописи  замечено:  „времена  и  пред-БЛы"— вотъ  основа- 
Н1е  исторической  жизни  и  назначения  народовъ.  „Дабы  они  искали  Бога", — 
вотъ  доказательство,  что  все  развитге  народовъ  политическое,  общественное, 
должно  им-бть  посл-бднюю  ц*бль  въ  церкви.  Но  вн'бст'б  съ  гбмъ  отсюда  видно, 
что  и  церковь  Спасителя  въ  историческихъ  услов1яхъ  определяется  отно- 
шешямя  времени  и  взаимнымъ  положешемъ   народовъ,    ее   составляющихъ. 
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логеты)  и  особенными  дЪйств1Ями  Божественнаго  промыш- 
лен!я\  Вступлен!е  человека  въ  церковь  и  борьба  его  съ 
врагами  внешними,  по  воззрен1ю  Горскаго,  совершается  по 
действ!ю  силы  Божественной,  изливаемой  на  человечество 
отъ  Бога  Отца. 

Друпя  группы  церковно-историческихъ  явленШ,  касаю- 
щихся внутренняго  развит1я  и  благоустройства  церкви, 
ГорскШ  поставляетъ  подъ  особенное  действ!е  Второго  Лица 
св.  Троицы,  Сына  Бож1я,  Христа.  Сюда  онъ  относить  исто- 
рг церковнаго  учен!я,  богослужен!я  и  1ерарх!и.  Горск1й 
обращался  къ  своимъ  слушателямъ  съ  такими  мыслями: 
„теперь  истор!я  церковная  должна  показать,  какъ  введен- 
ные въ  ограду  церкви  народы  руководствуются  въ  ней  Гла- 
вой Церкви,  Сыномъ  Еэожшмъ,  I.  Христомъ,  Который  какъ 
великш  пророкъ  открылъ  М1ру  свЪтъ  истиннаго  Богопозна- 
н!я,  какъ  истинный  первосвященникъ  даровалъ  церкви  сред- 
ства благодатнаго  освящешя,  к?1къ  царь  управляетъ  чрезъ 
своихъ  служителей  всЬмъ  тЬломъ  церкви  по  законамъ  Своей 
Божественной  вали".  Горск!й  находить  въ  истор!и  церкви 
продолжеШе  тройственнаго  служен!я  I.  Христа,  какъ  про- 
рока, первосвященника  и  царя.  Раскрывая  эту  мысль,  Гор- 
сюй  говорилъ:  ,  церковь  въ  одно  и  тоже  время  и  училище 
истины  для  руководствуемыхъ  и  храмъ  для  ихъ  освящен!я 
и  духовное  царство,  въ  которомъ  каждому  члену  назначено 
свое  место  и  все  подчиненные  одной  верховной  невидимой 
власти  управляются  на  основами  ея  законовъ  видимымъ 
священноначал!емъ".  Учен1е  церкви,  ея  богослужен!е,  ея 
1ерархическое  управлен!е, — вотъ  предметы,  на  которые  обра- 
щена промыслительная  деятельность  Христа  Спасителя! 

Область  Духа  Св.  въ  истор!и  церкви,  по  воззрЪн1ю 
Горскаго,  состоитъ  въ  направленш  всей  жизни  христ!анской 
къ  практическому  осуществлен!*)  идеала  добра  и  истины. 
9  Начатое  подъ  руководствомъ  церкви  чрезъ  I.  Христа,  обно- 
влеШе  довершается — разсуждаетъ  Горскш, — подъ  вл1ян!емъ 
Духа  Св.  и  при  пособ1и  благодатныхъ  учреждешй,  въ  соб- 
ственной деятельности  каждаго,  которая  бываетъ  разно- 
образна, по  различнымъ  отношен!ямъ  настоящей  временной 
жизни.  Учен!е  веры  определяетъ  образъ  мыслей  частныхъ 
лицъ,  законы  благочеспя  определяют^  образъ  жизни,  благо- 
датныя  пособ!я,  врачуя  немощи  и  укрепляя  силы,  образуютъ  въ 
различныхъ  классахъ  общества  более  или  менее  сильныхъ 
действователей,  которые  своимъ  примеромъ,  своими  наста- 
влешями,  своею  власт!ю  благоустроиваютъ  общее  направле- 
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ше  умовъ,  вводятъ  или  по  крайней  мере  поддерживаютъ 
различныя  учреждены,  служащ!я  къ  сохранена  и  распро- 
страненно духа  благочеспя.  Истор1я  церкви  собираетъ  въ 
одно  целое  эти  разнообразныя  явлен!я  христианской  жизни» 
которыми  заключается  на  земли  весь  рядъ  предшествую- 
щихъ  д*Ьйств1й  Божественнаго  руководства*. 

Сейчасъ  указанныя  свойства  воззрЪн!й  Горскаго  на 
истор!ю  церкви  могутъ  приводить  къ  мысли,  что,  разсма- 
тривая  истор!ю,  какъ  обнаружен!е  Божественныхъ  действш, 
онъ  тЬмъ  самымъ  отказывался  отъ  изучен!я  естественныгь 
деятелей  естественныхъ  причинъ  и  услов!й  развит1я  церковно- 
истбрической  жизни.  Но  эта  мысль  несправедлива.  Горсшй 
никогда  не  забывалъ  той  основной  истины,  что  истор!я  хри- 
стианской жизни  раскрывалась  среди  чисто  историческихъ, 
человеческихъ  отношенш,  и  потому  можетъ  быть  изучаема 
только  въ  связи  съ  этими  отношешями.  Къ  этой  истине  Гор- 
ски не  разъ  обращался  въ  своихъ  вступительныхъ  чтен!яхъ. 
Лучшимъ  доказательствомъ  этого  служатъ  его  мысли  о  томъ, 
какъ  сл'Ьдуетъ  серьезному  историку  изучать  истор!ю  хри- 
сйанскихъ  догматовъ.  Истор1я  хрисйанской  догмы  есть  важ- 
нейшая сторона  для  изучен!я  историка.  Здесь  центръ  тяжести 
всего  развит!я  церковной  жизни.  Осторожный  историкъ  здесь 
меньше  всего  можетъ  допускать  вл1ян!е  духа  времени  и 
историческихъ  условШ.  Потому  что,  если  допущено  будетъ, 
что  догма  развивается  такимъ  же  путемъ,  какъ  и  всякая 
человеческая  истина,  въ  такомъ  случае  грозить  опасность 
перемешать  откровенную  истину  съ  естественною  истиною 
человеческою  —  въ  представлен!и  историческомъ.  ГорскШ 
однакожъ  не  находить  ничего  предосудительнаго  въ  томъ, 
чтобы  разсматривать  истор!ю  хрисНанскаго  учен!я  въ  связи 
съ  общимъ  ходомъ  умственнаго  развит!я  человечества;  онъ 
только  старается  указать,  каюе  пределы  въ  этомъ  случае 
долженъ  не  переступать  историкъ.  Горск!й  объявлялъ  своимъ 
слушателямъ:  „въ  отделе  науки  о  учен!и  должно  раскры- 
вать направлен!е  и  успехи  христ!анской  догматики.  Одного 
фрагментарнаго  собран!я  изречен!й  или  месть  изъ  сочи- 
нен!й  отцевъ  церкви  о  какихъ-либо  истинахъ  христ!анскаго 
учен!я  недостаточно.  И  такое  изображен!е  состоян!я  учен!я 
въ  какомъ  либо  пер!оде  не  было  бы  верно.  Учен1е  имеетъ 
свою  жизнь,  свои  направлен!я,  движен!я,  борьбу,  успехи» 
Догматъ,  какъ  мысль  Божественная,  навсегда  изреченная 
человечеству  въ  откровен!и,  всегда  полонъ  самъ  въ  себе, 
тождественъ,    единиченъ.  Но  какъ  мысль,  усвояемая  чело- 
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вЪкомъ,  онъ  принимаетъ  различные  виды;  его  сфера  то 
расширяется,  то  сокращается;  то  она  делается  светлее, 
то  снова  затмевается.  Прилагаясь  къ  различнымъ  отноше- 
н1ямъ  человека,  необходимо  становится  многосложное;  со- 
прикасаясь съ  той  или  другой  обласпю  Познани,  онъ  и 
ихъ  объясняетъ  и  самъ  ими  объясняется".  При  другомъ 
случае,  указывая  отношеше  догмы  къ  многоразлич!ю  чело- 
в^ческихъ  интеллектуальныхъ  отношешй  о  развитш  исто* 
р!и  церковнаго  учен!я  Горскш  говорилъ:  „надл  ежить  въ 
каждомъ  времени  обращать  внимаше  на  развит1е,— средства 
и  степень  развития  учешя  веры  и  благочест1я.  На  чемъ 
остановился  ходъ  развит1я  учен!я  въ  предшествующемъ 
пер&де?  Кто  продолжалъ  его  движете  въ  настоящемъ?  Какъ 
въ  самыхъ  движителяхъ  оно  образовывалось?  Съ  кЪмъ  или 
съ  чемъ  оно  встречалось  и  боролось?  И  что  было  слЬд- 
ств!емъ  сего  столкновен!я?м  Предметомъ,  заслуживающими 
особённаго  внимашя  при  изученш  истор!и  церковнаго  уче- 
н!яу  Горск1й  поставляетъ  уяснен!е  вопроса  о  9вл1ян!и  инди- 
видуальныхъ  качествъ  учителей  церкви  на  учен!е  церкви*. 
Какъ  понимать  эту  последнюю  мысль  —  объ  этомъ  нашъ 
историкъ  въ  одной  своей  вступительной  лекц!и  высказы- 
вается очень  ясно  и  вполне  справедливо.  яБ1ографическ1Я 
св%д^н1я  о  учителяхъ  церкви  и  перечень  ихъ  сочиненй, 
при  изложены  исторш  церковнаго  учешя,  нужны  въ  такомъ 
случае  и  въ  такой  мере,  когда  и  сколько  это  требуется 
для  раскрыта  состояшя  учен!я,  когда  и  сколько  первыми 
определяется  образъ  дЪйствовашя  какого  либо  учителя 
церкви,  а  поогЬдн1я  служатъ  источникомъ  раскрываемыхъ 
истинъ;  вообще  указанныя  свЪдЪн1я  должны  служить  къ 
раскрытш  направлешя  и  уогЬховъ  развит1я  христ!анской 
догматики.  Здесь  говорится  о  развит!и  догматики,  а  не 
догматовъ",  предостерегаетъ  профессоръ  легкомысленнаго 
слушателя.  Богоучрежденность  церкви,  Богооткровенность 
ея  учения  такимъ  образомъ,  по  сознан!ю  нашего  историка,  не 
исключаютъ  естественнаго  хода  развита  церкви,  последнее 
представлеше  не  противоречить  понят!ю  о  ней,  какъ  орга- 
низме, одушевляемомъ  высшими  силами. 

Серьезный  православный  церковный  историкъ,  при- 
ступая къ  своему  делу,  не  можетъ  обойти  весьма  суще- 
ственнаго  вопроса:  как!я  задачи  налагаетъ  на  него  при- 
надлежность его  къ  церкви  православной?  Въ  чемъ  должны 
состоять  отлич1я  историка  православнаго  отъ  всехъ  другихъ 
инословныхъ  историковъ?   Какъ  онъ  долженъ  относиться 
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къ  богатой  литературе,  обязанной  своимъ  происхождешемъ 
римско-католическимъ  и  протестантскимъ  богословамъ?  Эти 
вопросы  занимали  и  нашего  ученаго.  Онъ  впрочемъ  не 
пускается  въ  подробности  по  этимъ  вопросамъ  и  рЪшаетъ 
ихъ  очень  просто  и  коротко.  ГорскШ  такъ  резюмировалъ 
свои  мысли  въ  данномъ  случай:  „Изложен1е  истор!и  опре- 
деляется взглядомъ  на  предметъ  ея,  который  долженъ  быть 
выведенъ  изъ  существа  ея.  И  по  теор!и,  и  по  опыту  должно 
согласиться,  что  изложен!е  истор!и  церкви  наиболее  опре- 
деляется взглядомъ  догматическимъ.  Характеръ  православ- 
наго  богослов!я — утверждать  свои  истины  на  слове  Бож1емъ 
и  подкреплять  свое  разумен!е  слова  Бож1я  свид%тельствомъ 
церкви  или  предан!я  въ  обширнЬйшемъ  значен!и.  Это  ува- 
жен!е  къ  голосу  церкви  или  предан!ю  есть  вместе  уважеше 
къ  исторш  церкви.  Въ  этомъ  случае  мы  отчасти  сходимся 
съ  церков!ю  римско-католическою,  вопреки  направлешю  про- 
тестантскому, но  имЪемъ  преимущество  предъ  римскою 
церковью  въ  томъ,  что  наша  церковь  вернЬе  соблюла  ха- 
рактеръ древности,  первобытныхъ  временъ  христ!анства,  не 
исказила  чистоты  ея  виры,  ея  богослужешя  и  1ерархиче- 
скихъ  учрежден^ — произволомъ  и  властолюб!емъ,  —  догма- 
тика ея  не  обременена  схоластикой.  Въ  какомъ  же  отношен!и 
поставляетъ  насъ  православ!е  къ  трудамъ  церковно-исто- 
рическимъ  другихъ  вероисповеданШ?  Будемъ  следовать  пра- 
вилу апостольскому — вся  искушающе  добрая  держите.  „Иску- 
шающе",  т.  е.  обращаясь  къ  первоначальнымъ  источникамъ*. 
ЗатЬмъ  Горск1й  имелъ  обыкновен!е  сообщать  своимъ  слу- 
шателямъ  о  характере  церковно-историческихъ  трудовъ 
римско-католиковъ  и  протестантовъ,  ихъ  значен!и  въ  цер- 
ковно  -исторической  науке.  Православ!е,  какъ  выходить  изъ 
словъ  Горскаго,  должно  служить  руководителемъ  и  крите- 
р!емъ  истины,  но  оно  не  должно  раждать  въ  историке  само* 
мнен!я  и  пренебрежен!я  къ  церковно-историческимъ  трудамъ 
неправославнымъ.  Православ1е  не  препятствуетъ  историку 
пользоваться  всемъ  лучшимъ,  что  произошло  отъ  неправо- 
славныхъ  богослововъ. 

Нашъ  ученый  глубоко  любилъ  и  высоко  уважалъ  свой 
предметъ — церковную  истор1ю.  Это  побуждало  его  делиться 
съ  своими  слушателями  представлен!ями  о  „важности, 
пользе  церковно-историческихъ  занят!й":  отъ  избытка  сердца 
невольно  говорили  уста.  Важность  и  пользу  церковной 
исторш  ГорскШ  указывалъ:  1)  въ  ней  самой.  „Истор1я  церкви, 
говорилъ  онъ,  представляетъ   съ  одной   стороны    Бога    въ 
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самомъ  ближайшемъ  отношен!и  къ  человечеству,  съ  дру- 
гой— человека  въ  самомъ  высочайшемъ  изъ  его  стремлений. 
Насколько  выше  въ  человеке  релипозное  стремлеше  вся- 
каго  другого,  настолько  же  превосходить  и  истор1я  его  дру- 
г\ял.  2)  Для  каждаго  вЪрующаго.  „Такъ  какъ  церковь  отъ  ея 
начала  доселе  двставляетъ  одинъ  великш  союзъ,  то  каж- 
дый членъ  этого  союза,  коль  скоро  имЪетъ  возможность, 
долженъ  позаботиться  съ  нимъ  ознакомиться.  Каждый  — 
наслЪдникъ  духа  прежнихъ  временъ!"  3)  Для  богослова. 
„Для  того,  кто  самъ  избирается  въ  строители  (?)  тайнъ 
Христовыхъ,  истор!я  служить  необходимымъ  руководствомъ 
какъ  въ  наукахъ  богословскихъ,  такъ  и  въ  жизни".  4)  Для 
отечественнаго  пастыря.  „Въ  особенности  изучен!е  церков- 
ной истор!и  полезно  для  отечественнаго  богослова.  Она 
даетъ  видЪть:  а)  что  мы  имЪемъ  и  чего  еще  не  имЪемъ  по 
сравнен1ю  съ-  другими  церквами,  налримЪръ  самостоятельной 
учености  богословской  и  церковно-исторической;  б)  какъ 
должны  действовать  на  наше  время". 

Несмотря  на  сознаше  высокой  важности  и  разнооб- 
разной пользы  отъ  изучешя  церковной  истор!и,  Горскш 
однакожъ  хорошо  понималъ,  что  достижен!е  цЪли — серьезное 
знан!е  этой  науки  д*Ьло  весьма  трудное.  Мысль  о  трудности 
изучены  предмета  побуждаетъ  его  обращаться  съ  различ- 
ными замЪчашями  касательно  этого  предмета  къ  своимъ 
слушателямъ.  Онъ  то  разъясняетъ,  въ  чемъ  заключается 
эта  трудность,  отчего  зависитъ,  то  объявляетъ,  что  можно 
и  чего  нельзя  достигнуть  въ  изучен!и  науки  при  ревност- 
номъ  занят!и  ею  въ  академ!и,  то  извиняется  предъ  своими 
слушателями,  что  онъ  можетъ  сдЬлать  для  нихъ  только  то, 
что  въ  силахъ  сделать...  Одну  изъ  трудностей  при  изучен!и 
церковной  истор1и  Горск!й  совершенно  справедливо  постав- 
лялъ  въ  томъ,  что  церковный  историкъ  имЪетъ  д*Ьло  съ 
элементомъ  едва  уловимымъ — съ  духомъ  человЪческимъ  въ 
его  истор!и  со  всЪми  его  тончайшими  стремлен!ями.  „Ей 
(церковной  истор!и,  какъ  наукЬ)  нужно  имЪть,  восклицалъ 
Горск1й,  око  серафимово,  чтобы  такъ  свободно  читать  въ 
глубин*  сердецъ  человЬческихъ,  такъ  безтрепетно  взирать 
на  славу  Бож1ю.  Если  вообще  наблюдение  явлешй,  совер- 
шающихся въ  глубин*  духа  человЪческаго,  сопряжено  съ 
великимъ  трудомъ,  подвергается  опасности  многихъ  оши- 
бокъ  и  заблужден1Й;  то  чего  стоитъ  столь  глубокое  рас- 
крьгпе  всЬхъ  силъ  духа  человЪческаго  по  обоимъ  его  на- 
правлен!ямъ  къ  небу  и  аду,  какое  принадлежитъ  перу  цер- 

38» 
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ковной  истор!и?"  Понимая,  какою  широтою,  необъятности 
отличается  наука  церковно-историческая,  какихъ  трудовъ, 
сколько  времени  нужно  на  основательное  ознакомлен!е  съ 
нею,  Горск1й  не  думалъ  требовать  отъ  своихъ  слушателей 
невозможнаго.  Что  существенно  необходимо  для  изучающаго 
церковную  исторш  въ  Академ1и  пр1обрЪсти  путемъ  школы, 
это  онъ  указываетъ  въ  агЬдующихъ  словахъ,  съ  которыми 
нельзя  не  согласиться.  „Опытный  наставникъ  можетъ  по- 
желать отъ  занимающихся  наукой  церковно-исторической  въ 
Академ1и  не  знан!я  ея  во  всЬхъ  подробностяхъ,  что  невоз- 
можно, но  чтобы:  1)  учащ!йся  зналъ  сущность  науки,  2)  источ- 
ники, изъ  которыхъ  должно  почерпать  св*ЬдЬн!я,  3)  методъ 
правильный.  Ех  отшЪиз  аИдшй,  е1  ш  1о1о  шЫ1 — не  хорошо, 
поп  тиИа,  вей  тиНит.  Верхомъ  желан!я  для  наставника — 
если  онъ  уогЬетъ  возбудить  въ  своихъ  ученикахъ  любовь 
къ  наук*Ь  и  желаше  самому  основательно  изучать  ее*.  Это 
слова  по  истине  опытнаго  наставника,  какимъ  и  былъ  Гор- 
ски. Какою'  задушевност!ю,  сердечною  теплотою,  дружест- 
венности отзываются  слова,  съ  какими  нашъ  ученый  обра- 
щается къ  своимъ  слушателямъ,  прося  извинить  его,  если  бы 
они  потребовали  отъ  него  больше,  чЪмъ  сколько  онъ  въ 
силахъ  дать  имъ.  Перечисливъ  различные  виды  затруднен!й, 
съ  какими  долженъ  бороться  профессоръ  церковной  истор!и, 
Горск1й  заключаетъ  свою  рЪчь  словами:  „моя  ц'Ьль  им-Ьть 
извинен!е  предъ  вами  въ  томъ  случае,  когда  мои  усил1Я  со- 
ответствовать всЬмъ  требован!ямъ  не  окажутся  удовлетво- 
рительными для  вашихъ  желан!й;  изъ  сего,  по  крайней 
м^ре,  вы  можете  видеть,  что  я  понималъ  важность  своей 
обязанности,  а  посл*Ьдующ1й  опытъ  покажетъ,  достаточно  ли 
я  имЬлъ  усерд!я  соответствовать  оному*.  Быть  можетъ,  эти 
слова  говорилъ  Горск1й,  когда  еще  только  что  начиналъ  свою 
профессорскую  карьеру,  только  что  начиналъ  изучать  свою 
науку,  но  это  не  мЬшаетъ  имъ  быть  справедливыми  и  без- 
относительно. 

Эти  зам*Ьчан!я  о  Горскомъ  въ  ихъ  совокупности,  бу- 
дучи взяты  изъ  вступительныхъ  его  лекц!й,  знакомятъ  насъ 
съ  историкомъ  съ  очень  привлекательной  стороны  его.  Гор- 
ск!й  твердо  помнилъ  непреложные  законы  истор!и,  высоко- 
религ!озно  смотрЪлъ  на  свой  предметъ,  любилъ  свой  пред- 
метъ  и  желалъ,  чтобы  полюбили  его  друг!е... 


Познакомившись  съ  р1а  йевМепа  Горскаго,    какъ   про- 
фессора ц.  истор!и,    которыя  мы  извлекли  изъ  его  "вступи- 
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тельныхъ  лекцш,  постараемся  теперь  дать  понят1е  о  самой 
исторической  системе  Горскаго,  ея  научныхъ  свойствахъ. 
Что  скажутъ  объ  этомъ  самыя  его  лекц!и  по  науке  и  кон- 
спекты? Мы  не  одобряемъ  гЬхъ  характеристикъ  касательно 
какихъ  либо  ученыхъ,  как1я  можно  встречать  въ  литера- 
туре и  как1я  ограничиваются  бездоказательными  возгласами 
о  глубокой  „учености11,  высоте  „талантовъ",  зайечатель- 
номъ  „вл!ян1и"  даннаго  ученаго  деятеля.  Все  подобныя 
характеристики  часто  отзываются  фразой  и  не  дЪйствуютъ 
убедительно  на  читателя.  Мы  поступимъ  иначе.  Будемъ 
приводить  характеристическ!е  отрывки  изъ  системы  и  кон- 
спектовъ  Горскаго  и»  основываясь  на  нихъ,  указывать,  ка- 
кими достоинствами  отличался  нашъ  историкъ. 

Горскш  поставлялъ  своей  задачей  не  просто  излагать 
научныя  свЪдЪшя  о  предмете,  но  и  старался  опровергать 
невЪрныя,  лживыя  сужден!я  касательно  того  или  другого 
церковно-историческаго  явлен1я  или  лица.  Онъ  хотЬлъ  быть 
апологетомъ  истины  христганской  и  дорогихъ  для  него  хри- 
сНанскихъ  верованш  и  воззр%н1й,  освященныхъ  предан!емъ. 
Лишь  только  появился  первый  томъ  ц.  истор!и  изв-Ьстнаго 
Баура,  въ  которомъ  этотъ  писатель  желаетъ  подорвать  уве- 
ренность въ  Богоучрежденность  христианства,  какъ  ГорскШ 
въ  своихъ  чтешяхъ  съ  силою,  одушевлен!емъ  и  учено- 
сйю,  становится  на  защиту  христ!анства  и  его  перво- 
начальной истор!и  х).  ДалЪе.  Между  церковно-историческими 
личностями,  едва  ли  можно  указать  другое  лицо,  на  кото- 
рое делалось  такъ  много  различныхъ  нападенШ  со  стороны 
либеральныхъ  историковъ,  сколько  и  как!я  делаются  на 
равноапостольнаго  Константина.  Редко  можно  найдти  за- 
паднаго  историка,  который  не  старался  бы  очернить  образъ 
этого  императора,  заподозрить  достоверность  сказан!й  о 
немъ  современника  Евсев1я.  Горскш  не  оставался  нЪмъ  къ 
крикамъ  протестантскихъ  и  не  протестантскихъ  истори- 
ковъ. На  пападки  ихъ  онъ  отвечаетъ  защитой  Констан- 
тина. Историки  съ  особеннымъ  постоянствомъ  стремились 
заподозрить  известный  фактъ  —  виден!е  креста  Констан- 
тиномъ.  Чудобоязнь  заставляла  ихъ  подвергать  разсказъ 
Евсев1я  объ  этомъ  неумолимой  критике.  Горск1й  такъ  раз- 
биралъ  предъ  своими  слушателями  возражешя,  как!я  дёла- 


1)  О  чемъ  и  какъ  говорилъ  ГорскШ  своимъ  слушателямъ  по  указан- 
ному поводу,  объ  этоиъ  точное  понятие  сообщаетъ  собственная  лекшя  его 
на  ту  же  самую  тему,  напечатанная  по  смерти  историка  въ  Чтен.  Обш. 
Любит.  Дух.  Просвтъш.  1877,  Янв. 
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лись  различными  писателями  по  указанному  поводу.  „Ска- 
заже  Евсев1я  основывается  на  словахъ  самого  императора, 
поэтому  ему  должно  верить  более,  чемъ  другимъ.  Словъ 
императора  нельзя  подозревать  въ  лживости  отъ  того,  что, 
разсказывая  объ  этомъ  происшеств!и,  онъ  клялся:  такъ 
какъ  1)  ходъ  дела  не  показываетъ,  чтобы  целое  войско 
видело  дневное  явлен!е,  а  видели  только  те,  кои  были  съ 
императоромъ,  можеть  быть  штабъ  его,  который  вероятно 
состоялъ  изъ  язычниковъ,  нерасположенныхъ  подтвердить 
слова  императора,  или,  что  всего  вероятнее,  когда  разска- 
зывалъ  объ  этомъ  Евсевш  Константинъ,  при  немъ  уже 
не  было  изъ  тЬхъ  очевидцевъ,  они  погибли  въ  войне  или 
и  такъ  померли.  2)  Такъ  какъ  клятва  императора  отно- 
сится не  къ  одному  вид^н!ю  дневному,  но  и  ночному,  ко- 
тораго  свидетелемъ  былъ  только  самъ  Константинъ  и  ко- 
торое было  нужно  подтвердить  более,  чемъ  простымъ  увЪ- 
рен!емъ.  Несомненно,  что  и  Константинъ  всего  более  за- 
нять былъ  этимъ  послЪднимъ  вид%н1емъ  —  ночнымъ  явле- 
н!емъ  ему  I.  Христа.  След.,  для  него  еще  важнее  было 
доказать  действительность  сего  явлен1я,  чемъ  знаметя  не- 
беснаго*.  Нужно  помнить,  что  отрицательная  критика  въ 
области  церковно-исторической  одно  изъ  основанШ  отвер- 
гать вид*Ьн1е  Константина  указываетъ  въ  томъ,  что  этотъ 
последнШ  въ  доказательство  своего  разсказа  клялся  Евсе- 
ев: если  Константинъ  клялся,  то  значить  некому  было 
подтвердить  словъ  императора  —  разсуждаютъ  историки. 
Горсшй  продолжаетъ:  „нельзя  полагать  и  того,  что  Кон- 
стантинъ придумалъ  это  явлен!е  для  одушевлен!я  войска 
своего  противъ  Максент!я,  римскаго  императора.  Въ  галль- 
скихъ  его  войскахъ  христ!анъ  могло  быть  весьма  немного. 
Да  и  после  Константинъ  никогда  не  пользовался  релийею 
христ!анскою  для  своихъ  политическихъ  целей,  хотя  къ 
этому  могло  быть  и  довольно  случаевъ".  Новейпйе  исто- 
рики рац!оналистическаго  пошиба,  чтобы  выставить  Кон- 
стантина человекомъ  очень  невысокихъ  нравственныхъ  ка- 
чествъ,  обыкновенно  указываютъ  на  фактъ,  сообщенный 
языческимъ  писателемъ  Зосимою  о  томъ,  что  будто  Кон- 
стантинъ убилъ  своего  сына  Криспа  и  жену  свою  Фавсту. 
Горск1й  делаетъ  разследован!е  этого  дела  и  приходить  къ 
результату,  который  долженъ  ослабить  и  по  возможности 
разсЬевать  недоумен!я  и  сомнешя,  возбуждаемыя  въ  уме 
православнаго  человека  задорной  исторической  критикой. 
Вотъ,  что  говорилъонъ  своимъ  слушателямъ:  „что  касается 
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до  отношения  Константина  къ  сыну  его  Криспу  и  супруге 
его  ФавстЬ,  которыхъ  смерть  приписываютъ  ему,  то  ни  ч%мъ 
еще  не  доказано,  что  Криспъ  не  былъ  виновенъ  въ  заго- 
вора противъ  отца.  Константинъ  отказывалъ  ему  въ  званш 
Августа,  между  тЬмъ  Криспъ  былъ  сынъ  оставленной  Кон- 
стантиномъ  супруги.  Отсюда  могла  возникнуть  въ  КриспЪ 
ревность  противъ  его  братьевъ,  детей  Фавсты,  и  решимость 
вступить  въ  заговоръ  противъ  отца.  Впрочемъ  смерть  сына 
отъ  руки  отца  всетаки  ужасна",  замечаете  нашъ  историкъ. 
„Что  касается  до  Фавсты,  то  Гиббонъ  представилъ  значи- 
тельныя  возраженш  противъ  мнЪн1я  о  ея  насильственной 
смерти.  Она  еще  была  жива  и  по  смерти  Константина1". 

Какъ  серьезный  ученый,  Горск1й  въ  своихъ  чтен!яхъ 
подвергаетъ  старательной  и  всесторонней  критиюь  те  цер- 
ковно-историческ!е  вопросы,  которые  решаются  въ  науке 
неодинаково  и  которые  поэтому  требовали  самостоятельнаго 
разбора.  ГорскШ  занимается  съ  своими  слушателями  кри- 
тическимъ  разборомъ  важнаго  вопроса  о  томъ,  въ  какомъ 
году  было  рожден!е  Христобо.  Конспекты  его  обстоятельно 
знакомить  насъ,  какъ  именно  онъ  производилъ  разъяснен!е 
этого  темнаго  въ  науке  вопроса. —  Приступая  къ  изложен1ю 
истор!и  гоненШ,  Горсгёй  входить  въ  критически  разборъ 
мнЪшя,  возникшаго  въ  глубокой  древности  и  удерживае- 
маго  некоторыми  историками  и  до  ныне;  что  гонен!й  было 
и  могло  быть  въ  первые  три  века  только  десять.  Цел!к> 
Горскаго  было  опровергнуть  это  не  историческое  воззрЪн!е. 
Изъ  устъ  своего  профессора  студенты  слушали  следующее: 
п  мысль  о  дес5ггичномъ  числ^Ь  гонен!й  противъ  христ!анъ 
встречается  еще  у  писателей  IV  века.  Сульпиц!й  Северъ 
въ  своей  церковной  истор!и  пишетъ:  „въ  священныхъ  кни- 
гахъ  предвозвещено,  что  м!ръ  постигнуть  десять  казней, 
когда  девять  исполнятся,  остальная  будетъ  последняя 
(разумеется  гонен!е  антихриста).  Блаженный  же  Августинъ 
говорилъ  (Бе  ст1.  Бе1  XVIII,  52):  некоторымъ  думалось 
или  думается,  что  церковь  не  будетъ  более  терпеть  гоне- 
н!й,  кроме  гЬхъ,  кайя  претерпела,  т.  е.  десяти,  поэтому 
одиннадцатое  гонен!е  будетъ  антихристово — последнее. —  Но 
эта  мысль  не  имЪетъ  твердаго  основан!я  ни  въ  св.  Писа- 
ны, ни  въ  истор!и.  Изъ  св.  Писашя  брали  въ  основан!е 
ей  Исх.  VII  —  X;  Апок.  XVII,  1—14.  Но  противъ  перваго 
(т.  е.  основан!я  на  кн.  Исходъ)  еще  Августинъ  вооружался, 
называя  объяснен!е  истор!и  египетскихъ  казней  примени- 
тельно къ  состоян!ю  церкви — одною  догадкою  ума  челове- 
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ческаго.  Въ  самомъ  деле  между  казнями  нечестиваго  Египта, 
служившими  къ  освобожден!*)  избраннаго  народа  изъ  раб- 
ства, и  гонешями,  воздвигаемыми  нечесйемъ  язычества 
противъ  св.  Церкви,  мало  соответств!я.  Во  второмъ  случае 
(Апокал.)  стихъ  12  (и  десять  роговъ,  которые  ты  вид'Ьлъ, 
суть  десять  царей,  которые  еще  не  получили  царства,  но 
примутъ  власть  со  звЪремъ,  какъ  цари,  на  одинъ  часъ), 
прямо  говорить,  что  десять  царей,  им<Ьющ!е  бороться  съ 
Агнцемъ  еще  не  являлись;  между  тЬмъ  по  толкован!ю 
вышеупомянутыхъ  лицъ  въ  число  этихъ  десяти  должны  быть 
внесены  и  Неронъ  и  Домищанъ,  тогда  какъ  1оаннъ  писалъ 
свое  откровен!е  после  открывшагося  гонешя  на  христ!анъ 
при  Домиц!ане.  —  Истор1я  же  представляетъ,  во  первыхъ, 
что  мнопя  гонен!я  протйвъ  христ!анъ  были  воздвигаемы 
не  императорами,  .во  вторыхъ,  гонешй  мЪстныхъ  и  все* 
общихъ  было  более  десяти,  а  всеобщихъ,  по  указамъ  импе- 
раторовъ,  менее  десяти. — Уважен!е  къ  благочестивому  пре- 
дан1Ю  составляетъ  отличительную  черту  въ  ученыхъ  тру- 
дахъ  Горскаго,  но  это  уважен!е  у  него  далеко  было  отъ 
крайностей.  Если  предаше  не  выдерживало  серьезной  кри- 
тики научной,  онъ  нисколько  не  сомневался  отказывать  ему 
въ  довЪр!и.  Такъ,  подъ  его  критическимъ  анализомъ  раз- 
решается въ  легенду  известное  сказан!е  о  семи  отрокахъ, 
спящихъ  въ  Ефесе.  Въ  лекц!яхъ  Горскаго  встр^чаемъ  по 
указанному  вопросу  очень  замечательный  этюдъ  такого  со- 
держан!я.  „Истор1я  семи  отроковъ,  спящихъ  въ  Ефесе,  по 
памятникамъ  становится  известною  въ  западной  Европе 
черезъ  Григор!я  турскаго  (VI  в.),  который  говорить,  что 
узналъ  ее  при  помощи  сирскаго  переводчика.  На  сирскомъ 
языке  действительно  известно  сказан!е  1акова,  саругскаго 
(въ  Месопотам!и)  епископа  (Азвет.  В1Ы.  Опеп1.  I.  I,  р.  288), 
который  жилъ  во  второй  половине  V  века.  Между  его  про- 
изведешями  или  беседами,  писанными  стихами,  есть  Бе 
риепв  ЕрЬев!  (Аввет.,  йий.,  335—337),  которое  переведено 
въ  Ас*.  8апс1огит,  1иЬ  27.  Итакъ  древнейшШ  намъ  изве- 
стный источникъ  этой  истор!и  есть  сирск!й  и  притомъ  сти- 
хотворный (безъ  сомнен!я  последнее  выражеше  у  Горскаго 
означаетъ,  судя  по  всему  последующему:  поэтичесйй,  ле- 
гендарный). Да  и  самый  разсказъ  показываетъ,  что  онъ 
составленъ  не  на  месте.  Когда  епископъ  и  друйе  граждане 
нашли  отроковъ  въ  пещере,  немедленно  дали  знать  о  томъ 
императору  веодос!ю  (Младшему).  Онъ  тотчасъ  и  является. 
Какъ  будто  это  возможно  было  при  известномъ  разстоянш 
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Ефеса  отъ  Константинополя?  Видно,  что  повествователь 
не  принялъ  этого  въ  соображен!е.  Странно  въ  этомъ  раз- 
сказе:  епископъ,  а  потомъ  императоръ  веодосш  находятъ 
семь  отроковъ  —  живыми  и  однакожъ  императоръ  тотчасъ- 
же  объявляетъ  свое  желан!е  выстроить  на  костяхъ  игь 
церковь  въ  город*.  Те  не  соглашаются,  просятъ,  чтобы 
оставили  игь  въ  покое,  на  той  же  гор*,  въ  пещер*.  Со- 
ставитель истор!и  направляетъ  свою  речь  противъ  ерети- 
ковъ,  отвергавшихъ  воскресен!е  мертвыхъ,  къ  числу  кото- 
рыхъ  по  некоторымъ  указан1ямъ  принадлежалъ  и  самъ 
веодос1й. 

Излагая  свои  уроки,  ГорскЮ  не  считалъ  д*ломъ  на- 
учнымъ  наклонять  свою  мысль  въ  пользу  того  или  другого 
рЪшешя  вопроса,  если  два  рЪшен1я  имели  одинаковую  сте- 
пень вероятности.  Онъ  просто  указывалъ:  как!е  факты  ве- 
дутъ  къ  одному  р*шен!ю  и  каюе  къ  другому,  какъ  бы  пре- 
доставляя окончательное  сужден!е  самому  слушателю.  Это 
черта  научнаго  безпристрастья.  Подобный  примЪръ  встре- 
чается въ  его  чтен!ягь  о  гонителе  христ!анъ  Марк*  Аврел1е. 
Онъ  задаетъ  себе  вопросы  „Маркъ  АврелШ  Антонинъ  былъ- 
лй  гонителемъ  хрисНанъ?"  И  въ  ответь  приводить  факты 
рго  и  соп1га  мнен!я  положительнаго.  я  Утвердительный 
ответь  основываютъ,  говорить  онъ:  1)  на  его  известномъ 
сужден!и  о  твердости  мучениковъ  хрисйанскихъ  (тгрбг  кяохоч, 
XI,  3);  2)  на  законахъ  его  противъ  суевер1я,  къ  которому, 
думаютъ,  причислялъ  онъ  христианство;  3)  на  свидетельстве 
Мелитона,  еп.  сардШскаго  о  „новыхъ  указахъ*  (ЕизеЬ. 
IV,  26);  4)  на  помещенномъ  въ  актахъ  мученичества  Сим- 
фор!анова  указе  подъ  именемъ  Аврел1анова,  но  по  всей 
вероятности  относящемуся  къ  Аврел1ю,  именно  Марку  фи- 
лософу; 5)  наконецъ  на  основами  жестокаго  гонен!я  въ 
.тоне. — Но  этому  утвердительному  ответу  противоречить: 
1)  скорее  можно  согласить  съ  историческимъ  характеромъ 
Марка  Аврел1я  непрямое  действовав  противъ  хриейанъ, 
нежели  открытое.  2)  Такое  значен!е  имели  законы  о  суеве- 
р!и.  3)  Мелитонъ  самъ  сомневался,  чтобы  это  были  законы 
именно  императора;  самъ  просить  у  него  защиты  какъ  у 
человеколюбивейшаго  и  любомудрейшаго.  4)  Акты  (Сим- 
фор1ана)  представляются  не  совсемъ  не  поврежденными. 
5)  6емист1й  влагаетъ  въ  уста  императора  слова,  выражаю- 
Щ1Я  мысль,  что  онъ  ни  у  кого  не  отнималъ  жизни.  6)  На- 
местникъ,  действовавши  въ  ГНоне  противъ  христ!анъ, 
испрашиваетъ  решен!я    о    нихъ  императора.  Къ  чему  это, 
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если  данъ  определенный  указъ  противъ  хриспанъ?  (не 
видно,  чтобы  дело  шло  объ  однихъ  римскихъ  гражданахъ, 
о  которыхъ  обыкновенно  докладывалось  императору)?  7)  Аеи- 
нагоръ,  какъ  полагаютъ,  писавипй  аполопю  предъ  гоне- 
н!емъ  лкшскимъ,  въ  аполоНи  проситъ  не  отмены  закона, 
но  проситъ  обратить  вниман!е,  принять  участ!е  въ  христ1а- 
нахъ,  не  позволять  ихъ  губить,  проситъ  у  закона  защиты. 
Не  всегда  однакожъ,  какъ  въ  сейчасъ  приведенномъ 
случае,  Горск!й  оставляетъ  своихъ  слушателей  безъ  пря- 
мого рЪшен1я  вопроса,  когда  церковная  истор1я  представ- 
ляетъ  так1я  задачи,  разъяснеше  которыхъ  чрезвычайно  за- 
труднительно и  почти  невозможно,  вотЬдств1е  противо- 
речивости историческихъ  показанШ,  ихъ  односторонности  и 
темноты.  Выходить  изъ  затруднения  при  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ  можеть  только  человекъ  много  знающш,  много 
думавши  по  вопросу.  Горск1й  именно  такимъ  и  является 
предъ  ними.  Онъ  умгьетъ  группировать  разнородное,  несходное 
и  направлять  къ  одному  решен!ю.  Если  каждое  въ  отдель- 
ности извест!е  недостаточно  для  того,  чтобы  уяснить  фактъ, 
то  все  въ  совокупности  извест!я  приводятъ  къ  желанной 
цели — достаточнаго  разъяснен1я  явлен!я.  Вопросъ  о  начале 
иконоборчества,  вопросъ  о  томъ,  почему  Левъ  Исаврянинъ 
вдругъ  сделался  гонителемъ  иконопочитан!я,  остается  въ 
науке  темнымъ;  вследсте  нерешительности  указанШ,  каюя 
дошли  до  насъ  отъ  древности.  Горски,  занимаясь  этимъ 
вопросомъ  въ  своихъ  лекц1яхъ,  темъ  не  менее  искусно  со- 
единяетъ  разнородныя  сказан  1Я,  касающ!яся  этого  вопроса 
и  приходить  къ  такому  уяснен!ю,  какого  только  можно  же- 
лать. Вотъ  что  говорилъ  онъ  своимъ  слушателямъ.  „Про- 
изводя начало  иконоборчества  изъ  учен!й  враждебныхъ 
церкви,  объясняли  его:  1)  то  вл!ян!емъ  1удейскимъ,  2)  то 
сближешемъ  съ  мусульманствомъ,  3)  то  единомысл!емъ  съ 
павлик!анствомъ.  Въ  пользу  перваго  приводятъ:  а)  предска- 
зания Льву  Исаврянину  о  престоле,  данныя  двумя  евреями 
подъ  услов!емъ  истреблен!я  иконспочйтан!я;  б)  волнен!я 
евреевъ,  у  которыхъ  явился  какой-то  Месс!я;  в)  указъ  Льва 
Исаврянина,  которымъ  предписывалось  крестить  евреевъ,  и 
действительно  крестили  многихъ,  но  те  выставляли  особен - 
нымъ  препятств!емъ  къ  обращен!ю  —  иконопочитайе.  Въ 
пользу  второю  указываютъ:  а)  на  изданный  въ  723  г.  кали- 
фомъ  1езидомъ  указъ,  воспрещающей  хрисйанамъ,  въ  его 
царстве  чтить  иконы,  и  б)  на  вл!яше  приближеннаго  къ 
императору  Льву  человека    Вгрур    (визирь?),    который,   по- 


ЦЕРКОВНЫЙ    ИСТОРИКЪ   АЛЕКСАНДРЪ   ВАСИЛЬЕВИЧЪ   ГОРСК1Й.  603 


павъ  въ  штЬнъ,  сделался  магометаниномъ,  а  освободившись 
изъ  шгЬна,  снова  обратился  въ  христианство.  Въ  пользу 
третъяго —  благосклонное  обращен!е  императора  съ  павли- 
юанами,  которые  по  началамъ  своего  учешя  не  могли  чтить 
иконъ. — Въ  человЪкЪ,  не  отличавшемся  релипознымъ  рас* 
положен!емъ, — какъ  былъ  Левъ  Исаврянинъ,  основатель  но- 
вой династ!и,  выходецъ  изъ  низшаго  класса,  отличавшШся 
только  военными  дарован1ями, — всего  естественнее  искать 
политическихъ  побужден!й.  Мусульманство  стало  грозно. 
Константинополь  ц4лый  годъ  былъ  въ  осад*Ь  отъ  сарацинъ 
(718  г.).  Магометанство,  возникши  изъ  стремлен!я  анти- 
идолопоклонническаго  смешивало  иконопочитан!е  съ  идоло- 
поклонствомъ  и  видкло  въ  христ!анахъ  идолопоклонниковъ, 
а  потому  съ  особенною  ревносйю  устремлялось  противъ 
христ1анъ,  къ  покорен!ю  и  обращен!ю  ихъ.  Истреблен1е  иконо- 
почитан!я  благовидно  устраняло  поводъ  къ  этимъ  завоева- 
н!ямъ,  —  и  въ  тоже  время  благопр!ятствовало  намЪреШю 
обратить  (удеевъ  и  привлечь  къ  себЪ  сильную  партда  пав- 
лик!анъ*. 

ГорскШ  вообще  любилъ  простое,  но  строго-научное  изу- 
чеше  предмета,  чуждое  гипотезъ,  умствованШ,  проведен1я 
какихъ  либо  идей.  Но  это  не  исключало  стремлен!я  вхо- 
дить по  мЪстамъ,  гд^  это  особенно  нужно,  въ  разъяснены 
причин*,  управляющихъ  явлешями  историческими.  Въ  та- 
кихъ  случаяхъ  онъ  является  предъ  нами  въ  качеств*  исто- 
рика—  прагматика.  Такъ  онъ  непросто  изучаетъ  факты, 
относящ!еся  къ  истор!и  папства  съ  IV  по  XI  вЪкъ,  но  вхо- 
дить въ  глубокомысленное  раскрыт!е  причинъ,  отчего  пап- 
ство этого  времени  сильно  возвысилось.  Конспекты  Гор- 
скаго  *)  вкратцЪ  даютъ  понимать,  что  по  его  изыскант 
явлен!е  это  зависало  отъ  многихъ  выдающихся  причинъ  2). 

Церковная  истор!я,  какъ  известно,  представляетъ  чрез- 
вычайное богатство  матер!аловъ  для  профессорскихъ  чтен1й 
съ  каеедры.  Достоинство  чтен!й  по  этому  предмету  зави- 
ситъ  не  отъ  широты  и  подробности  изложен!й  той  или  дру- 


1)  Мы  пользуемся  его  конспектами  вместо  самыхъ  лекпдй,  ради,  крат- 
кости. 

*)  Этому — указывалъ  ГорскШ— благоприятствовало:  1)  древнее  значеше 
Рима,  2)  большая  свобода  для  папъ  съ  удалешеиъ  императоровъ  изъ  Рима, 
3)  превосходство  Рима  надъ  всвмъ  западомъ,  4)  раздробление  востока  между 
четырьмя  1ерархами,  5)  на  запад-в  было  менье  споровъ  догматическихъ, 
6)  истолковаше  въ  пользу  папъ  правидъ  собора  сардшайскаго,  и  7)  указъ 
Валенпана  III,  8)  возвышеше  папы  при  остготскихъ  правителяхъ,  9)  отно- 
шеше  правительства  греческаго  къ  папамъ  при  Юстишапв,  и  10)  при  лан- 
гобардахъ. 
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гой  стороны  этой  науки.  Широко  и  всесторонне  можно  чи- 
тать по  церковной  истор!и  по  какому  угодно  вопросу. 
Искусство  чтен!й  должно  выражаться  преимущественно  въ 
томъ,  чтобы  изъ  многаго  избрать  немногое,  но  характери- 
стическое и  существенное.  Если  будемъ  разсматривать  чте- 
н!я  Горскаго  съ  этой  стороны,  мы  должны  будемъ  отдать 
полную  хвалу  ему,  какъ  профессору  своего  предмета.  Онъ 
умЪлъ  останавливать  внимаше  своихъ  слушателей  на  самомъ 
сущешвенномъ  и  ишвномъ,  не  подавляя  мысли  и  памяти  де- 
талями, спец!альнымъ  и  мелочнымъ  изложен!емъ  науки.  Обь 
этомъ  наглядно  свидЬтельствуютъ  его  конспекты.  Предста- 
вимъ  примера  два.  При  изученж  знаменитой  школы  Але- 
ксандршской  онъ  разъяснялъ  сл*Ьдующ!е  вопросы:  „о  начале, 
первоначальномъ  назначенШ,  средствахъ  и  учителяхъ  этого 
училища.  ЦЪль,  какую  впослЪдств1и  эта  школа  поставила 
себЪ  въ  отношеши  къ  развитш  церковнаго  учен!я.  Кли- 
ментъ  александр1Йск1Й,  его  рша^,  чистый  христ!анск!й. 
ЧЪмъ  различались  его  -роюк  и  га'атк  отъ  гностическихъ? 
МЪсто,  какое  занимаетъ  въ  его  „вЪдЪнЫ*  философское 
образован!е.  СмЪшеше  точки  зрЪн1я  христ!анской  съ  фило- 
софско-неоплатоническою  въ  воззр'Ьн1и  на  в*Ьд*Ьн!е  и  вЪру; 
причины  этого  см*Ьшен1я  и  вредныя  слЪдств!я.  Оригенъ,  ко- 
торому александр!йское  училище  обязано  особенностями 
своего  направлен!я, — его  учен!е  о  „вЪрЪ"  и  ^в^дЬ^и*  и 
соотвЪтственномъ  в*Ьр*Ь — хриспанств*  плотскомъ;  вЪдЬн!ю  — 
христ!анств%  духовномъ;  о  ХрисгЬ,  какъ  искупителе  для 
первой  степени  христ!анъ  и  какъ  СловЪ  и  премудрости  — 
для  высшей  второй.  Главная  задача  его  герменевтики;  умо- 
зрительное направлеше  всего  его  богослов!я:  слЬдств1я  всего 
этого  въ  отношены  къ  истинному  значен!ю  Писания*.  Та- 
кое же  сосредоточен!е  внимажя  на  главномъ  и  наиболее 
цЪлесообразномъ  въ  чтен1яхъ  встрЪчаемъ,  напр.,  въ  изло- 
жен!и  Горскаго  отношенш  церкви  и  государства  въ  IV — VI 
вЪкахъ.  Масса  матер1аловъ,  относящихся  сюда,  не  отвле- 
каетъ  зоркаго  взора  наставника  отъ  сущности  дЪла.  Кон- 
спекта даетъ  судить,  о  чемъ  говорилъ  Горскш,  изучая  съ 
своими  слушателями  вопросъ  объ  отношен!и  церкви  и  го- 
сударства. „О  перемЪнЪ  въ  этихъ  отношен!яхъ,  со  вре- 
мени Константина  Великаго.  Императоръ  —  Ыохолос  то»  ёсо> 
ггр  кжкгр1а$.  Независимость  догматическихъ  опредЬленШ  на 
соборахъ  отъ  верховной  власти.  Что  значить  присутств!е 
императора  на  соборахъ?  Присутств!е  его  представителей? 
Утверждеше   императоромъ  соборныхъ  опред*Ьлен1й?  Какое 
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значеьПе  они  имели  въ  гражданскомъ  законодательстве? 
Всегда  ли  однакоже  на  деле  соблюдалась  неприкосновен- 
ность догматическихъ  определенш  со  стороны  верховной 
власти?  Вл!ян!е  верховной  власти  на  законодательство  цер- 
ковное въ  отношены  къ  внешней  жизни  церкви?  Кодексъ 
6еодос!евъ  и  Юстин1ановъ.  Огражден1е  ненарушимости  пра- 
вилъ  церковныхъ  со  стороны  светской  власти.  Меры  къ 
ограничена  ея  вмешательства  въ  дела  церковный й  и  пр. 
Съ  какою  тщательностью  и  трудолюб!емъ  собиралъ  Гор- 
ски изъ  новейшей  церковно-исторической  литературы  свё- 
ден!я,  полезныя  для  его  дела,  объ  этомъ  свидЬтельствуетъ 
интересная  статистическая  выписка  о  числе  хриспанъ  въ 
Римской  имперш  въ  начале  царствован!я  Константина  Ве- 
ликаго.  Здесь  читаемъ:  „ЗШшНш  (везсЫсЫе  й.  СЬг.  ЮгсЪе, 
р.  41)  полагаетъ  число  христ!анъ  въ  это  время  возросшимъ 
до  половины  народонаселен!я  всей  импер1и.  Маттеръ  (Шз!. 
йе  ГЕ?Нзе,  1.  1,  р.  120)  полагаетъ,  что  только  пятую  часть 
населен!я  можно  считать  христианскою.  Гиббонъ  (Бе  сайапсе 
йе  ГЕтр1ге  Кот,  с.  15  ай.  йп.)  считаегь  не  более  двадца- 
той. Шатель  (Н1з1о1ге  йе  1а  йез^гисйоп  <1и  ра^атзте,  р.  36) 
определяетъ  иначе:  пятнадцатая  доля  на  западе  и  10-я  на 
востоке; — отсюда  средн!й  процентъ  въ  целой  импер!и  12  доля, 
какъ  предложилъ  Ла-Басти  (Асай.  <1.  шзспр!  I.  12,  р.  77). 
Не  видно,  чтобъ  Горск!й  подобныя  показан1Я  сообщалъ  на 
лекц1яхъ,  но  они  во  всякомъ  случае  служили  базисомъ  для 
этихъ  последнихъ. 

Языкъ  чтен!й  Горскаго  былъ  спокойный,  кратк!й,  чуж- 
дый всякихъ  украшен!й  и  искусственности.  Но  это  не  ме- 
шало его  чтен!ямъ  пр!обретать  иногда  характеръ  одушев- 
лен1я,  какъ  бы  поэтичности.  Это  бывало,  когда  предметъ 
видимо  воодушевлялъ  профессора.  Его  лекц!и  о  восточномъ 
монашестве  начинались,  напр.,  такимъ  образомъ:  „идея 
жизни,  постоянно  стремящейся  къ  полному  умерщвлешю  въ 
себе  всехъ  самолюбивыхъ  склонностей  и  постоянно  предан- 
ной Божественному,  всегда  была  равно  восхитительна  для 
умовъ  высокихъ  и  для  простого  суждешя  обыкновенныхъ 
людей.  Для  техъ  и  другихъ  понятно,  что  настоящая  наша 
жизнь  не  та,  которая  предназначена  намъ  въ  начале,  и  не 
та,  которая  должна  быть  уделомъ  избранныхъ  впоследств!и, 
что  ея  нужды  весьма  часто  мелки,  удовольств!я  все  спо- 
собны сделаться  для  человека  ядовитыми;  что  поэтому  со- 
кращать число  своихъ  земныхъ  нуждъ,  следовать  какъ  можно 
ближе  одному  главному  и  коренному  закону  духовной  при- 
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роды,  искать  себе  удовольств!я  только  въ  БогЬ  —  будетъ 
значить  приближаться  къ  той  потерянной  и  всегда  вожде- 
ленной жизни,  какую  предназначилъ  намъ  Богъ.  Становясь 
на  эту  степень,  человЬкъ  занимаетъ  то  место,  где  следо- 
вало и  сл^дуетъ  ему  стоять  по  вечному  плану  творен!я. 
Эта  идея  христианской  жизни  составляетъ  основаше  мона- 
шества *.  Съ  такимъ  же  воодушевлешемъ  и  восторгомъ 
Горск1й  читалъ  своимъ  слушателямъ  и  о  первомъ  вселен- 
скомъ  собор*. 

Мы  окончили  предпринятую  нами  характеристику  Гор- 
скаго  на  основан!и  его  лекщй.  Быть  можетъ,  нашъ  очеркъ 
покажется  почитателямъ  его  не  полнымъ,  недостаточно 
выражающимъ  высоюя  качества  покойнаго.  Въ  извинен!е 
наше  мы  должны  сказать,  что  всесторонняя  характеристика 
Горскаго  возможна  на  основами  всЬхъ  его  научныхъ  тру- 
довъ,  которыхъ  такъ  много  отпечатано  еще  при  его  жизни, 
но  такой  задачи  мы  не  могли  на  себя  взять.  Нашей  цЪл1ю 
было  дать  хотя  некоторое  понят!е  о  Горскомъ,  какъ  про- 
фессор* ц.  исторш. 


Въ  начал*  профессорской  деятельности,  на  Горскомъ 
лежала  обязанность  излагать  съ  каеедры  всю  церковную 
истор1ю,  начиная  съ  библейскихъ  временъ  до  нашего  вре- 
мени,— и  греческую,  и  западную,  и  русскую.  Съ  течейемъ 
времени,  на  его  глазахъ  и  быть  можетъ  не  безъ  его  со- 
д*йств1я,  изъ  его  обширной  науки  выделились  различные 
отделы  ея  въ  виде  самостоятельныхъ  научныхъ  предметовъ, 
которые  стали  излагать  для  слушателей  отдельные  пре- 
подаватели. Изъ  общей  сферы  церковно-исторической  на- 
уки выделились  во  время  преподаван!я  Горскаго  въ  каче- 
стве самостоятельныхъ  наукъ — библейская  истор!я,  русская 
церковная  истор1я,  новейшая  западно-церковная  истор!я. 
Горск1й  въ  последн1е  годы  своей  профессорской  деятель- 
ности, въ  качестве  наставника  церковной  исторЫ,  препо- 
давалъ  одну  древнюю  церковную  истор1Ю,  изъ  которой  мы 
и  представляли  отрывки  для  характеристики  его,  какъ  та- 
кой научной  дисциплины,  надъ  которой  онъ  больше  всего 
трудился.  Вследств!е  того,  что  Горсюй  преподавалъ  сна- 
чала церковную  истор1Ю  во  всемъ  ея  объеме,  отъ  него  со- 
хранились для  насъ  его  записки  по  всемъ  отраслямъ  цер- 
ковной истор1и.  Горск1й,  сколько  можно  судить  по  его  лек- 
Ц1ямъ,  читалъ  решительно  обо  всемъ  своимъ  слушателямъ: 
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и  по  библейской  истор!и  ветхозаветной,  и  по  евангельской 
и  апостольской  истор!и,  и  истор!ю  церковную  до  разделе- 
н!я  церкви,  и  истор!ю  западной  церкви  въ  пер!одъ  схола- 
стики (и  даже  очень  обстоятельно),  и  эпоху  реформац!он- 
ную  до  окончательнаго  образован!я  первоначальныхъ  про- 
тестантскихъ  обществъ  (самую  новую  истор!ю  западныхъ 
церквей  Горскш  повидимому  не  излагалъ  на  лекц!яхъ,  по 
крайней  мере  намъ  не  встречалось  хотя  даже  отрыв- 
ковъ  въ  его  бумагахъ  по  этому  предмету),  и  греческую 
церковную  истор!ю  до  самыхъ  послЪднихъ  временъ,  и  рус- 
скую церковную  истор!ю.  Горсюй  былъ  профессоръ  добро- 
совестный и  внимательный;  онъ  желалъ  ознакомить  своихъ 
слушателей  со  всЬмъ  объемомъ  церковно  -  исторической 
науки.  Можно  представить  себе,  какихъ  неимовЪрныхъ  усил!й 
это  стоило,  если  взять  во  вниман!е  обширность  литературы, 
и  если  въ  настоящее  время  въ  академ1и  даже  четыре  про- 
фессора по  предмету  церковной  истор!и  не  уотЬвають  из- 
лагать свой  предметъ  сполна  предъ  слушателями?  „Темъ 
не  мен^е  Горск1й  съ  успехомъ  разрабатывалъ  свой  пред- 
метъ; въ  этомъ  ему  помогало  основательное  знан!е  язы- 
ковъ  новыхъ  и  древнихъ  и  изумительная  память.  Къ  со- 
жалешю,  такая  раздробленность  труда  не  позволяла  на- 
шему ученому  сосредоточиться  на  какой  нибудь  единой  об- 
ласти церковно-исторической  и  изучить  ее  до  последнихъ 
основъ.  Чтеюя  его  не  представляютъ  собой  научныхъ  ра- 
ботъ,  которыя  могли  бы  послужить  по  опубликованы  даль- 
нейшему прогрессу  науки,  они  представляютъ  собой  лишь 
лекц!и.  Это  уроки,  въ  которыхъ  въ  сжатомъ  виде  пере- 
даются главные  научные  результаты,  впрочемъ,  добытые 
большею  част!ю  его  самостоятельнымъ  трудомъ.  Въ  осо- 
бенности жаль,  что  Горск1й  долженъ  былъ  переменить  свой 
прежн1й  предметъ  на  другой  съ  возведен!емъ  его  въ  долж- 
ность ректора.  Къ  этому  времени  Горск!й  оставался  препо- 
давателемъ  лишь  одной  древней  церковной  истор!и:  и  нетъ 
сомнен!я,  въ  последн!я  10 — 12  летъ  жизни  онъ  довелъ  бы 
свои  чтен!я  по  этому  предмету  до  полнаго  совершенства,  если 
бы  его  не  перевели  йа  другой  предметъ,  во  имя  какой-то 
странной  (теперь  уже  брошенной)  традиц!и,  что  ректоръ 
непременно  долженъ  быть  преподавателемъ  догматики! 

Горск!й,  какъ  историкъ,  принадлежалъ  къ  направленно 
такъ  называемому  объективному.  Объективисты  историки 
отличаются  обыкновенно  самымъ  строгимъ  изученгемъ  фак- 
товъ,  тщательнымъ  изучен!емъ  источниковъ,   но  въ    изло- 
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жеши,  группировали  фактовъ,  они  избЪгаютъ  указан1я  и 
раскрыт!я  законовъ  истор!и,  по  которымъ  движется  жизнь 
человеческая.  Это  дело  историковъ  субъективистовъ-праг- 
матиковъ,  задача  которыхъ  первымъ  представляется  слиш- 
комъ  поспешною,  самонадеянною  и  фантастическою.  Нужно 
знать  фактъ,  какъ  онъ  есть,  отличать  фактъ  достоверный 
отъ  недостоверна™, —  говорятъ  объективисты;  этого  мало 
зам^чають  прагматики:  нужно  указать,  какое  значен!е 
имеетъ  онъ  въ  ряду  другихъ  фактовъ  историческихъ,  нужно 
судить  на  основами  факта  о  движен!и  истор!и,  иначе  не 
зачЪмъ  и  изучать  исторЫ.  Горсйй,  говоримъ,  былъ  объек- 
тивистомъ-историкомъ.  Онъ  постоянно  былъ  занять  и  въ 
своихъ  лекц!яхъ  и  въ  своихъ  печатныхъ  церковно-истори- 
ческихъ  трудахъ  фактическою  истиною,  тщательнымъ  изу- 
чен!емъ  фактовъ;  но  что  касается  до  обобщешя  фактовъ 
въ  смысле  историческаго  прагматизма,  до  изучен!я  истор1и 
въ  смысле  развит!я  церковно-исторической  жизни,  то  такихъ 
задачъ  ГорскШ  не  поставлялъ  хебе.  Нельзя,  конечно,  ду- 
мать, чтобы  у  Горскаго  недоставало  таланта  для  такого 
рода  научной  постановки  дела,  нельзя  утверждать,  чтобы 
онъ  не  симпатизировалъ  подобнымъ  пр!емамъ  (напр.  въ 
его  вступительныхъ  лекц!яхъ  встречаются,  какъ  мы  знаемъ, 
мысли,  благопр!ятствующ!я  этому  направлен!ю),  нужно  ду- 
мать, что  ГорскШ  считалъ  так1я  работы  еще  преждевре- 
менными на  Руси.  Въ  самомъ  деле,  прагматическая  обра- 
ботка церковной  истор!и  возможна  только  тогда,  когда  со- 
лидно обработаны  частные  отделы  науки,  когда  уже  изу- 
ченъ  матер1алъ,  служащ!й  къ  цели,  когда  наука  можетъ 
похвалиться  многосторонности  своихъ  сведенШ.  Всего  этого, 
конечно,  не  было  и  нетъ  на  Руси.  Русская  церковно-исто- 
рическая  наука  только  что  начинаетъ  свое  дело.  Разсмо- 
трен!е  церковной  исторш  съ  точки  зрен!я  прагматической 
вещь  темъ  более  трудная,  что  православный  историкъ 
долженъ  выработать  свои  принципы,  независимые  отъ  за- 
падныхъ  образцовъ,  и  съ  точки  зрен!я  этихъ  уже  обра- 
ботывать  предметъ.  Западные  образцы  для  насъ  непри- 
годны, потому  что  точка  зрен!я  ихъ  условная.  Писатели 
эти  отправляются  отъ  протестантства  или  папства,  какъ 
высшаго  проявлен!я  историческаго  христианства,  и  въ  пап- 
стве и  въ  протестантстве  ищутъ  техъ  высшихъ  формъ  цер- 
ковно-исторической жизни,  къ  которымъ  сводится  все  предъ- 
идущее  развит!е  христ!анской  жизни.  Православный  исто- 
рикъ можетъ  только  православ!е  поставить  какъ  исходную 
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и  совершеннейшую  точку  зрежя  на  историческое  развит1е 
всЬхъ  сторонъ  церкви.  Но  это  есть  не  более  какъ  ршт 
ЛевШегшт,  которое  неизвестно  когда  придетъ  къ  осуще- 
ствлен^ въ  исторической  русской  наук*.  Нужно  еще  по- 
мнить, да  и  много  ли  историковъ  прагматиковъ  на  самомъ, 
богатомъ  въ  научномъ  отношены,  Западе?  Горскш  своею 
научною  деятельности  отвЪчалъ  насущнымъ  потребностямъ 
времени.  Онъ  не  бралъ  на  себя  широкихъ  задачъ,  потому - 
что  сначала  нужно  было  утвердить  основы  для  науки,  нужно 
было  напередъ  разобраться  въ  научныхъ  матергалахъ.  Наука 
церковно-историческая  должна  пройти  свою  истор1Ю". 

Намъ  нередко  приходилось  и  приходится  слышать,  что 
Горскш  читалъ  лекши  по  Неандеру.  Мы  не  разделяемъ 
этого  мнен!я,  основываясь  въ  этомъ  случае  на  довольно 
внимательномъ  просмотре  его.  чтенш  (начиная  съ  после- 
апостольскаго  века).  ГорскШ  тщательно  изучилъ  Неандера, 
уважалъ  этого  историка,  любилъ  его.  Это  несомненно. 
Неандеръ  историкъ  необыкновенный,  это  высок!й  талантъ. 
Не  уважать  его,  не  ценить  его  —  нельзя.  И  доселе  Неан- 
деръ остается  драгоценнымъ  сокровищемъ  для  каждаго 
богослова.  Едва-ли  можно  себе  представить,  какое  обаяше 
производилъ  курсъ  Неандера,  когда  онъ  началъ  по  частямъ 
являться  въ  свётъ,  съ  какою  одушевленностью,  восторгомъ 
долженъ  былъ  любитель  богословской  науки  читать  и  пе- 
речитывать новеньк!е,  свеженьк!е  томики  церковной  исторш 
Неандера?  Изучать  его  безъ  сомнен!я  было  просто  наслажде- 
шемъ.  Удивительно  ли,  если  Горск1й,  тогда  молодой,  вос- 
пр1имчивый,  весь  отданный  научнымъ  интересамъ,  съ  жад- 
ности поглощалъ  богатство  научныхъ  знанш,  какое  давалъ 
Неандеръ,  удивительно  ли,  если  новыя  мысли,  плодотвор- 
ныя  открыт!я,  научныя  истины,  новыя  сведен!я  этого  исто- 
рика, невольно  отпечатлевались  на  его  учебныхъ  работахъ, 
отзывались  въ  его  чтен!яхъ.  Да,  Неандеръ  отпечатлевался 
на  чтешяхъ  Горскаго,  но  не  больше  того.  Сказать,  что 
Горск1й  читалъ  по  Неандеру,  значить  сказать  слишкомъ 
много.  Горскш  никогда  и  нич-Ьмъ  не  пользовался  въ  своихъ 
лекШяхъ,  безъ  критическаго  отношен1я  къ  своему  источ- 
нику. Неандеръ  у  Горскаго  всегда  является  въ  преобра- 
женномъ  виде.  И  это  зависило  не  отъ  того  только,  что 
ГорскШ  былъ  человЪкомъ  православным^  а  Неандеръ  про- 
тестантомъ.  Нетъ,  Горсшй  самъ  много  зналъ,  много  чи- 
талъ, прекрасно  зналъ  святоотеческую  литературу.  Все 
это  условливало  то,  что  Горсюй  часто  выбираетъ  свои  соб- 
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ственные  пути  въ  раскрыли  и  разъяснеши  вопросовъ  не- 
зависимо отъ  Неандера.  Горск1й  прекрасно  зналъ  свято- 
отеческую литературу,  въ  этомъ  можно  находить  замечатель- 
ную черту  сходства  его  съ  Неандеромъ,  ибо  последшй, 
всл(Ьдств1е  глубокаго  изучен!я  патристическихъ  писан!й,  у 
протестантовъ  слылъ  „младшимъ  изъ  отцевъ  церкви*.  Въ 
сохранившихся  до  насъ  лекц!яхъ  Горскаго  по  исторш  исто- 
р!ограф1И  церковной  встр^чаемъ  самый  лестный  отзывъ  объ 
этомъ  первостепенномъ  деятеле  въ  церковно-исторической 
литературе,  хотя  въ  тоже  время  нашъ  историкъ  зналъ  и 
недостатки  Неандеровой  истор!и. 

Обыкновенно,  когда  речь  идетъ  о  какомъ  нибудь  за- 
падномъ  церковномъ  историке,  открывающемъ  собою  эпоху 
въ  наук%,  указывается  школа,  имъ  основанная,  перечисля- 
ются лица,  проникнутыя  воззр*Ьн1ями  талантливаго  ученаго, 
составлявши  собою  его  школу.  Можно  ли  говорить  о  школе 
Горскаго?  Были  ли  у  него  ученики,  которые  бы  следовали 
своему  учителю  въ  научныхъ  пр!емахъ,  взглядахъ,  пониманш 
Церковной  истор1и?  Объ  этомъ  лучше  пусть  скажетъ  после- 
дующая русская  богословская  литература,  когда  нужно  будетъ 
произнести  судъ  надъ  XIX  векомъ  русской  жизни,  когда 
настоящее  будетъ  прошедшимъ.  Для  насъ  достаточно  бу- 
детъ указать  на  слЪдующШ  факты  все  авторы  церковно- 
историческихъ  сочиненШ,  помЪщенныхъ  въ  жприбавлен1яхъ 
къ  Твор.  св.  отцевъ в  писали  и  раскрывали  церковно-исто- 
ричесюе  вопросы  совершенно  въ  духе  Горскаго.  Известно, 
что  ГорскШ  во  все  время  существован!я  журнала:  „Творе- 
нгя  Отцевъ  съ  прибавлен!ямиа  при  М.  Д.  Академ!и  прини- 
малъ  самое  живое  участ!е  въ  редакц!и  церковно-историче- 
скихъ  статей  этого  журнала.  Онъ  былъ  во  главе  кружка 
ученыхъ,  которые  высоко  ценили  руководство  и  указажя 
Горскаго.  Быть  можеть,  ни  одинъ  церковно-историческ1Й 
трудъ,  назначенный  для  академическаго  журнала  не  пред- 
начинался  безъ  его  ведома.  Можно  сказать,  поэтому,  все 
авторы  церковно-историческихъ  статей  названнаго  журнала 
составляютъ  школу  Горскаго.  Эта  школа  процветала  не 
менее  30  летъ,  до  времени  перваго  закрыт!я  журнала  (въ 
1864  г.).  Что  сделано  ею,  это  оценить  истор!я... 
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ОТД-ЬЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
Греческая  церковная  истор!ограф1я  древнихъ  вреиенъ. 

Обпця  св-вд-вшя  о  древне-греческихъ  церковныхъ  историкахъ  стр. 

IV— VI  в-вковъ 7  —  10 

ЕвсевШ,  еаисконъ  кесарШскШ,  IV  го  в*ка. 

Гл.  I:  НЪкоторыя  св-ДОмя  о  жизни  Евсев1я  и  источники  его  церковной 
исторЫ.  —  Дв-б  фазы  въ  жизни  Евсев1я,  отражение  ихъ  на  исто- 
рическихъ  его  трудахъ;  —  способы  прюбрътешя  имъ  образовашя 
{Дороеей  антюхШсюй,  Паифилъ  кесаршсюй,  кесарШская  библио- 
тека), отзывы  древнихъ  и  новыхъ  писателей  о  высогв  научнаго 
образовашя  Евсев1Я.  —  „Церковная  Истор1я"  Евсев1я  въ  10-ти 
книгахъ. — Источники  этой  Исторш:  1.  „Достопамятности"  Иги- 
зиппа,  время  жизни  и  черты  жизни  Игизиппа,  было  ли  это  со- 
чинеше  церковно-историческимъ  произведешемъ?  вопросъ  о  духъ 
и  направлении  „Достопамятностей", —  отношете  Евсев1я  къ  этому 
труду,  какъ  одному  изъ  источниковъ  его  Истор1я.  2.  Ю.  Африканъ 
и  его  хронограф1Я|  подробная  характеристика  Африкана,  —  со- 
держаше  хронографш,  значеше  ея  въ  развитш  церковной  исторю- 
графш,  отношение  Евсев1я  къ  этой  хронографш.  3.  Древн-вйшая  ли- 
тература св.  отцевъ,  учителей  церкви  и  церковныхъ  писателей,  — 
былъ  ли  знакомъ  ЕвсевШ  съ  архивами  вн'впалестинскими?  —  Су- 
ждеше  объ  отношенш  Евсев1я  къ  его  источникамъ,  —  степень  его 
критицизма.  4.  Личное  наблюдете  Евсевхя  и  изустныя  сказашя 
его  совреиенниковъ,  какъ  одинъ  изъ  источниковъ  его  церков- 
ной исторш 11—58 

Гл.  II.  ЕвсевШ,  каиъ  отецъ  церковной  исторЫ  и  подробная  характеристика 
его  Церковной  ИсторЫ.  —  Почему  Ев — 1Й  можетъ  быть  названъ  „от- 


*)  Или  еще  точнве  —  оглавлеше  сочинешя:  ,Исторюграф1я  древней  хри- 
стианской церкви  и  последующая  Исторюграф1я  относительно  той-же  церкви". 
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цеиъ  церковной  исторш?"  въ  какомъ  смысле  онъ  счнтаетъ  себя  стр. 

какъ  бы  путникомъ,  идущимъ  по  пустынной  и  непроторенной  до- 
рог*? Универсальность  его  церковно-историческихъ  воззръшй— 
въ  ченъ  она  состояла  и  какое  значеше  им*вда  въ  его  д-бл-б?  — 
Основныя  воззр-вшя  церковной  исторш  Евсев1я:  ея  движупие 
принципы  — -  положительный  (Богъ  или  Сынъ  Бож.)  и  отрица- 
тельный (д^аволъ),— обнаружеше  обоихъ  принциповъ  въ  исторш, 
по  Евсевио,— достоинства  и  недостатки  этого  рода  Евсевйева  праг- 
матизма. —  Содержаше  исторш  Ев — 1я:  сообразно  вышеуказан- 
нымъ  движущимъ  принципамъ  можно  различать  въ  этой  исто- 
рш —  положительное  и  отрицательное  ея  содержаше.  Положи- 
тельное: исторхя  канона  Н,-зав-втныхъ  книгъ,  преемство  епн- 
скоповъ,  изствдоваше  объ  отцахъ  и  учителяхъ  церкви  и  писа- 
тедяхъ  церковныхъ;  достоинства  и  недостатки  этой  части  Евсе- 
в1евой  исторш.  —  Отрицательное:  ереси,  —  ересь,  какъ  одинъ 
изъ  элементовъ  изигвдовашя  Еве — 1Я, —  происхождеше  ересей,  — 
характеристика  еретиковъ  —  оц-внка  всей  этой  стороны  Евсе- 
в1ева  труда:  преобладаше  недостатковъ  надъ  достоинствами;  — 
гонешя  на  хриспанъ,  —  гонешя,  какъ  одинъ  изъ  элементовъ 
историческихъ  изел-вдовашй  Ев— 1я,  —  происхождеше  гонешй, 
по  Ев— 1Ю,  —  что  составляло  предметъ  интереса  для  Евсевхя  въ 
гонешяхъ,  —  мученики  —  и  гонители,  значеше  его  разсказовъ  о 
тбхъ  и  другихъ. —  Общая  оц-внка  основныхъ  историческихъ  воз- 

зр-вшй  Ев— \я 59  —     91 

Гл.  III.  Сочинеше  Евсевхя:  Жизнь  Константина.  —  Обшдй  харак- 
теръ  труда,  —  какъ  понимать  слова  Баура,  что  это  сочинеше 
заключаетъ  высоюй  исторический  интересъ,  какого  не  'могло 
им-вть  никакое  сочинеше  изъ  прежняго  времени? — Очевидные- 
же  недостатки  этого  сочинешя,  подробное  ихъ  указаше.  —  По- 
хвальные и  непохвальные  отзывы  нов-вйшихъ  ученыхъ  о  сочи- 
неши:  „Ж.  К.*  —  Несколько  зам-вчашй,  смягчающнхъ  стропя 
суждешя  о  недостаткахъ  этого  труда  Евсевхева. —  Къ  вопросу 
о  взаимномъ  отношеши  „Жизни  К— нац  и  IX — X  книгъ  Евсе- 
В1евой   „Исторш" 93—110 

II.  Продолжатели  Евеев1я  У-го  в*ка  (Сократъ,  Созоменъ  н  Оеодорнтъ). 

Гл.  IV.  Общ1я  св*д*н1я  о  нихъ.  —  Кром-в  Евсевхя  были  ли  исто- 
рики, писавппе  исторш  первыхъ  3-хъ  в-вковъ?  —  Кашя  времена 
описываютъ  Сократъ,  Созоменъ  и  беодоритъ? — Сходство  и  еще 
большее  различие  между  Евсев1емъ  и  его  продолжателями— Эти 
посл-вдше  , разнились  отъ  Евсевхя  въ  равной  м-вр-в  и  одинако- 
выхъ  отношешяхъ,  сходясь,  такимъ  образомъ,  другъ  съ  дру- 
гомъ".  —  Проч1я  черты  сходства  между  Евсев1евыми  продолжа- 
телями. 

Обшдя  для  Сократа,  Созомена  и  Эеодорита  источники:  Евсе- 
В1ева  „Жизнь  Константина",  критическое  отношеше  къ  ней 
одного  изъ  продолжателей  Евсев1я;  „Церковная  История*  Ру- 
фина,  св-вдЪшя  о  ней,  достоинства  ея  и  недостатки,  —  съ  какой 
степенью  осторожности  и  критицизма  пользовались  Руфиномъ 
вев  и  каждый  изъ  Евсевгевыхъ  продолжателей?  —  „Церковная 
История*  Филосторпя:  точное  понят1е  о  ней,  —  ар1анизмъ  исто- 
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рика, —  въ  какоиъ  отношенш  труды  Сократа,  Созоиена  и  веодо- 
рита  находились  къ  историческому  сочиненно  арйанина  Фило- 
сторпя?  — Недостатки  Евсевйевыхъ  продолжателей  въ  пользова- 
Н1И  свято-отеческой  литературою;  —  .собраше  д-вяшй  собор- 
ныхъ"  ар1анскаго  епископа  Савина  и  критическое  отношеше 
т-вхъ-же  продолжателей  Евсевш  къ  этому  источнику.  —  С равне- 
н1е  Сократа,  Созомена  и  беодорита  съ  Евсев1емъ  по  части  при- 
надлежащей имъ  эрудицш 111  —  145 

Гл.  У.  Соиратъ  схоластикъ  —  Р'вшеше  вопроса:  по  какому  по- 
воду Сократъ  взялся  за  такой  трудъ,  какъ  написаше  „церковной 
исторш?  •  —  Попытки  определить  точную  дату,  когда  изданъ 
Сок— мъ  его  трудъ;  —  свЪд-вшя  изъ  жизни  Сок— та:  его  образо- 
вание, родина,  постоянное  местожительство,  професая;  —  раз- 
боръ  мн^шя  о  принадлежности  Сократа  къ  новащанской  сект*;— 
александршсмя  симпатга  Сок— та;— особливый  Сократовъ  источ- 
никъ:  „хриспанская  истор1яа  Филиппа  Сидита,  изв-вспя  о  ней;— 
наблюдете— и  разсказы  соврем енниковъ,  какъ  источники  „исто- 
рш11 Сократа. 

Духъ  и  характеръ  церк.  исторш  Сок  —  а:  желаше  его 
написать  безпристрастное  повъхтвоваше,  отзывъ  нов-вйшихъ 
ученыхъ,  свид-втельствупие  объ  осуществленш  этимъ  истори- 
комъ  указаннаго  его  желания;  —  чуждыя  крайностей  характе- 
ристики Сократомъ  царственныхъ  лицъ:  Юл1ана  и  веодоая  II;— 
безпристрастный  взглядъ  его  на  ереси,  сл-вдств1я  этого  же 
взгляда,  наблюдаемыя  въ  исторш  Сок— а; —  н-вкотораго  рода  дог- 
матически индифферентизмъ  Сократа,  происхождение  этого  ин- 
дифферентизма;— суждешя  Сок — а  касательно  споровъ  о  празд- 
но ваши  пасхи  и  о  постахъ  и  касательно  спора*  изъ-за  Ори- 
гена.  —  Недостатки  церковной  исторш  Сократа 146  —  180 

Гл.  VI.  Созомеиъ  Схоластииъ.  —  Когда  Созоменомъ  написана  его 
Ц.  истор1я?  —  въ  ней  .мало  интереснаго*;  —  „белый  нитки,  ко- 
торыми у  Созомена  сшито  свое  съ  чужимъ";  —  р1а§1апиз,  —  три- 
ли  четвертыхъ  ('/4)  списаны  Созоменомъ  у  Сократа?  —  .Съ  Бо- 
Ж1ею  помощью*...  Что  заимствовано  ц-влякомъ  изъ  Сократа?  — 
сугубый  гр-вхъ  плапата;— правда-ли  (какъ  утверждаетъ  Гарнакъ), 
что  Созоменъ  писалъ  свою  „историо"  специально  для  палестин- 
скихъ  монаховъ?  —  Н-бтъ.  —  Друпе  пути  въ  решенш  вопроса 
о   происхождении  Созоменова  труда.— Выводы  по  этому  вопросу. 

Характеристика  исторш  Созомена  по  ея  особенностями  .при- 
ступая къ  изложешю  церковной  исторш,  я  (Созоменъ)  не  наси- 
ловалъ  своей  природы,  эта  история  по  своему  предмету  есть 
д-вло  не  человеческое",  —  „тайны  (догматы),  о  которыхъ  надобно 
молчать  я  (опять  Соз— енъ)  постараюсь  держать  въ  сохранности, 
сколько  возможно",  —  „я  (онъ  же)  умолкаю,  чтобы  и  какой-ни- 
будь язычникъ  не  прочелъ  написаннаго";  смысл ъ  всвхъ  этихъ 
изречешй  Созомена;  —  Соз— нъ  им*влъ  въ  виду  угождать  своимъ 
современникамъ;  —  .монашеское  любомудрие  есть  самое  полезное 
дело,  нисшедшее  отъ  Бога  къ  людямъ*  (слова  Соз — на);  —  Соз — нъ, 
какъ  восторженный  истолкователь  ионашескаго  института,  недо- 
статки его  исторш,  отсюда  проистекаюшде;  —  утрировка  въ  изо- 
браженш  историческихъ  личностей;  —  исчислеше  достоинствъ 
Созоиеновой  истории 181  —  205 
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Гл.  VII.  беодоритъ,  епископъ  КирокМ.-—  Когда  написана  церковная 
истор1я  0ео  —  та?  —  Зависимость  его  отъ  Сократа  и  въ  осо- 
бенности отъ  Созомена;—  причина  появлешя  беодоритова  труда: 
глубоюя  антюхШсшя  симпатш  писателя  и  его  желаше  уравнять 
въ  глазахъ  читателя  историческое  значеше  антюхШской  церкви 
со  знаменитой  александрийскою  и  даже  показать  преимущества 
въ  этомъ  отношеши  первой  церкви  иредъ  последнею;  доказа- 
тельства на  все  это. 

Обшйе  релипозно-нравственныхъ  сентенщй  въ  исторш  Оеодо- 
рита;  —  наклонность  къ  пышнымъ  эпитетамъ  въ  пов-вствоваши 
о  представителяхъ  церкви  и  къ  умолчашю  о  „погр-вшностяхъ 
единов*врныхъ  д-вятелей",  —  признаки  безпристраст1я  въ  сужде- 
Н1И  объ  этихъ  д-вятеляхъ;— суровые  приговоры  бео— та  о  врагахъ 
церкви— и  еретикахъ;  особливое  отношеше  историка  къ  Несторпо 
и  нестор1анству.  —  Отзывы  современныхъ  намъ  учеиыхъ  о  церк* 
исторш  его;  —  мътто  Эеодорита  въ  ряду  прочихъ  продолжате- 
лей Евсев1я. 206  —  228 

Гл.  VIII.  Компиляторы  Сократа,  Созомена  и  беодорита. .—  На  Во- 
сток* —  веодоръ  Чтецъ  (VI  в.),  заметки  о  его  ком  пи  л  я  щи  (неиз- 
данной); на  Запад-в  —  Кассюдоръ  (УЬго  же  в.),  необходим'вйппя 
св-бд-бшя  о  его  компилящи,  невысошя  качества  этого  труда.   .    .    229  —  236 

ДалыгЬнппе  продолжатели  Евсев1я,  П-го  вЪка. 

Гл.  IX.  веодоръ  Чтецъ  и  ЕвагрГС. —  Общая  характеристика  ихъ 
тру довъ.— Опять  Веодоръ  Чтецъ,  —  св-бд-бшя  о  церк.  исторш  его, 
дошедшей  до  насъ  лишь,  въ  неполномъ  вид-б.  —  Евагрт  Схола- 
стикъ, —  черты  изъ  его  жизни;  —  содержаше  его  исторш;  —  ея 
источники, —  большее  знакомство  писателя  со  светскими,  чъмъ 
церковными  историками;  —  характеристика  Евагр1ева  труда:  осо- 
бенность его  взгляда  на  ереси,  несопровождавшагося  однако  долж- 
ными последствиями: — типичность  изображешй  и  стремлеше  ха- 
рактеризовать личности  на  основанш  внутреннихъ  ихъ  качествъ 
и  свойствъ  (примеры);  —  „одна  крайность  создавала  другую";  — 
герой  въ  его  исторш;  —  черты  сходства  Евагр1я  съ  прежними 
церковными  историками;  —  суев*Бр1я  историка;  —  научная  важ- 
ность церк.  исторш  Евагр1Я.  Зам-вчашя  о  литературъ  т.  н. 
Византшскихъ    историковъ  VI-го  и  дальнтзйшихъ  въковъ    .    .    .    237  —  251 


отд-ьлъ  ВТОРОЙ. 

Истор!я  протестантской  церковио-исторической  науки  въ 

Германш. 

Несколько  предварите  л  ьныхъ  зам-вчанш .    252  —  257 

I.  Магдебургск1я  центурЫ.  Готтфридъ  Арнольдъ  (XVI  и  XVII  в.).  Исто- 
рико-полемическое  направление  церковной  исторюграфш.— Магде- 
бургсмя  центу рту  —  происхождеше   ихъ,  —  планъ   центурШ,  до- 
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стоинства  и  недостатки  ихъ,  —  главная  идея  центурф,  достоин- 
ства и  еще  больше  недостатки  въ  изображении  папства,— взглядъ 
центу р1Й  на  ереси  и  еретиковъ,  —  особенности  въ  суждешяхъ 
объ  отцахъ  и  учителяхъ  церкви.  —  Противод'вйсгае  центур1ямъ 
со  стороны  католицизма.  —  Баронш  и  его  анналы.  Арнольдъ  и  его 
сочинеше:  „без пристрастная  история  церкви  и  ересей",  —  условш 
появления  труда  Арнольда,— суждеше  его  о  клиръ*  въ  исторш,— 
мрачное  представлеше  истории  церкви,  особенно  съ  IV  в*вка, — 
ч-вмъ  условливался  благосклонный  взглядъ  его  на  еретиковъ  и 
ереси  и  въ  чемъ  онъ  состоя лъ?— Оценка  „исторш"  Арнольда.    .     258  —  294 

II.  Вейсманиъ.  Мосгеймъ.  (Первая  полов.  XVIII  в.).  —  Супранату- 
рально-прагматическое  направление  церк.  исторюграфш.  —  Вейс- 
маниъ, характеристика  его  церковно-историческихъ  воззр-вшй, — 
достоинства  и  недостатки  ихъ.  Отношеше  Иннокентия,  еп.  Пен- 
зенскагокъ  Вейсманну. — Мосгеймъ  его  обшдя  понят1я  о  задаче  и 
содержаши  церк.  исторш, —  требования  отъ  историка,  —  прин- 
ципы развитая  церковной  исторш — втяте  философш  на  исторйо 
церкви; — критичесшя  зам-вчашя  о  церк.  исторш  Мосгейиа.  —  От- 

зывъ   Мееоддя,  арюеп.   Тверскаго  о  Мосгейи'Б 295  —  315 

III.  Землвръ.  Планнъ.  Гзние.  (Вторая  половина  XVIII  и  нач.  XIX 
в-вка). — Прагматико-рацюналистическое  направление  церк.  исто- 
рюграфш.  —  Землеръ,  мрачный  взглядъ  его  на  церковь  и  даже 
первенствующую,  —  его  собственный  представлетя  о  сущности 
христианства  и  о  принципахъ,  которымъ  подчинялась  историче- 
ская жизнь  церкви, — отрицаше  значешя  господствующей  церкви 
въ  исторш  и  пристраспе  ко  врагаиъ  церкви;  —  зам-вчашя  о  до- 
стоинствахъ  и  въ  особенности  недостаткахъ  его  трудовъ.  — 
Планкъ, — задача  его  сочинешя  „история  хриспанско-церковнаго 
общественнаго  устройства", — взглядъ  на  происхождение  хриспан- 
ской  церкви,  выводъ  отсюда  относительно  его  рацюнализма  и 
прагматизма;— характеристика  его  воззр-вшй  на  далыгвйшее  раз- 
вит1е  хриспанскаго  общества,  въ  особенности  подъ  влгяшемъ 
папства;  —  недостатки  его  историческаго  метода.  —  Гэнке,  до- 
стоинства его  „общей  исторш  церкви"  со  стороны  прагматизма; — 
рапдонализмъ  его  въ  разсказ-Б  о  жизни  Христа;  —  суждеше  его 
о  сущности  учешя  Христа;  —  отклонеше  церкви  отъ  этого  уче- 
Н1я,  причины  явлешя;  —  жесткое  суждеше  его  о  главнъ-йшихъ 
представителяхъ  церкви,  примеры.  —  Реакщя  въ  отношении  къ 
рашоналистическому  направлешю  въ  исторш 316-  336 

IV.  Авгуотъ  Неандеръ  (т  1850  г.).  Возбуждеше  религюзныхъ  инте- 
ресовъ  и  релипознаго  духа  въ  Германш  (нач.  XIX  в.)  —  Августъ 
Неандеръ.— Бюграфичесшя  св-бд-бшя  о  немъ.  —  Заслуги  его  для  цер- 
ковно-исторической  науки. — „Общая  истор1я  христианской  рели- 
пи  и  церкви"  Неандера.  —  Обшдя  зам-вчашя  о  достоинствахъ 
труда.  —  Характеристика  и  разборъ  его:  церковно-историчесше 
научные  вопросы,  р-вшаемые  зд-всь.  I.  Отношеше  христианства, 
какъ  элемента  сверхъестественнаго,  къ  челов-вчеству,  какъ  эле- 
менту естественному; — взаимод-вйсгае  элементовъ; — назидатель- 
ный характеръ  исторш  Неандера.  —  Зам-вчашя  объ  этой  сто- 
роне Неандерова  труда.— II.  Отношеше  хриспанства,  какъ  абсо- 
лютной истины  и  совершенства,  къ  изменчивости  и  многообра- 
зно явлешй  человеческой  природы;  формы  христханской  истори- 
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ческой  жизни,  служащая  и  не  служащая  къ  выражешю  христиан- 
ства;— ихъ  историческое  значеше.  —  Примеры.— Суждеше  о  тео- 
рш.  —  Индивидуализмъ  историческихъ  изображение  у  Неандера 
и  недостатки  этого  индивидуализма.  —  Ш.  Отношеше  хриспан- 
ства,  какъ  релипи  духа,  къ  внешней  церковности,  выражаемой 
1ерарх1ею  съ  ея  функщями  —  узаконешями  касательно  богослу- 
жения и  в-Ьроучешя.  —  Частн-ве:  а)  мн'вше  его  о  происхождеши 
1ерарх1И,  отзывы  его,  б)  объ  исторш  богослужешя,  и  в)  о  регла- 
ментами догматовъ:  суждеше  его  о  помъхтныхъ  и  вселенскихъ 
соборахъ.— Неудовлетворительное  р-вшеше  Неандероиъ  вопроса 
объ  отношении  христ1анства  и  церкви  въ  исторш. — Школа  Неан- 
дера-—  Вл1яше  его  у  насъ  въ  Россш 337  —  375 

V.  Фердинандъ  Христ1аиъ  Бауръ  (+  1860  г.)  Новотюбингенская 
школа  и  ея  ращоналистичеоий  характеръ,  —  въ  какомъ  отноше- 
Н1и  эта  школа  стоить  къ  рацюналистической  школ*  конца  XVIII 
в-вка?  —  Церковный  историкъ  Бауръ,  —  св'Ьд'бшя  о  его  жизни  и 
деятельности,  —  подъ  какими  вл1яшями  развились  воззр*вшя 
Баура  на  хриспанство  и  исторш  церкви?  —  Исчисление  церков- 
но-историческихъ  трудовъ  Баура.— Отзывы  о  значении  Баура.— 
Обшде  взгляды  Баура  на  задачу  и  методъ  церковной  исторш. — 
Приложение  принциповъ  Гегелевой  философш  къ  построение 
церковной  исторш  Бауромъ.  —  Взглядъ  его  на  происхождение 
хриспанства:  борьба  и  примирение  петринизма  п  павлинизма. — 
Значеше  гностицизма  и  монтанизма  въ  дальнъйшемъ  развитш 
церкви.  —  Взгляды  его  на  развитее  догмы,  на  хриепанство  въ 
борьб*  съ  языческимъ  государствомъ,  на  нравственный  отно- 
шешя  въ  христ1анств*  —  въ  первые  три  в-вка.  —  Его  исторгя 
церквр  отъ  начала  IV  До  конца  VI  в-вка:  язычество  и  хриспан- 
ство, — догматические  споры,— отношешя  йерархш  къ  государству.— 
Критическая  зам*чашя  о  церковной  исторш  Баура:  выспренность 
его  научно-историческихъ  представлешй,  —  суждеше  о  движу- 
щихъ  принципахъ  въ  его  исторш  (борьба  противоположностей),— 
ращонализмъ  Баура. — Последователи  Баура  и  упадокъ  школы. — 
Отношеше  русской  богословской  науки  къ  Бауру 376  —  426 

VI.  Гизелеръ.  Газе.  Ниднеръ.  Гассе.  Герцогъ  N  друг.  (XIX  в-вка).  Об- 
зоръ  учебниковъ  и  руководствъ  по  церковной  исторш.  —  Значе- 
ше этого  рода  литературы  въ  Германш. — Гизелеръ,  кратшя  св*- 
д*шя  о  немъ;  быль  ли  онъ  рацюналистомъ? — Учебникъ  Гизелера: 
понят1я  его  о  церкви  и  церковной  исторш,  —  задача  труда  и 
преимущественная  заслуга  Гизелера,  —  критичность,  —  разошле- 
те исторш  и  тонъ  сочинешя.  —  Газе,  отличге  его  учебника  отъ 
Гизелерова,  —  изображеше  индивидуальностей,  —  сжатость  и  об- 
думанность труда, —  обил1е  историческаго  матер1ала  при  всей 
сжатости;  недостатки  сочинешя.  —  Ниднеръ,  —  зам*чашя  о  его 
личности  —  свойства  книги  Ниднера  —  схематичность  построения 
и  искусственность  категор1й, — примеры.— Гассе,— обшя  св*д*шя 
о  его  личности  и  учебник-в,  —  стремлеше  къ  осмысленному  пред- 
ставлешю  исторш,— гегельянецъ,  доказательство  этого, —достоин- 
ства книги, — руссшй  переводъ  книги  и  зам*чашя  о  немъ. — Эб- 
рардъ,  качества  его  труда.  Герцогъ,— св*д*шя  объ  историк*  и  его 
АЪпзв'*, —  ц*ль  книги— прагматическое  уяснеше  развитгя  обще- 
церковной жизни,— способность  характеризовать  личности  (при- 
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м*ръ), —  недостатки  книги  (Въ  прим-вчашяхъ:   Гфрбреръ, —  Га- 

генбахъ, — .Шаффъ,—  Ротэ,  —  Энгелъгардтъ, —  Герикэ,—  Мёллеръ).    427  —  460 

VII.  Адольфъ  Гариакъ,  нашъ  совреиенникь.  —  Обстоятельства  занятая 
Гарнакомъ  церковно-исторической  каеедры  въ  Берлинскомъ  уни- 
верситет*, —  общдя  зам*чашя  о  теологическонъ  направленш  Гар- 
нака. — Его  сочинеше:  ЬеЬгЬисЬ  с!ег  Бо^теп^езсЫсЫе  и  раскрытая 
зд*сь  философ1я  древней  церковной  исторш. — 1.  Истор1я  первыхъ 
трехъ  в*ковъ  („возникновеше  хриспанской  догмы"):  исходныя 
точки  зр*шя,  —  ихъ  крайняя  неудовлетворительность;  —  1исусъ 
Христосъ  и  „первое  покол*ше  Его  учениковъ",— отчего  Гарнакъ 
почти  ничего  не  знаетъ  о  Христ*  и  этихъ  ученикахъ  Христа,  — 
тенденцюэное  прим*нея1е  историкомъ  принциповъ  св*тской  исто- 
рш къ  раскрытою  происхождения  христианства;  —  эллино-римская 
культура  гностицизма  и  1удаизмъ  въ  форм*  эллинизированнаго 
!у действа,  какъ  факторы  дальн*йшаго  развипя  хриспанской  цер- 
кви, —  зач*мъ  они  понадобились  Гарнаку,  —  преувеличенный  и 
неверны  я  воззр'вшя  его  касательно  значешя  этихъ  факторовъ,  — 
его  превратныя  суждешя  о  зам*чательн*йшихъ  хриспанскихъ 
явлешяхъ  II  и  Ш  в*ка. — 2.  Тринитарные  споры  1У-го  в*ка:  аристо- 
телизмъ  и  платонизиъ  съ  одной  стороны  и  оригенизиъ  съ  другой, 
какъ  факторы,  начав ппе  заправлять  развкпемъ  церкви  съ  этого 
в*ка,  по  мн*шю  Гарнака,  —  критический  разборъ  этихъ  факто- 
ровъ, какъ  понимаете  ихъ  этотъ  посл*дшй; —  недовольство  Гар- 
нака деятельностью  1-го  всел.  собора,  —  Тертулл1анъ  на  1-омъ 
всел.  собор*, — зач*мъ  онъ  нуженъ;— западно-аеанашанская  парт1я 
тринитарныхъ  споровъ  (она  же  представительница  никейскаго 
учешя  о  Сын*  Бож1емъ), —  кризисъ  въ  историческомъ  были  этой 
партш,  —  появлеше  „новаго  православгя",  —  представители  этого 
„православия"  (отцы  каппадокШцы  и  Васюий,  еписк.  Анкирсшй),— 
второй  всел.  соборъ,  какъ  важн*йппй  моментъ  борьбы  между 
„древнимъ  православ1емъ"  и  „новымъ  правослвдемъ",—  цоб*да 
этого  послъдняго  надъ  „древнимъ  право  ел  ав1емъ"  (или  никей- 
скимъ  учетеиъ); — „отцемъ  церковнаго  учешя  о  св.  Троиц*,  утвер- 
дившагося  въ  церкви  былъ  ВасилШ  АнкирскШ"  (полуар1анинъ), 
по  разеужденш  Гарнака.— (Гарнакъ  предъ  судомъ  д*йствитель- 
ной  исторш  IV  въка).— 3.  Христо  логические  споры  V,  VI  и  VII  в.— 
Чрезм*рное  оригинальничанье  Гарнака  въ  изсл*доваши  этихъ 
вопросовъ, — первая  фаза  развитая  христологическихъ  споровъ, — 
НесторШ  и  монофизитствуюнпй  (?)  Кириллъ,— извращеше  истори- 
комъ учешя  Кирилла  и  его  противонестор1анской  деятельности; — 
вторая  половина  этой-же  фазы:  развитее  монофизитства,  —  по- 
хвальный листъ,  выдаваемый  Гарнакомъ  собору  монофиэитскому 
„Разбойничему"  за  его  якобы  верность  ^духу  греческаго  благоче- 
ст1я",  —  антипатш  этого  историка  къ  собору  Халкидонскому, — 
(Г— къ  имеиуетъ  его  разбойничииъ  и  предательскимъ),—  Тсртул- 
л^анъ  на  Халкидонскомъ  собор-в,  зач*мъ  онъ  появляется  зд*сь, — 
мн*ше  Гарнака  о  томъ,  что  халкидонское  учете  было  противно 
„духу  греческаго  благочест1я"  и  что  водворено  оно  на  IV  всел. 
собор-в  благодаря  пап*  Льву  и  визант1Йскому  деспотизму, — (за- 
щгщеше  исторической  истины  противъ  Гарнака);  —  вторая  фаза 
христологическихъ  споровъ — борьба  церковнаго  Востока  противъ 
Халкидонскаго  вЪроучешя,  допускаемая  Гарнакомъ,—  недоказан- 
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ность  этой  борьбы,  —  Юетишанъ  въ  роли  возстановителя  древ- 
няго  благочеспя  въ  дух*в  греческой  церкви  или  что  то-же  въ  роли 
яраго  монофизита,  —  победа  Юститана  надъ  хал ки донской  дог- 
мой и  узурпаторствомъ  иапъ  на  V  всел.  собор*,  или  отомщеше 
зд*сь  папамъ  за  Халкидонсюй  соборъ  (разборъ  вышеприведен- 
ныхъ  результатовъ  н*мецкаго  ученаго);  —  третья  фаза  т*хъ  же 
споровъ  —  папство  и  его  заботы  объ  отоищеши  Востоку  за  свое 
поругаше  при  Юстишан*,— моноеелитство  и  вмешательство  папъ 
въ  эти  споры,  —  удача:  папы  при  помощи  VI  всел.  собора  наса- 
ждаютъ  на  Восток*  дюеелитство  ( =  правосдав1е),  это  естествен- 
ное сл*Бдств1е  халкидонской  догмы  и  низвергаютъ  моноеелитство, 
родное  д-втище  монофизитства,  хранящее  въ  себ*  „духъ  грече- 
скаго  благочеспя", — „тр1умфъ  папы  надъ  Византией", — полная  же 
„поб*да  въ  христологическихъ  спорахъ  —  по  словаиъ  Гарнака — 
досталась  на  долю  (еретика)  Аполлинар1я"  (ошибки  и  извраще- 
н1е  фактовъ  Гарнакомъ).  —  Заквтка  по  поводу  разсуждешя  Гар- 
нака о  иконоборческихъ  спорахъ.  —  Вм*сто  заключения  ....    461  —  517 


ОТД-ЬЛЪ    ТРЕТ1Й. 

Несколько  св&д4н!й,  зам4чашй  и  наблюденШ  касательно 
хода  развитая  церковно  исторической  науки   у   насъ,  въ 

Росс1и. 

I.  Русская  церковно-историческая  наука:  —  Невысокая  степень  раз- 
вит1я  русской  церковно-исторической  науки; — позднее  появление 
церковно-исторической  науки  въ  ряду  друтихъ  наукъ  въ  Россш; — 
проэктъ  духовныхъ  школъ  ВеофанаПрокоповича  (нач.  XVIII  в.) 
и  м*сто,  отводимое  зд-бсь  проэктомъ,  для  указанной  науки;  — 
неудовлетворительное  состояше  той  же  науки  въ  начал*  и  сре- 
дин* ХУШ  в*ка;— заботы  московскаго  митрополита  Платона  о  на- 
саждены церковно-исторической  науки  въ  сеиинарш  и  Славяно- 
греко-латинской  академш  во  второй  половин*  XVIII  в-вка  и  въ  на- 
чал* Х1Х-го;  его  распоряжешя  и  инструкцш,  изданный  по  этому 
случаю;  взглядъ  Платона  на  „просв*тительныйа  характеръ  исто- 
рическихъ  наукъ,  скромные  размеры  программы,  начертанной 
Платономъ  въ  видахъ  развитая  школьныхъ  церковно- историче- 
скихъ  познашй.  —  Церк.  историкъ  Мееодш  Смирнову  арххеп. 
Тверсшй,  характеристика  его,  церковно-историчесшй  его  трудъ: 
ЫЬег  Шз^опсиз  е*  сег.,  награды,  полученныя  историкомъ  за  свой 
трудъ;  —  содержаше  этой  книги,  оцвнка  ея  качествъ.  —  Наступ- 
леше  лучшихъ  временъ  для  церковно-исторической  науки,  уставъ 
духовныхъ  Академий  и  семинаре  1814  года,  значение  этого  устава 
для  разсматриваемой  науки,  появление  взгляда  на  эту  науку,  какъ 
на  „общее  святилище",  возниквовеше  желашя  насадить  ,фяло- 
софш  исторш*  въ  дух.  Акадеихяхъ,  преждевременность  подоб- 
наго  желашя.  —  Церковный  историкъ  Иннокентий  Смирновъ 
еписк.  Пензенсюй,  бюграфичесшя  св*д*н1я  о  немъ,  сочинеше 
«го:    „Начерташе   церковной  исторш",  услов1я  появлешя   труда, 
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источники  автора  „Начерташя*,  достоинства  и  недостатки  этого 
сочинетя;  50-дгбтняя  служба  „Начерташя"  на  пользу  науки.  — 
Оценка  устава  1814  года,  благоприятное  и  неблагопр1ятное  вл1я- 
Н1е  его  на  успехи  церковно-исторической  науки,— перечислеше 
лицъ,  оказавшихъ  услуги  этой  науке  и  воспитавшихся  при  дей- 
ств1и  устава  181 4  го  да. — Церковный  Историкъ  профессоръ  Челъцовъ, 
его  сочинеше:  „Истор1я  христ1анской  церкви"  (томъ  I),  содержаше 
сочинетя,  несамостоятельность  труда,  предпр1ят1е— оказавшееся 
безъ  продолжешя. — Новый  уставъ  дух.  АкадемШ  1869  года,  учре- 
ждеше  церковно-историческихъ  отд-влешй  въ  Академ  1яхъ,  вве- 
дете публичной  защиты  магистерскихъ  и  докторскихъ  диссерта- 
ций, оживлеше  церковно-исторической  литературы  при  д-бйствш 
этого  устава,  общая  ея  характеристика.  —  Открьгпе  каеедръ  цер- 
ковной исторш  въ  нашихъ  университетахъ,  разсмотр-вше  во- 
проса, съ  какой  Ц-БЛ1Ю  это  сд-Ьлано.— Нов-бйный  уставъ  духовныхъ 
Акадеапй,  1884  года,  введете  имъ  новой  ученой  степени  , доктор ъ 
церковной  истории",  мысли  по  этому  поводу;  университетски 
уставъ  того  же  1884  года,  постановка  церковно-исторической 
науки  въ  университете  и  чувствительный  ея  нужды.  —  Беглое 
разсмотр-вше  вопроса:  какихъ  усп-вховъ  достигла  церковно-исто- 
рическая  наука  при  действш  вышеуказанныхъ  академическихъ  и 
университетскихъ  уставовъ  60-хъ  и  80-хъ  годовъ  XIX  века:  пе- 
речислеше русскихъ  ученыхъ,  занимающихъ  видное  место  въ 
разработке  означенной  науки,  ихъ  немногочисленность  (заметка 
относительно  церковно-историческихъ  учебниковъ);  обнаруже- 
Н1е  внимашя  со  стороны  западной  церковно-исторической  науки 
къ    русской    (свидетельство  знаиенитаго   протестантскаго  церк. 

историка) 518  —  550 

II.  Отиошеи1е  русской  церковно-исторической  науки  къ  протестантской 
(Германской):  —  Протестантская  церковно -историческая  наука 
поогбдняго  времени,  ея  гвневыя  стороны,  объяснете  явлетя; 
мысли  протестантскаго  историка  касательно  путей,  по  какнмъ 
должна  бы  идти  эта  наука  въ  дальнейшее  время.  —  Проявление 
интереса  со  стороны  нашихъ  церковныхъ  историковъ  къ  проте- 
стантской церковно-истор.  науке,— призывы  усердно  изучать  эту 
последнюю,  —  правила  осторожности  и  критицизма,  рекомендуе- 
мые нашими  учеными  по  этому  поводу,  —  можно  ли  усматривать 
кашя-либо  опасности,  въ  пользовании  протестантской  наукой,  со  • 
стороны  русскихъ  ученыхъ,  р1а  аез&егага  и  заключительный  за- 
мечашя  по  вопросу  объ  отношенш  русской  церковно-историче- 
ской науки  къ  протестантской 551  —  569 
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СОЧИНЕНЫ  ЗАСЛУЖЕННАГО  ПРОФЕССОРА 

МОСКОВСКАГО   УНИВЕРСИТЕТА 

А.  П.  ЛЕБЕДЕВА: 


т.  1.  Церковная  истор!ограф!я  въ 

главныгь  ея  представителяхъ  съ  IV 
в*ка  по  XX.  Спб.  1903  г.,  ц.  3  р.  Учебн. 
Комит.  при  Св.  Сгнодп*  рекомендована 
къ  пргобргьтетю  въ  фунд.  и  учения,  библ. 
дух.  сем.  (Церк.  В*вд.  1899  г.,  №  49). 

Т.  II.  Эпоха  гоненШ  на  христ!анъ 

и  утверждеше  христианства  въ  греко- 
римскомъ  м1р-Б  при  Константин*  Ве- 
ликомъ.  Изд.  2-е.  М.,  1897  г.,  ц.  2  р. 
Учеб.  Ком.  при  Свят.  Стодп>  одобрена 
для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ 
библютекъ  духовныхъ  семинары  и  для 
ученическихъ  библютекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведент  Мин.  Нар.  Просе. 

Т.  III.  Истор1я  вселенскихъ  со- 

боровъ,  часть  I:  Вселенсше  соборы 
IV  и  V  в-бковъ.  Изд.  2-е.  Серпевъ-Йо- 
садъ,  1896  г.,'  ц.  2  р. 

Т.  IV.  Тоже.  Часть  II:  Вселенсюе 
Соборы  VI,  VII  и  VIII  в-бковъ.  Изд.  2-е. 
М.,  1897  г.,  ц.  2  р.  Учебн.  Комит.  при 
Свят.  Сгнодп»  одобрена  для  фундамен- 
тальные и  ученическихъ  библютекъ 
духовныхъ  семинаргй  и  для  ученическихъ 
библ.  средн.  учебн.  завед.  Мин.  Нар.  Пр. 

Т.  V.  Истор1я  раэд*Ълен1я  церквей 

въ  IX,  X  и  XI  в*вкахъ  (съ  подробны мъ 
указателемъ  руеск.  литературы,  отно- 
сящейся къ  этому  предмету  — съ  1841 
года  по  1900).  М.,  1900  г.,  ц.  2  р.  25  к. 

Т.  VI.  Очерки  внутренней  истор1и 
виаантНЬско-восточной  церкви  въ 

IX,  X  и  XI  въкахъ.  М.,  1902  г.,  ц.  2  р. 
40  коп. 

Т.  VII.  Исторически  очерки  со- 
стояли  виаантШско  -  восточной 

церкви  отъ  конца  Х1-го  до  половины 
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Ху-го  втжа  (Отъ  начала  крестовыхъ 
гюходовъ  до  падешя  Константинополя 
въ  1453  г.).  Издаше  второе  пересмо- 
тр-Ьнное.  М.,  1902  г.,  ц.  3  р.  20  к. 

Т.  VIII.  Церковно  -  исторически 

П0В"ЬСТВ0Ван1яобщедоступнагосодер- 
жашя  и  изложешя  (изъ  давнихъ  вре- 
менъ  хриепанской  Церкви.  Спб.  1903  г., 
ц.  2  р.  Ученый  Комитетъ  при  Свят. 
Синод-б  опред-влилъ  книгу  сш  одобрить 
для  прюбрп>тетя  въ  ученичесюя  библ. 
дух.  семин.  и  епарх.  жен.  училищъ. 
(Церк.  В-Ьдом.,  1901  г.,  №  43). 


Т.  IX.  Истор1я  Греко-восточной 

Церкви  подъ  властш  Турокъ.  Отъ 
падешя  Константинополя  (въ  1463)  до 
настоящаго  времени.  2  тома.  Серпевъ- 
Посадъ,  1896  г.,  ц.  4  р.  50  к. 

Тоже.  т.  II  (посл*бдшй).  Серп  ев  ъ- 
Посадъ,  1901  г.,  ц.  2  р.  50  к. 

Въ  Константинопольской  газеть*  8 1  а  т- 
Ь  о  и  1,  издаваемой  на  француаскомъ  язык-ё, 
въ  №  228,  отъ  30  сентября  1901  года, 
встречаешь  сл'вдуюпий  отзывъ  о  сочиненш 
профессора  Московскаго  университета  А. 
П.  Лебедева;  Иоторгя  Греко-восточной 
церкви  подъ  властью  Турокъ  (отъпадешя 
Константинополя— въ  1453  году  до  настоя- 
щаго времени).  Серпевъ-Посадъ.  Т.  1. 1896  г. 
и  т.  И.  1901  г. 

„Г — нъ  А.  Лебедевъ,  профессоръ  исторш 
Московскаго  университета,  недавно  издалъ 
второй  и  посл'бдшй  томъ  своего  сочинения, 
которое  не  знаешь,  какъ  и  похвалить.  Въ 
двухъ  томахъ,  изъ  которыхъ  первый  по- 
явился въ  свъть  въ  1896  г.,  а  второй  въ 
1901,  знаменитый  (Гётшеп!)  Московски! 
профессоръ  излагаетъ  истордо  Греческой 
церкви  отъ  конца  ХУ-го  в*вка  до  1900  г. 
Церковная  литература  съ  признательностью 
встретила  два  прежшя  сочинения  г.  Ле- 
бедева, которыя  не  скоро  устар-вютъ,  — 
разум*вемъ:  „историю  Визаипйско-восточ- 
ной  церкви  отъ  1Х-го  до  XI  в-вка*  и 
„историо  той -же  церкви  до  падетя  Кон- 
стантинополя". Два  же  недавно  изданные 
тома,  съ  которыми  мы  хотимъ  ознакомить 
читателей  8  I  а  т  Ь  о  и  1*а,  достойно  заклю- 
чаютъ  и  заканчиваютъ  одно  изъ  прекрас- 
пвйшихъ  произведений  русскаго  визан- 
тинизма. 

Г  —  нъ  Лебедевъ  —  глубок! й  и  ученый 
всторикъ,  обладающие  основательнымъ  зна- 
шемъ  судебъ  хрнспанской  церкви  отъ  на- 
чала ея  до  нашего  времени.  Его  безупреч- 
ная критика  не  держится  банальныхъ 
взглядовъ.  Онъ  проводить  новые  взгляды 
тамъ,  нтв  друпе  довольствовались  старыми 
путями.  Его  суждения,  всегда  справедлввыя, 
очень  часто  оригинальный,  показываютъ, 
что  онъ  не  принадлежит!»  ни  къ  какой 
партш.  Онъ  иаучаетъ  факты,  подчнняетъ 
ихъ  своему  методу,  анализируетъ  ихъ  при 
новомъ  осгвшеши,  и  выводы,  къ  которымъ 
онъ  приходить,  сначала  поражаютъ  лишь 
своею  оригинальности,  но,  вдумавшись  въ 
нихъ,  начинаешь  удивляться  ихъ  правди- 
вости. 
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Въ  книяеномъ  магазин*  И.  Л.  ТУЗОВА, 

С.-Петербургь,  Садовая  улица,  Гостиный  дворъ,  магазинъ  №  45, 

между  прочими  продаются  слъдующю  книги: 


Дестуиисъ,  Соф1я.  Жнтпя  святыхъ.  Сост. 
по  Четь-Минеямъ  и  другвмъ  книгам*.  Съ 
изображен,  свят,  и  правд,  акад.  Солнцева. 
12  книгъ,  Спб.,  1892  г.,  ц.  6  р.,  въ  кол.  пер. 
въ  4-хъ  книг.  9  р.  Одобр.  Уч.  Ком.  при 
Св.  Сгнодть  для  учен.  библ.  дух.  сем.  и 
училишъ  въ  кач.  назидат.  чтен.  для  уча- 
щихся (27  ноля  188«  г.,  Ли  428).  Одобр.  Уч. 
Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  для  уч.  библ.  учебн. 
зав-  Мин.  Вар.  Просе.  (20  мая  1887  г., 
&  7623).  Собств.  Его  Импер.  Вел.  Еанц. 
цггркул.  реном.  муьсш.  начальст.  учебн. 
и  восп.  зав.  втьд.  Импер.  Марьи  для  библ. 
ввиьрен.  имъ  зав.  (24  фев.  1887  г.,  №  2995). 

—  Жит1я  святыхъ,  ежедневн.  чтете  для 
народа  и  для  церковно-приходск.  школь. 
Со  вкл.:  1)  месяцеслова,  2)  объясн.  праздн. 
я  3)  указатя  дней  особен,  чесгв.  Бож.  Мат. 
Съ  120  изобр.  св.,  12  книж.  Спб.,  1897  г., 
ц.  1  р.  80  км  въ  колен,  пер.  въ  2-хъ  кн., 
ц.  3  р.  30  к.  Ученымъ  Комит.  Мин.  Нар. 
Просе,  одобрено  для  прюбргът.  въ  учен, 
библ.  средн.  уч.  зав.  М.  Н.  П.  (21  шля 
1895-  г.,  №  14375). 

—  Жит1е  святаго  Давида  Богоотца,  про- 
рока  и  Царя  1удейск.  Съ  изображ.  его. 
Саб.,  1887  г.,  ц.  20  к. 

—  Жнт1в  свят,  отца  нашего  Николая, 
арх.  Мгрл.  чуд.,  съ  изоб.  его.  Изд.  2-е.  Спб., 
1895  г.,  ц.  10  к. 

Димтр1евсм1й,  И.  Истор.,  догм,  и  таянст. 
изъяснение  божествен.  литургш,  основ,  на 
свящ.  пис,  прав.  всел.  и  помести,  собор,  и 
на  писан,  св.  отцовъ  Цер.  Съ  рис.  акад. 
Солнцева.  Спб.,  1897  г.,  ц.  2  р.  50  к.,  въ  кол. 
пер.  3  р.  50  к.  Мин.  Нар.  Пр.  одобр.  для 
фундам.  библ.  ср.  уч.  зав.(2\  доля  1894  г., 
5*  14375). 

ДоброводьскМ,  И.  Канд.  Бог.  Справочная 
книга  для  православна™  духовенства.  Спб., 
1898  г.,  ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 

Добромысловъ,  П.  П.  Оскоплете  предъ 
судомъ  священнаго  писатя,  каноновъ  цер- 
ковныхъ  и  здраваго  смысла.  Изд.  2-е.  Спб., 
1902  г.,  ц.  25  к. 

Есиповъ,  Н.  И.  Свят,  и  чудотв.  арх.  Черн. 
веодскпй  У  гл.  1)  Жита.  2)  Приел,  и  чуд. 
3)  Торжество  открыт,  мошей  свят.  Съ  прил. 
патр1арш.  и  царек,  грамотъ,  автограф,  и 
писемъ  св.  9еодос1я,  хронологич.  указат. 
событ.  съ  1630  по  1696  г.  и  опис.  собор., 
гд*  покоились  нын-в  почив,  мощи  св.  бео- 
дос1я  и  со  мног.  рис.  Спб.,  1897  г.,  ц.  1  р., 
въ  кол.  пер.  2  р. 

Опр.  Уч.  Ком.  при  Св.  Ст.,  утвержд. 
г.  Оберъ-Прокуроромъ  Св.  Сгнода,  поста- 
новлено:  допустить  къ  прьобргьтенгю  въ 
учен,  библиотеки  духовнихъ   семинаргй, 


мужск.  дух.  и  женен,  епарх.  учил.  („Церк. 
В-вд."  Л  29-й,  1898  г.). 

Завьялову  А.  (Оберъ-Секр.  Св.  Сгн.)  Цир- 
кулярные указы  Свят.  Прав.  Сгнода  1867 — 
1900  гг.  Изд.  2-е,  дополнен.  Спб.  1901  г., 
ц.  2  р.,  въ  полушагр.  переп.  3  р. 

Ивановъ,  А.  В.  Руков.  къ  изъясн.  чтетю 
Апостольск.  послашй  и  Апокалипсиса,  Изд. 
4-е.  Одобр.  Уч.  Ком.  при  Св.  Сгн.  для  сем. 
Спб.,  1893  г.,  ц.  2  р.  50  к. 

—  Руков.  къ  изъясн.  чтен.  четвероеван- 
гел1я  и  д^яшй  Апостольск.  Изд.  2-е,  съ 
прил.  карты  П алеет,  во  время  жизни 
I.  Христа.  Спб.  1894  г.,  ц.  2  р.  50  к.  Уч. 
Ком.  при  Св.  Сгн.  одобр.  для  употр.  въ  сем. 

ИгнатМ  Богоносецъ,  св.  Послания  въ  русс- 
комъ  переводе  съ  введетемъ  и  прим'вча- 
шями  къ  нему  прот.  П.  Преображенскаго. 
Съ  изображ.  св.  Игнат1я  Богоносца.  Спб., 

1902  г.,  ц.  50  к. 

ИгнатМ,  еп.  (Брянч.).  Сочинешя.  Съ  прил. 
портр.  авт.  Изд.  2-е.  6  т.  Спб.  1886—1903  г., 
ц.  13  р.,  въ  кол.  пер.  19  р. 

—  О  кончин*  м1ра.  Три  поучешя:  1)  О 
царств*  Бож1емъ.  —  2)  О  причин*  отступ - 
лен1я  челов-вковь  отъ  Бога.— 3)  О  второмъ 
првшеств.  Христовомъ.  Спб.,  1899  г.,  ц.  20  к. 

—  О  терп-Ьнш  скорбей.  Учете  святыхъ 
отцовъ.  Изд.  3-е.  Спб.,  1893  г.,  ц.  50  к., 
въ  кол.  пер.  1  р.  Мин.  Нар.  11р.  одобр. 
для  учен.  библ.  средн.  и  низш.  уч.  зав. 
2  сент.  1881  г.,  №  12959. 

—  Отечникъ.  Избранный  изречешя  св. 
иноковъ  и  повести  изъ  жизни  ихъ  собр. 
Спб.,  1 903  г.,  ц.  3  р.,  въ  кол.  пер.  4  р. 

—  Правила  наружнаго  поведения  для 
новоначальныхъ   иноковъ.  Изд.  6-е.  Спб., 

1903  г.,  ц.  20  к. 

—  Приготовлен,  къ  таинств,  испов.  и 
свят,  причастия.  Спб.,  1899  г.,  ц.  30  к. 

—  Слово  о  смерти  и  прибавление  къ 
нему.  Изд.  6-е.  Спб.,  1900  г.,  ц.  1  р.  25  к., 
въ  колена,  пер.  2  р. 

Игнатьевъ,  П.  Благочестивый  размышл. 
пр.  христианина  о  своей  дупгв.  На  каждый 
день  м-всяца.  Съ  изреч.,  заимствов.  изъ 
свящ.  писан.,  св.  отцовъ  и  святит.  Церкви 
и  древн.  филос  Спб.,  1890  г.,  ц.  30  к.,  въ 
коленк.  пер.  75  к. 

Избранным  изъ  жнт1й  святыхъ  чудеса  и 
вид'втя,  какъ  доказ.  различи,  истинъ  христ. 
правосл.  в'вры.  Матер1алъ  для  ыастыр.  при 
составл.  поуч.  и  нааид.  чтен.  для  вевхъ 
прав,  христ.  Сост.  пр.  0.  Л.  Изд.  3-е.  Спб., 
1891  г.,  ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 

Ириней  св.,  еп.  Люнски!.  Сочинешя  из- 
даны въ  русскомъ  перевод*  прот.  П.  А. 
Преображенскимъ.  М.,  1900  г.,  ц.  2  р.  Учен. 
Ком.  Мин.   Нар.  Пр.   одобр.  для  библ. 
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средн.  учебн.  завед.  Министер.  (25-го  но- 
ября 1898  г.,  №  28740). 

1оаннъ  св.  Дамаск.  Точное  изложеше 
правосл.  в-вры.  Твореше  св.  1оанна  Дама- 
скина.  Съ  греч.  перев.  н  снабд.  перв.  пре- 
дисл.,  примеч.  и  указат.  А.Бронзовъ.  Спб., 
1894  г.,  ц.  2  р.,  въ  пер.  3  р. 

—  Три  защитительныхъ  слова  противъ 
порицающихъ  св.  иконы  или  иэображешя. 
Съ  греч.  пер.  А.  Бронзовъ.  Спб.,  1893  г., 
ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 

1оаннъ  Злат.  св.  О  воспитанш  дътей.  Пере- 
водъ  Филарета,  арх.  Чернигов.  Спб.,  1889  г., 
ц.  10  к. 

—  О  д-ввств*.  Дерев.  Марш  В — вой.  Изд. 
2-е.  Спб.,  1892  г.,  ц.  50  к. 

1осифъ,  архим.  Поучетя  на  велише  праз- 
дники правосл.  Церкви  и  на  первую  не- 
делю велик,  поста.  Спб.,  1881  г.,  ц.  1  р., 
въ  кол.  переплегв  1  р.  75  к.  Учен,  Ком. 
Мин.  Лар.  Пр.  одобр.  для  учен.  библ. 
средн.  и  ниш.  учебн.  зав. 

1устинъ,  еп.  Зерцало  правосл  а  вн.  испо- 
в-вдатя  сват.  Димиция  Рост,  въ  рус.  перев. 
Спб.,  1898  г.,  ц.  15  к. 

— -  Что  такое  жизнь  и  какъ  должно 
жить?  Статьи  для  религ.  нравств.  чтешя. 
Спб.  1901  г.,  ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 

—  Ручная  книжка  правосл.  христ.,  со- 
держ. въ  себ*  божеств,  слова  и  р'вчв  Госп. 
наш.  1исуса  Христа.  Изд.  2-е.  Спб.,  1901  г., 
ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 

1устинъ,  св.,  фвлософъ  и  муч.  Сочинетя. 
Изд.  въ  русск.  перев.  со  введен,  и  при- 
м'вч.  къ  нимъ,  прот.  П.  А.  Преображен- 
скимъ.  М.  1891  г.,  ц.  2  р. 

Квлашнииовъ,  С.  В.  Алфавитный  указатель 
д'вйствующихъ  и  руководственныхъ  кано- 
ническихъ  постановлений,  указовъ,  опре- 
двленш  и  распоряжений  Свягвйшаго  Сг- 
нода  (1721 — 1901  г.  включительно)  и  гра- 
жданскихъ  законовъ,  относящихся  къ  ду- 
ховному ведомству  православнаго  испов'в- 
дашя.  Издаше  3-е,  исправленное  и  допол- 
ненное содержашемъ  узаконений  и  распо- 
ряжение посл-вдняго  времени.  Спб.  1902  г., 
ц.  3  р.  50  к. 

—  Сборнвкъ  законовъ,  I.  О  порядкв 
ведешя  метрическихъ  книгъ  о  бракахъ, 
рождеши  и  смерти  раскольниковъ  и  вы- 
дач* съ  оныхъ  выписей.  II.  О  судопроиз- 
водстве по  брачнымъ  д-вламъ  раскол.  Изд. 
2-е,  Спб.  1902  г.,  ц.  50  к. 

Карловъ,  П.  Системат.  указатель  статей 
по  основному,  догматич.,  нравств.  и  сравнит. 
Богословио,  пом'вщ.  въ  ж  урн.  Изд.  2-е  испр. 
и  дополнен.  Спб.  1888  г.,  ц.  1  р. 

Кающ1йся  грЪшникъ.  Размышления.  Спб. 
1900  г.,  ц.  20  к.  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр. 
одобр.  для  учен.  библ.  сред,  и  низш.  уч.  зав. 

КомарскМ,  Ф.  С.  Карта  Палестины.  Съ 
план,  древн.  и  соврем.  1еру салима  и  съ 
прил.  алфав.  указ.  Спб.,  1893  г.,    ц.  75  к. 

Норелли,  М.  Варавва.  Повесть  временъ 
Христа.  Перев.  съ  англ.   Кн.  Е.   Ф.   Кро- 


поткиной. Спб.,  1902  г.,  ц.  1  р.,  въ  изяш. 
кол.  пер.  1  р.  75  к. 

—  Печаль  сатаны,  перев.  съ  ант.  Кн. 
Е.  Ф.  Кропоткиной.  Спб.  1903  г.,  ц.  11  р. 

Ландышевъ  Е.,  свящ.  Кратки  объяснит, 
словарь  малопон.  церк.  слав,  словъ  в  вы- 
раж.,  встрвч.  въ  св.  Евангел1в,  часослов-в, 
псалтири  и  др.  богослуж.  кн.  Спб.,  1891  г., 
ц.  10  к. 

Легатовъ  И.,  прот.  Беседы  о  церкви, 
таинствахъ  и  исправленш  книгъ,  съ  опро- 
вержешемъ  мегбшй  о  семь  глагол,  старообр. 
(преимущ.  бевпопов.  толка).  Изд.  2-е.  Спб., 
1897  г.,  ц.  1  р. 

—  Дополнительные  уроки  по  закону 
Бонию  въотношешв  къ  старообрядчеству. 
Съ  приложениями.  Изд.  5-е,  всправл.  и  до- 
полн.  Спб.,  1902  г.,  ц.  15  к. 

ЛеонтМ,  митр.  Моск.  бывш.  арх.  Холм.- 
Варш.  Слова  и  р-вчи.  Изд.  3-е,  въ  двухъ 
том.,  съ  порт.  авт.  Спб.,  1888  г.,  ц.  за 
2  т.  3  р.,  въ  кол.  пер.  4  р. 

Лопухинъ,  А.  П.  Библейская  истор1Я  при 
св'втб  нов-вйш.  нзсл-вдован.  и  открыли. 
Ветхш  и  Новый  Зав.  Въ  3-хъ  больш.  том., 
вед.  иллюстр.,  содерж.  около  900  полит., 
снимк.  съ  древн.  нанят.,  ландшафтовъ  и 
картинъ  вост.  жизни,  н-вск.  рисун.  худож. 
Густава  Доре,  съ  прил.  больш.  карты  Па- 
лест.  Роек,  изд.,  отпеч.  на  велеяев.  глаз, 
бумаг*.  Спб.,  1889—1895  г.,  ц.  26  р.,  въ 
изяш.   кол.  пер.  32  р. 

—  Руководство  къ  библейской  исторш 
Ветхаго  и  Новаго  Завета.  Спб.,  1888—96  г. 
Въ  2-хъ  томахъ,  ц.  4  р.  Одобр.  къ  пргобр. 
въ  библ.  дух.  сем.  (Церк.  В-вдом.  1892  г., 
№№  18  и  34). 

Лунинъ  А.,  свящ.  Хриспансюй  путь  (Сбор- 
никъ  для  назидат.  чтет  я).  Спб.,  1902  г., 
ц.  1  р. 

ЛЪсковъ  И.  А.  Руссюе  богоносцы,  религ. 
бытов.  картины.  1)  На  краю  св-вта.  2)Вла- 
дычн.  судъ  (оба  разск.  вновь  авторомъ 
переем,  и  исправл.).  Спб.,  1880  г.,  ц.  1  р. 
50  к.,  въ  кол.  пер.  2  р.  25  к. 

Лютардтъ,  X.  Э.  ордин.  проф.  Лейпц. 
универ.  Аполопя  христианства.  Публичн. 
чтешя.  Переводъ  съ  XI  нъиец.  издатя 
А.  П.  Лопухина.  Спб.,  1892  г.,  ц.  4  р.,  въ 
коленкоровомъ  переплегв  5  р. 

МанарШ  арх.  (нын-в  еп.).  Слов,  беевдыи 
поуч.  Спб.,  1881  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  въ  кол.  пер. 
2  р.  Уч.  Ком.  Мин.  Вар.  Пр.  одобр.  для 
уч.  библ.  ср.  и  низш.  учебн.  завед. 

Макаровъ  П.,  свящ.  Катихизичесвля  по- 
учетя къ  прост,  народу  на  егмв.  в-вры, 
молитву  Госп.,  блаж.  Евант.  и  на  десять 
запов.  Бож.  Спб.,  1892  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  въ 
кол.  пер.  2  р.  25  к.  Мин.  Нар.  Пр.  одобр. 
для  учен.  библ.  ср.  и  низш.  учебн.  зав. 
2  сент    1889  г.,  №  12959. 

МалевинскМ  И.,  свяш.  Инструкщя  благо- 
чин,  приход,  церквей,  нзъясн.  указ.  Св.  Ото. , 
распоряж.  епарх.  нач.,  сводомъ  вак.  и  церк. 
практ.  Настольная  книга  для  каждяго  свящ. 
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церк.-служ.  и  церк.  старосты.  Спб.,  1898  г., 
ц.  1  р.  25  к.,  въ  кол.  пер.  2  р. 

Мвлищйй,  П.  Руководство  по  исторш  Рус- 
ской церкви  (Прим.  къ  орог.  для  дух.  сем.). 
Вып.  I.  Курск  V  кл.,  ц.  90  к.  Вып.  II  и 
III  (въ  одной  книгв).  Курсъ  VI  класса, 
ц.  60  к.  Учебн.  Ком.  при  Св.  От.  книги 
одобр.  къ  употр.  въ  дух.  сем.  въ  качеств* 
учебн.  пос.  Мин.  Нар.  Пр.реком.  въучен. 
библ.  ср.  учебн-  зав. 

Маисветовъ  Г.,  прот.  Краткое  изъяснеше 
на  литурпю,  собр.  взъ  раан.  писат.  Спб., 
1894  г.,  ц.  20  к. 

—  Обязанности  домашняго  общества  по 
Слову  Бояою.  Изд.  2-е.  Спб.,  1894  г.,  ц.  60  к. 

ИарсальсиМ,  Л.,  свящ.  Объяснение  святыхъ 
тавнствъ  въ  церковныхъ  требахъ  въ  форм* 
народ,  поучен.  Спб.,  1892  г.,  ц.  30  к. 

Мартенсеиъ,  Г.,  докт.  бог.  Еп.  Зеландск.  въ 
Данш.Хреспанск.  ученее  о  нравственности. 
Перев.  А.  П.  Лопухина.  Въ  2-хъ  т.  Спб., 
1890  г.,  ц.  5  р.,  въ  коленкорового  перепл.  7  р. 

Мельммь  Уайтъ.  Гладиаторы.  Римъ  и 
1удея.  Исторически!  романъ  изъ  временъ 
осады  1ерусалима.  Въ  3-хъ  част.  Переводъ 
съ  прим.  А.  А.  Измайлова.  Спб.,  1898  г.. 
ц.  2  р.,  въ  кол.  пер.  3  р. 

МееодШ,  1ером.  Буддийское  м1ровоззр'вте 
или  ламаивмъ  и  обличеше  его.  Изд.  2-е, 
исправленное  и  дополненное.  Спб.,  1902  г., 
ц.  50  к. 

Митрофанъ,  монахъ.  Какъ  живутъ  наши 
умерппе  и  какъ  будемъ  жить  и  мы  по 
смерти.  По  учешю  православн.  церкви,  но 
предчув.  общечел.  духа  и  выводамъ  науки. 
Въ  3-хъ  болып.  т.  Спб.,  1889—97  г.,  ц.  кажд. 
тома  2  р.,  въ  кол.  пер.  3  р. 

МихайловсмМ  В.,  прот.  Библейски)  Бого- 
словсюй  словарь.  Изд.  4-е.  Спб.,  1899  г., 
ц.  1  р.  50  к.,  въ  код.  переп.  2  р.  25  к. 

Мосналевичъ  Р.,  свящ.  Дв4г  ночи  и  два 
дня  изъ  земной  жизни  Богочел.  Госп.  на- 
шего 1исуса  Христа.  Раанышл.  христ., 
посвяш.  юношеству.  Съ  рис.  въ  текств. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1894  г.,  ц.  25  к. 

Навиль  Эрн.  Христосъ.  Публичн.  чтетя. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1901  г.,  ц.  75  к. 

Наумовичъ  I.,  прот.  Какъ  въ  простотв 
живутъ  люди.  Спб.,  1900  г.,  ц.  50  к.  Мин. 
Народ.  Просе,  одобрено  для  пръобртъте- 
нгя  въ  ученич.  библ.  средн.  учебн.  завед. 
21  шля  1894  г.,  №  14375. 

—  Хриспансмя  добродетели.  Спб.,  1900  г., 
ц.  25  к.  1.  Въра.  —  2.  Надежда.  —  3.  Лю- 
бовь,—4.  Кротость. — 5.  Мудрость. — 6.  Воз- 
держате.  —  7.  Молчаливость.  —  8.  Спра- 
ведливость.— 9.  Честность.  —  10.  Бережли- 
вость.—  11.  Богобоязненность. — 12.  Сми- 
реше. — 13.  Терпите. —14.  Милосердде.  Мин. 
Вар.  Др.  одобр.  для  прюбр.  въ  учен.  библ. 
ср.  уч.  зав.  21  1юля  1894  г.,  №  14375. 

Недешевъ,  I.,  свящ.  Зак.  Бож№  для  пол- 
ков, учебн.  командъ.  Одобр.  Главн.  Ком.  по 
образов,  войскъ.  Изд.  5-е.  Спб.,  1891  г., 
ц.  30  к. 


!     НедзълымцкШ,  I.,  свящ.  Штундизмъ,  при- 
'  чины  появлешя  и  разборъ  учетя  его.  Изд. 
2-е.  Спб.,  1899  г.,  ц.  1  р. 

—  Злой  врагъ  человека  —  или  что  по- 
свешь,  то  н  пожнешь  (Противъ  пьянства). 
Изд.  3-е.  Спб.,  1898  г.,  ц.  5  к. 

Неофитъ,  архим.  Нравственный  бесвды 
на  Воскресный  ЕвангелЫ.  Переводъ  съ 
греч.  Ивд.  2-е.  Спб.,  1884  г.,  ц.  75  к. 

Ниманоръ,  еп.  Бкатеринб.  Правосл.  Христ. 
Нравст.  Богосл.  Сост.  прим*вн.  къ  семин. 
прогр.  Изд.  2-е.  Учебн.  Ком.  при  Св.  Сун. 
въ  1891  г.  допуш.  къ  прюбр.  въ  библ.  дух. 
сем.  Спб.,  1894  г.,  ц.  80  к. 

Нордовъ,  В.,  прот.  Сеятель  Благочеспя 
или  полный  кругъ  церковныхъ  бесвдъ, 
поучетй  и  словъ  (съ  порт.  авт.).  Въ  двухъ  т. 
Спб.,  1891  г.,  ц.  5  р.,  въ  кол.  перепл.  7  р. 
Мин.  Дар.  Пр.  одобр.  для  пЫобр.  въ  учен, 
библ.  средн.  учебн.  зав.  21  Тюля  1894  г., 
№  14375. 

—  Катих.  поучешя  на  Сумволъ  в-вры, 
молитву  Господню,  Божественное  Еванг. 
н  на  10  зал.  Бож.  Изд.  5-е.  Спб.,  1891  г., 
ц.  1  р.  Мин.  Нар.  Пр.  одобр.  для  прюбр. 
въ  учен.  библ.  средн.  учебн  зав.  21  1юля 
1894  г.,  №  14375. 

—  Бесвда  самого  съ  собою,  или  мысли 
на  досугв.  Спб.,  1868  г.,  ц.  60  к. 

—  Бесвды  на  воспоминаше  священ,  со- 
бытие и  приснопамятныхъ  лицъ,  произне- 
сенный на  всенощныхъ  бдвтяхъ.  Спб., 
1870  г.,  ц   75  к. 

Нравственное  учеи1е  св.  отца  нашего  Иса- 
ака Сирина.  Спб.,  1902  г.,  ц.  50  к. 

Одинцевъ  Н.  Порядокъ  обществ,  и  части, 
богосл.  въ  древней  Россш  по  XVI  в.  Церк.- 
историч.  изслъд.  Одобр.  Учебн.  Ком.  при 
Св  Огн.  для  фунд.  библ.  дух.  семинаргй. 
Спб.,  1881  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  въ  кол.  пер. 
2  р.  25  к. 

О  Евангелмхъ.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр. 
одобр.  для  библ.  средн.  и  ниш.  учебн.  зав. 
(30  Марта  1885  г.,  Я  5188).  Изд.  2-е.  Спб., 
1898  г.,  а.  20  к. 

О  подражанЫ  Христу.  Творете  Вомы 
Кемшйск.,  перев.  М-Ъщаниновъ.  Напечат. 
въ  16  д.  крупн.  и  четкимъ  шрифт.  700  стр. 
Спб.,  1897  г.,  ц.  1  р.,  въ  изящн.  кол.  пе- 
репл. 1  р.  50  к. 

Ормгенъ.  О  молитвъ  и  Ув-Ёщате  къ  му- 
ченичеству, твор.  учителя  церк.;  съ  перво- 
начальн.  текста  перев.  съ  примечай.  Н.  Кор- 
сунскаго.  2-е  изд.  Спб.,  1897  г.,  ц.  1  р. 

ПисшИя  мужей  Апостольскихъ,  изд.  въ 
русскомъ  пер.  со  введетемъ  и  прим.  къ 
нимъ,  прот.  П.  А.  Преображенскимъ.  Изд. 
2-е.  Спб.,  1894  г.,  ц.  1  р.  50  к. 

ПонровскМ,  С.  Курсъ  практич.  руков.  для 
пастырей.  Часть  общая.  Сост.  прим.  къ  пр. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1898  г.,  ц.  2  р. 

—  Очерки  методики  народной  школы. 
4-е  изд.  исправл.  Спб.,  1900  г.,  ц.  50  к. 

Полисадовъ  I.,  прот.  О  загробной  жизни. 
Противъ   спиритовъ.    Слово    на    Евангел. 
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притчу  о  богатомъ  и  Лазар-Ь.  Спб.,  1881  г., 
ц.  15  к. 

Поимианье  (для  ааписыв.  о  здравш  и  за 
упокой),  отпечат.  на  лучшей  почтов.  бу- 
маг*. Спб.,  цгвна  въ  красив,  коленк.  пер. 
съ  футл.  60  к.,  въ  шангрен.  коленк.  1  р. 

Полоть  Евг.,  прот.  Земная  жизнь  Господа 
нашего  I.  Хр.  Общ.  бес.  Въ  2  ч.  Изд.  2-е. 
Спб.,  1893  г.,  ц.  2  р.,  въ  кол.  пер.  3  р. 

—  Объ  испов-вди.  Домашшя  наставлешя 
духовнаго  отца  говъ'ющимъ,  съ  прилож. 
свойств,  исповеднику  молитвен,  возноше- 
тйкъ  Богу  во  дни  причастные.  Изд.  2-е. 
Саб.,  1893  г.,  ц.  50  к. 

—  О  святомъ  причащенш.  Домашшя  на- 
ставлешя пастыря  готовящимся  ко  свят, 
причащ.,  съ  прилож.  молит,  вознош.  къ 
Богу  во  дни  причастные.  Изд.  2-е.  Спб., 
1893  г.,  ц.  50  к. 

—  По  православ.-догматическ.  богосло- 
вхю.  Общенар.  бесвды.  Въ  6  ч.  Пермь, 
^880—85  г.,  ц.  6  р. 

*<—  Общенародный  чтешя  по  правосл.- 
нравственному  богословио.  Въ  порядк-в  де- 
сяти заповедей.  2  ч.,  изд.  2-е.  Спб.,  1901  г., 
ц.  3  р.,   въ  кол.  пер.  4  р. 

—  Письма  по  православно-пастырскому 
богословхю.  Въ  4  част.  Ивд.  2-е,  зн.  доп. 
Пермь,  1877  г.,  ц.  2  р. 

Поседянинъ,  Е.  Божья  Рать.  Разсказы  изъ 
жизни  святыхъ  по  Четьи-Мине*  святителя 
Димитрия  Ростовскаго.  Съ  рисунками  въ 
текст*.  Спб.,  1902  г.,  ц.  40  к. 

—  Въ  похвалу  Богородиц*.  (Звамешя  Ея 
благодатной  силы,  являемый  в*врующимъ 
чрезъ  Ея  св.  иконы).  Съ  рисунками  въ 
тексгв.  Спб.,  1903  г.,  ц.  40  к. 

—  Датская  в*ра  и  Оптинсюй  старецъ 
о.  Амврос1й.  Съ  портр.  и  рисунками.  Спб., 
1901  г.,  ц.  20  к. 

—  Задушевн.  бесвды.  Спб.,  1901  г., 
ц.  20  к.  Одобр.  Мин.  Нар.  Пр. 

—  Русские  подвижники  19-го  в*вка.  Исто- 
рико-бюграфич.  очерки.  Изд.  2-е,  значит, 
дополн.,  всего  45  жизнеописаний,  съ  50  порт, 
и  видами.  Спб.,  1901  г.,  ц.  2  р.,  въ  роек, 
кол.  переп.  3  р. 

—  Преподобный  Серафимъ  Саровский. 
(Съ  новыми  св'вд'Бтями  о  немъ).  Съ  ри- 
сунками въ  текст*.  Спб.,  1903  г.,  ц.  50  к. 

Лослъди1я  минуты  православ.  христианина. 
Спб.,  1886  г.,  ц.  30  к.,  въ  кол.  пер.  75  к. 

Причастникъ  святыхъ  Христовыхъ  таинъ. 
Раамышлетя,  взят,  изъ  сочинещй  —  свят. 
Димитргя,  митр.  Ростовск.,  Штокемтя, 
арххеп.  Херсонскаго,  ДйТЩтргя,  арх1еп. 
Волынскаго,  Оеофана,  епи%опа  Влади- 
м1рскаго,  протоиерея  Родгона  Путятина 


\  и  др.  Изд.  2-е.  Спб.,  1888  г.,  ц.  20  к»  Учен. 
Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  одобр.  для  учен.  библ. 
средн.  и  низш.  учебн.  завед. 

|     Путятинъ  Р.,  пр.  Полное  собр.  поучешп. 

I  Съ  портр.  автора.  Изд^  25-е.  Спб.,  1901  г.» 

|  ц.   2   р.,  въ  коленк.  пер.  3  р.  Одобр.  Мин. 

>  Нар.   Пр.  для  учен.  библ.  и  для  народ. 

|  чт.  (стр.  кат.  48, 1882  г.).  Внесена  въ  сни- 

;  сокь  книгъ  для  библ  церков.-прих.  школь 

,  (Церк.  В-вд.  №  2,  1896  г.). 

|     Пюшъ  Эме.  Св.  1оаннъ  Златоустъ  и  нравы 

'  его  времени.  Соч.,  удост.пренш  франц.  акад. 

|  нравств.  и  полит,  наукъ.  Перев.  съ  франц. 

I  А.  А.  Измайлова.  Спб.,  1897  г.,  ц.  1  р. 

;  Ибвницши  В.,  проф.  Служеше  священника 
въ  качеств*  дух.  руковод.  прихожанъ.  Изд. 
3-е.  Спб.,  1898  г.,  ц.  2  р.,  въ  кол.  пер.  3  р. 
РазумовскМ,  А.  Свят.  прор.  Дашилъ  и 
его  книга.  Спб.,  1891  г.,  п.  1  р.  Одобр. 
учебн.  Ком.  при  Се.  Сгн.  къ  употр.  въ 
дух.  сем.  еъ  кач.  учебн.  пособ.  по  Священ* 
Пис.  (Церк.  В*д.  №  6,  1891   г.). 

Робертсонъ  и  Герцогь.  Истор1я  хршжан. 
церкви  отъ  апостольскаго  в*вка  до  нашихъ 
дней.  Перев.  съ  англ.  А.  П.  Лопухина.  Въ 
2  т.  Спб.,  1890—91  г.,  ц.  10  р.,  въ  кал. 
пер.  12  р. 

Рождественски,  А.  Откровеше  Дашилу  а 
семидесяти  седьминахъ.  Опытъ  толковатя 
24 — 27  стиховъ  9-й  гл.  книги  пророка  Да- 
ышла.  Спб.,  1896  г.,  ц.  2  р. 

Рождественски  Н.  П.,  проф.  Христианская 
апологет.  Курсъ  основ.  Богословгя  2  т. 
Спб.,  1893  г..  ц.  4  р.,  въ  кол.  пер.  5  р. 

Романовъ  I.,  прот.  Полное  собр.  поуч. 
Два  т.  Спб.,  1887  г..  ц.  4  р.  50  к.,  въ  ко- 
ленк. пер.  6  р. 

—  Краткш  поучешя  о  богослужеши  Пра- 
вославной   церкви.   Спб.,  1897  г.,  ц.  50  к. 

—  За  конь  Бож1й  для  русскихъ  народи, 
школь.  Въ  4  вып.  Спб.,  1882—94  г.,  ц.  95  к. 
Мин.  Нар.  Просе,  допущ.  къ  употр.  еъ 
начальн.  учил,  еъ  качествгь  учебн.  руков. 
24  сент.  1884  г.,  №  13237. 

—  Кратче  уроки  о  нрав,  жизни  и  о 
глав,  обязан,  христ.  Спб.,  1889  г.,  ц.  15  к. 

—  О  правильномъ  и  душеполезномъ  прнг. 
къ  исповеди.  Спб.,  1889  г.,  ц.  10  к. 

—  Уроки  Закона  Боипя  по  катихизису. 
Изд.  3-е.  Спб.,  1893  г.,  ц.30к.  Мин.  Нар. 
Пр.  одобр.  для  пргобр.  еъ  учен.  библ.  средн. 
учебн.  зав.  21  шля  1894  г.,  №  14375. 

—  Уроки  о  богослужеши  прав,  церкви. 
Съ  98-ю  рис.  въ  тексгв.  Спб.,  1886  г.,  ц.  50  к. 

—  Уроки  по  церковной  нсторш.  Изд. 
2-е.  Спб.  1886  г.,  ц.  60  к. 

РуновснМ,  П.,  свящ.  Сборникъ  поучешп. 
Спб.,  1887  г.,  ц.  1  р. 


На  пересылку  книгъ  магазинъ  покорнейше  просить  прилагать  по  20  коп. 

на  каждый  рубль. 

Магазинъ  снабженъ  выборомъ  книгъ  духовно-нравственныхъ. 

Требования  гг.  иногороднихъ  исполняются  съ  первою  почтою. 


Бажановъ  В.  Б.  Нротопресвит.  О  релипи.  Спб. 
181)2  г.,  ц.  60  к.  Мин.  Нар.  Пр.  одобр.  д.гя 
щппбр.  въ  учениц,  библ.  средн.  учебн.  завед. 
21  1юля  1894  г.,  &  14375. 

—  Пища  для  ума  и  сердца,  или  собрате 
христ.  раамыш.  €пб.,  1889  г.,  ц.  1  р. 

—  Примеры  благочесня  изъ  жи-пй  святыхъ. 
Съ  10-ю  рисунк.  Изд.  9-е,  Спб.  1902  г.,  ц.  25  к. 
Включено  въ  кат.  книгъ  для  употр.  въ  низш. 
учил.  Вгьд.  Мин.  Нар.  Прости*. 

—  Слова  и  р-вчи.  Изд.  3-е.  Спб.*  1858  г.,  ц.  1  р. 

—  Притчи,  избр.  изъ  Круммахера.  Спб., 
1889  г.,  ц.  25  к. 

—  Сокровище  духовное,  отъ  н1ра  собираемое 
Изъ  творешй  святаго  отца  нашего  Тихона, 
еп.  Воронежскаго.  Спб.  1889  г.,  ц.  20  к.  Включ. 
въ  катал,  книгъ  для  употр.  въ  низш.  учил. 
В1ъд.  Мин.  Нар.  Просе,  въ  отд.  III  для 
ученич.  библ.  и  народ,  чтенья  (Стр.  30, 1882  г.). 

Бакстръ,  Р.  В-вчное  блаженство  святыхъ.  Пе- 
реводъ  съ  франц.  свящ.  А.  Светланова.  Спб., 
1901  г.,  ц.  1  р.,  въ  колени,  переплети  1  р.  75  к. 

Бернардъ  Авва.  Правила  святой  жизни.  Спб., 
1894  г.,   ц.  50  к.,  въ  роскоши,  кол.  пер.  1  р.} 

Берсье  Евг.  Беевды,4  тома.  Спб.,  1890-1896  г., 
ц.  3  р.  60  к.,  въ  одномъ  коленк.  переп.  4  р.  35  к. 
Мин.  Нар.  Просе,  одобр.  для  пргобр.  въ  уч. 
библ.  ар.  уч.  завед.  21  шля  1894  г.,  Л6  14375. 

—  Томъ  5-й.  Спб.,  1902  г.,  ц.  80  к. 

—  Избран,  бесъ-ды.  Перев.  А.  Забъ\яннъ. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1899  г.,  ц.  80  к. 

БлагодЪипя  Богоматери  роду  хржтанскому 
чрезъ  Бя  св.  иконы.  Съ  рисунками  въ  текст*. 
М.,  Ь92  г.,  ц.  2  р.  Одобр.  Мин.  Пар.  Просе. 
Учил  Сов.  при  Св.  Ст.  одобр.  для  библ.  церк.- 
приход.  школъ.  („Церк.  В1>д.*  №  31,  1900  г.). 

Бобровъ  П.,  прот.  Беседы  священника  съ 
наставниками  молок.,  въ  опровержение  мн'вши 
по  главнымъ  пунктамъ  ввроучешя  молоканъ 
и  штундиетовъ.  Спб.  1896  г.,  ц.  30  к. 

—  Поучешя  сельскаго  пастыря  на  весь 
Православный  Катвхиаисъ.  Между  гвнъ  есть 
поучешя  противъ  Молоканъ.  Изд.  3-е.  Спб. 
1904  г.,  ц.  1  р. 

Богородсшй.  в.,  священн.  Голосъ  сельскаго 
пастыря.  Поучешя  и  вн'вбогослужебныя  чте- 
ния. Изд.  2-е.  Спб.,  1893  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  въ 
кол.  пер.  2  р.  50  к. 

Божественное  лицо  и  д-вло  Господа  нашего 
Спасителя  1исуса  Христа.  Саб.,  1882  г.,  ц.  1  р 

Борись,  еписк.  (бывпнй  рент.  Спб.  дух.  акад.). 
Въ  какихъ  отношен,  особен,  важно  для  па- 
стыря церк.  обладать  научн.  знашемъ  Бого- 
слов1я?  Изд.  2-е.  Спб.,  1893  гм  ц.  10  к. 

—  Объяснеше  ХЫХ  гл.  книги  Бьтя,съ  обра  • 
щешемъ  особеннаго  внимания  на  апологетиче- 
ское ея  значеше.  Изд.  2-е.  Спб.  1893  г.,  ц.  20  к. 

—  О  невозможности  чисто  физюлогическаго 
объяснения  душевной  жизни  человека.  Аполо- 
гетическое иасл-вдоваше.  Спб.,  1894  г.,  ц.  20  к. 

—  О  сравнительной  миеолопи  Макса  Мюл- 
лера. Изложение  и  критика  новвйшей  лингви- 
стической теорш  миеовъ.  Изд.  2-е.  Спб.у  1893  г., 
ц.  30  к. 

Бородиинъ,  М.  Графъ  Л.  И.  Толстой,  какъ 
учитель  жизни.  Спб.,  1896  г.,  ц.  40  к. 

Бувье,  пасторъ..  Письма  больного  къ  другу, 
также  больн.  Съ  нспр.  по  духу  учен,  правосл. 
Церк.  Перев.  съ  франц.  А.  П.  Озерова.  Спб., 
1894  г.,  ц.  30  к. 


Булгаковсмй  Д.,  свящ.  Знамеше  Бойчей  Ма- 
тери. Съ  взображ.  иконы.  Изд.  2-е.  Спб., 
1893  г.%  ц.  5  к. 

—  Молитва  царица  добродетелей.  Изд.  3-е. 
1893  г.,  ц.  10  к. 

—  Память  о  покойникахъ.   Иэд.   2-е.    Спб., 

1893  г.,  ц.  5  к. 

—  Такъ  ли  мы  живемъ,  какъ  Богъ  велитъ? 
Изд.  2-е.  1893  г.,  ц.  3  к. 

—  Храмъ  БожШ  и  его  свящ.  важн.  для  хри- 
станъ.  Изд.  4-е.  Спб.,  1893  г.,  ц.  10  к. 

Буткевичъ,  Т.  Жизнь  Господа  нашего  1исуса 
Христа.  Опытъ  историкокритическ.  изложешя 
евангельской  исторш.  Съ  опроверж.  возра- 
жений, указываемыхъ  отрицательн.  критикою 
нов-бйш.  врем.  Изд.  2-е,  исправл.  и  дополн. 
Спб.,  1887  г.,  ц.  4  р.,  въ  из.  кол.  пер.  5  р. 

Бутневичъ,  Т.Иннокен.  Борисовъ,  быв.  арх!еп. 
Херсонсшй.  Спб.,  1887  г.,  ц.  2  р. 

Б*лоцвътовъ,  Д.,  прот.  Кругъ  поучешй  (110) 
на  вс-б  воскресные  и  праздничн.  дни  въ  году 
и  на  седьм.  Пасхальн.,  Первую  поста  и  Страсти. 
Изд.  5-е.  Св.  Сунодъ  опред'Ьл.  отъ  1 — 20  мая 
1881  г.,  одобр.  для  прюбр.  въ  церк.  библ.  Церк. 
В*ст.,  №  3,  1881  г.,  Спб.,  1894  г.,  ц.  1р.  50  к., 
въ  иаящ.  колен,  перепл.  2  р.  25  к. 

—  О  сквернословии.  Поучеше.  Спб.,  1901  г., 
ц.  2  к. 

—  Приготовлеше  къ  испов-вди  и  Св.  при- 
чащ.  св.  Христовыхъ  Таинъ.  Поучешя  велико- 
постны я  (Извл.  изъ  кн.  ю Кругъ  Поуч.*).  Спб., 

1894  г.,  ц.  20  к. 

Валуевъ  П.  А.,  графъ.  Сборникъ  кратки хъ 
благогов.  чтен!й  на  всб  дни  года.  Спб.,  1885  г., 
ц.  4  р.,  въ  кол.  пер.  5  р. 

Вен1аминъ,  арх1еп.  Нижег.  Новая  Скрижаль 
или  объяснеше  о  церкви,  о  литурпи  и  о 
всвхъ  службахъ  и  утваряхъ  церковных  ь.  Въ 
4  ч.  Съ  77  рис.,  грав.  на  дер.  В.  Овряко*ымъ. 
Изд.  16-е.  Спб.  1899  г.,  ц.  2  р.,  въ  кол.  пер.  3  р. 

Вержболовичъ,  М.  О.  Мгръ  таинственныхъ 
явлешй.  М.  1902  г.,  ц.  75  к. 

—  Спиритнзмъ  предъ  судомъ  науки  и  хри- 
стиан. Изд.  2-е.  Спб.  1903   г.,  ц.  40  к. 

Вииоградовъ  I.,  прот.  „Духоборецъ".  Изд.  2-е. 
Спб.,  1898  г.,  ц.  30  к. 

Висоар1онъ,  еп.  (докт.   Богосл.).   Толкование 
на  Парииш.  Въ  трехъ  томахъ.  Изд.  2-е,  исправл.  • 
Спб.,  1894—96  г.,  ц.  5  р.  50  к.,  въ  роек.  кол. 
пер.  8  р. 

—  О  расколки  по  поводу  раскола.  17  про- 
пов-вдей.  Изд.  2.  Спб.,  1901  г.,  ц.  80  к. 

—  Толковаше  на  Божественную  Литурпю 
по  чину  св.  Тоанна  Златоуста  н  св.  Васил1я 
Вел.  Изд.  4-е.  Спб.,  1895  г.,  ц.  1  р.,  въ  кол. 
пер.  1  р.^75  к. 

—  СбДнякъ  для  любителей  духовнаго  ч те- 
тя. ИзЖ  2-е.Хпб.,  1897  г.,  ц.  2  р.,  въ  кол. 
пер.  ц.  3  р.  * 

—  Слово  истины.  Изъ  поучешй.  Изд.  2-е. 
Мин.  Нар.  Просе,  отъ  10—19  ноября  1901  г , 
за  Л  31977,  допущено  въ  учительетя  библ. 
низш.  учил,  и  въ  безпл.  народ,  чит.  и  библ. 

—  Уроки  покаяшя  въ  велик,  канонъ*  св. 
Андрея  Критскаго,  заимствованные  изъ  биО- 
лейскихъ  сказан  1Й.  Изд.  3-е.  Спб.,  1897  г., 
ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 

—  Черты  хриспанскаго  учешя.  Сборникъ. 
для  назидат.  чтешя.  Изд.  2-е.  Спб.,  1898  г., 
ц.  1  р.,  въ  кол.  пер.  1  р.  75  к. 


Властовъ,  Г.  Опытъ  изучая3  'Евангелия  св. 
1о&нна.  •  Богослова.  Въ  двухъ  томахъ.  Спб., 
"1887  г.,  ц,  3  р.  &0  к.,  въ  колени.  переплете 
4  р.  50  к.    , 

Властовъ,  Г.  Священная  летопись  первыхъ 
временъ  шра  и  человечества,  какъ  путевод- 
ная нить  при  няучн.  изыскан.  Въ  3-хъ  томахъ. 
Изд.  2-е,  исправл.  Все  три  тома  „Священ,  ле- 
тописи* определешемь  Св.  Сгнода  одобр.  для 
пргоСр.  бъ  фундам.  и  учен.  библ,.  дух-Семин. 
Мин  Нар.  Просвгьщ.,  реком.  для  фундам. 
биб.г.  сред,  учебн.  заведенгй  и  для  всгьхъ  цер- 
ковным. Спб.,  1879  г.,  ц.  8  р.  50  к. 

Воэнесенсмй  А.  и  Гусевъ  0.  Жигпе  и  .чудеса 
святителя  Николая,  архиепископа  МирликШ- 
скаго,  и  слава  его  въ  россш.  Первое  полное 
иллюстрирован,  изд.  Съ  рис.  иконъ,  храмовъ 
а  обителей  имени  свят.  Николая.  Спб.,  1899  г., 
ц.  3  р.,  на  веленевой  бумаге  4  р.,  въ  колени, 
пер.  5  р. 

Вруцеаичъ,  М.  Руководство  для  консисторий, 
дух.  ел*  до  в.  и  дух.  Законы  о  подсудн.  и 
произв.  сл-Ьдствтй  по  проступкамъ  священно- 

1  ерковнослужителей.  Изд.  3-е.  Спб.,  1890  г., 
ц    1  р.  25  к. 

В*твтницкШ  К,  прот.  Руководство  къпрепо- 
дгвашю  Закона  Бож1й  для  народныхъ  школъ, 
городск.  учил.,  д/втек.  прттовъ  и  элем.  яан. 
съ  детьми  дома.  Изд.  4-е  (Одобр.  Мин.  Нар. 
Просеиъшенгя).  Спб.,  1899  г.,  ц.  75  к. 

Гейни  К.,  д-ръ.  Святая  аемля  и  Библ1я.  Оли- 
саше  Па  л  ест.  и  нравовъ  ея  обит.  Съ  оригин. 
рис,  Г.  А.  Гарпера.  Переск.  съ  англ.  подъ 
редак.  Ф.  С.  Комарскаго.    Спб.,    1894   г.   Въ 

2  т.,  ц.  10  р.,  въ  роек,  колени,  пер.  12  р. 
Георг1евснШ,  В.  Святый  Благоверный  великий  | 

князь  Андрей  Боголюбстй.  Уч.  Ком.  Мин. 
Нар.  Просе,  допущена  въучен.старш.возр. 
библ.  средн.  учебн.  завед.  (28  тля  1895  г., 
Аг  16240).  Ияд.  2-е,  исправленное,  съ  рисун- 
ками въ  тексте.  Спб.,  1900  г.,  ц.  40  к. 

Гермогенъ.  еп.  Минуты  пастырск.  досуга. 
2  т.  Спб.,  Г;Ю0—1901  г.,  ц.  3  р. 

—  О  евхтыхъ  таинствахъ  Православной 
Церкви.,  Спб,  1894  г.,  ц.  40  к. 

—  Очеркъ  исторш  славя нск.  церквей.  Изд. 
2-е.  Спб.,  1899  г.,  ц.  I  р. 

—  УтБШетг  въ  смерти  близкихъ  сердцу. 
И: д.  10-о.  Спб.',  18'.)8  г.,  Ц.  30 к.,  въ  кол.  пер. 
7Г  к.  Мин.  Нар.  Просе,  одобр.  для  библ. 
средн.  и  низш.  учебн.  завед.  30  марта  1885  г. 
Л?  5188.  Внесена  въ  каталогъ  кншъ  для  без- 
платн.  народныхъ  чтпаленъ,  изд.  по  распо- 
ряж.  Мин.  Нар.  Пр.  1896  г.,  стр.  4-я. 

ГолубинскШ,  в.  Премудрость  и  благость  Бонпя 
въ  судьбах ъ  м1ра  и  человека  (о  конечныхъ 
причинахъ).  Спбм  1894  г.,  ц.  2  р.,  въ  коленк. 
пер.  3  р.  Учебнымъ  Ком.  при  Св.  Сгнодгь 
опред.  утвержд.  г.  Оберъ*  Проку роромъ  Св. 
С\'нода,  постановлено:  рекомендовать  для 
Фундам.  библ.  средн.  дух.-учебн.  зав.  (пЦерк. 
В»Аи,  Л?  29-й,  1898  г.). 

Гранииовъ,  М.  Разговоръ  священника  съ  при- 
хожаниномъ  противъ  лечешя  заговорами.  Спб., 


.;.►■;    ■*■!?*:••  !■*•*- '•* 

1894  г.,  ц.  15.  Включ.  въкаталохъ  кншъ  ^ 
употр.  въ  низш.  учил,  вгъдом.  Мин.  11*п\ 
Пр.  въ  отдъълъ  для  учен.  библ.  и  для  наро<>* 
чт.  (Стр.  катал.  36,  1882). 

ГригорШ,  мит.  День  святой  жизни  или  ответ  1 
на  во  пр.,  какъ  мне  жить  свято?  Спб.  94  г. 
ц.  30  к.,  въ  кол.  пер.  75  к.  Внесена  въ  спис\ 
книгъ  для  библ.  церк.-прих.  школъ. 

Громачевсмй,.  А.  Практическая  задачи  де- 
тельности  сельск.  православнаго  священника 
Спб.,  1890  г.,  ц.  I  р. 

Дебольстй  Г.  С,  прот.  Дни  богоелуженя 
православной  каеоличесиой  восточн.  Церкви 
2  т.  въ  6  ч.  Изд.  Ш-е.  Спб.,  1901  г.,  ц.  3  {., 
въ  роек.  кол.  пер.  4  р.  Уч.  Ком.  Мин.  Нп\> 
Пр.  одобр.  для  учен.  библ.  средн.  и  нгш<< 
учебн.  завед.  2-го  сентября  1884  г.,  Лв  Г2(л> 

—  ЖиТ1е  свят,  равноапост.  князя  Вла;;н 
М1*ра.  Съ  прилож.  Беседы  о  святыхъ  въ  праг  < - 
славной  церкви.  Прот.  В  Нордова.  Спб.,  1903  г. 
ц.  10  к. 

—  Жйт1е  святыхъ:  Васшпя  Велика  го,  1\  \ 
гор1я  Богослова  и  1оанна  Златоуста!  о.  с 
изобр.  ихъ  акад.  8.  Г.  Солнцева.  Спб.,  189?! 
ц.  30  к.  Мин.  Нар.  Просе,  одобрено  4.  - 
фунд.  библ.  среднихъ  учебн.  зав.  {25  ноны>. 
1898  *.,  X  28740). 

—  Краткое  обозретебого ел  уж.  правосл;«Е 
ной  Церкви.  Съ  рис  въ  тексте.  Изд.  4-е.  Сп« 
1886  г.,  ц.50  к.  Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  На/. 
Пр.  для  употр.  въ  гимн,  и  протмназ. 

—  Необходимость  и  важность  христианок*  г- 
поведения  и  послуш.   правосл.   Цер.  Изд.  2  к. 
Спб.,  1898  г.,  ц.  50  к.    Одобр.  для  прю>~/>   >\. 
учеб.  библ.  ср.  и  низш.  уч.  зав.  М.  II.  II I 
21  тля  1894  г.,  Я  14375. 

~  О  говеши  по  уставу  праврелав.  Церкви 
Изд.  3-е.  Спб.,  1901  г.,  ц.  50  к.  Мин.  Нар. 
Пр.  одобр.  для  пргобр.  въ  уч.  библ.  срео.  ?« 
низш.  уч.  зав.  21  шля  1894  г.,  №  14375. 

—  О  любви  къ  отечеству  в  труде  по  слов* 
Бож.  Спб.,  1898  г.,  ц.  25  к.  Уч.  Жом.  Мм 
Нар.  Пр.  одобр.  для  уч.  библ.  сред,  а  шиш 
уч.  зав.  2  сент.  1884  г.,  №  12959. 

—  О  пользе  чтешя  Бщблш,   сирень  книгь! 
священного   писашя.   Изд.  2-е.  Спб.,  1897  г 
ц.  60  к. 

—  Попечете  православн.  Церк.  о  спасена ; 
мира,  выражен,  .въ  ея  богосл.,  объемлющем  * 
всю  жизнь  христ.  отъ  рожден,  до  смерти,  и.:и 
объяснение  обрядовъ,  требъ,  таинствъ  и  бог-.- 
служ.  православ.  Церк.  Съ  рис.  въ  тек.  Из1 
4-е.  Спб.  1894  г.,  ц.  2  р.,  въ  изящ.  кол.  пе;\ 
3  р.  Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  д.1* 
уч.  библ.  сред,  и  низш.  уч.  зав.  2  сент.  1884-  г.. 
&  12959. 

—  Седмица  говвн.,  исповЬш  г/ич.  И.*1 
5-е.  Спб.,  1899  г.,  ц.  20  к.  Внесся  „г.  '««■■ 
книгъ  для  библ.  цер.-Пр.  школъ  (Цер.  1^; 
№  2,  1896  г.).  1 

ДебольскМ  Г.  С,  прот.  Установлетя  ве  г? .. 
эагвтной  Церкви  и  хриспанскхя,  для  ко  ■■ 
рыхъ  первыя  служили  образцами.  Изд.  ^  -«* 
Спб.,  1893  г.,  ц.  60. 


На  пересылку  книгъ  магазинъ  покорнейше  проситъ  прилагать  по  20  коп. 

на  каждый  рубль. 

Магазинъ  снабженъ  выборомъ  книгъ  духовно- нравственных V 

Требовашя  Гг.  нногороднихъ  исполняются  съ  первою  почтою. 
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